
Kardıinal Franz Könıg — Jacques Dupuıs S}

Unterwegs eiınem Dialog der Religi0nen

Kardınal Franz Könıg (1905—2004) und Jacques Dupuıis 5} (1923—-2004) Pioniere des
interrelig1ösen Dialogs. Wır dokumentieren 1M tolgenden eın Gespräch 7zwischen den beiden
VO 16. Juli 2003, das Christa Pongratz-Lippitt, Korrespondentin der Wochenzeıtung
„Ihe Tablet“ ıIn Wıen, moderierte, autzeichnete und mı1t eıner Eınleitung versehen hat [DDas
Gespräch wurde auf Englıisch geführt und ausgehend VO den Bandaufzeichnungen 1NSs
Deutsche übersetzt. Dıie hıer diskutierten Fragen leiben auch heute aktuell und instruktiv.

Die Redaktıion

Anfang Juliı 2003 riet mich Kardınal Franz Könı1g A um MI1r mıiıtzuteılen, da{ß
eınen Briet VO belgischen Jesuiten Jacques Dupuı1s bekommen hatte. Dupuıis

wollte wI1ssen, ob Könıig recht ware, WEn ach Wıen auf Besuch käme,
ıhm persönlich dafür danken, da{ß ıh mehr als vier Jahre UVO ın der ınter-
natıonalen katholischen Wochenzeıtung „The Tablet“ (16 Ööffentlich V.G1T:=-

teidigt hatte. Obwohl S1CE der Zeıt, als Dupuıs’ Werk VO der Glaubenskon-
oregatıon untersucht wurde, mehrmals telephoniert hatten, hatten S1€ siıch n1ıe
persönlıch kennengelernt. Köniı1g MI1r auch, da{fß Dupuıs ıhn gebeten hatte,
eınen Artikel ber den Stand des interrel1g10sen Dialogs besonders W as Asıen
un VOT allem Indien betraf schreıiben. Er sollte die Entwicklungen
1n Rom berücksichtigen VOT allem selt der Veröftentlichung der Erklärung A]DO6-
mı1ınus lesus“ ber dıe Eıinzigkeit und die Heıilsuniversalıität Jesu Christiı und der
Kırche durch dıe Glaubenskongregation 1m Jahr 2000 IDann wollte Dupuıs och
wIıssen, ob der Kardınal se1ın neuestes Buch „Christianity aM the Religions“
(2002), welches Könı1g gewıdmet hatte, eventuell rezensieren würde. Dupuıis
hoffte, da{fß der Artikel und die Buchbesprechung gemeınsam 1ın The Tablet -
scheinen könnten.

Der Kardınal WTr SCIMN bereıt, auf Dupuıs’ Vorschläge einzugehen. Der interreli-
/10SE Dialog hatte ıh ımmer faszınıert und blieb zeıtlebens eines seıner Hauptıin-

Bereıts lange ALCIT: der Jahrtausendwende wurde GT nıcht müde betonen,
da{ß der interrelig1öse Dialog 1mM drıtten Millennium VO höchster Priorität se1ın
wüurde. Er hatte Dupuıs’ Buch „Toward Christian Theology of Relig10us Plural-
15SmM  « (1997) nachdem CS VO Gerald O’Collıns S]| 1n The Tablet 1m Januar 998 be-
sprochen worden WAal, sotfort bestellt un: mıiıt allergröfstem Interesse gelesen. „ Das
Buch hat mich wirklıiıch einıge Wochen nıcht losgelassen“, meınte GT hinterher. Er
hat mMI1r diese Ausgabe VO Dupuıis’ Buch spater geschenkt. Es enthält zahlreıiche,

and mM1t Bleistiftt hingekritzelte otızen und eın dickes Bündel VO Blättern
mıt Bemerkungen un!: Fragen.
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twa 1M April des tolgendes Jahres torderte die Glaubenskongregation
Dupuıis auf, ein1ge Fragen bezüglıch der theologischen Standpunkte 1n seiınem Buch

beantworten. Könı1g rief miıch sotort und bat mich, den damaligen Chefredak-
LeEUT: VO The Tablet 1n London, John Wılkins, Iragen, ob Dupuis 1n seiner
Zeitschrift öffentlich verteidigen dürte Obwohl ıch bereıts mehrere Jahre mıiıt dem
Kardınal zusammengearbeitet hatte un: se1ıne uhe be] Interviews
der vielen Frısten, die eiınhalten mulßßSste, immer bewundert hatte, W AaT das p  Jetzt
plötzlich ganz anders. Der Fall Dupuıis INg ıhm otfensıichtlich sehr ahe Wiährend
der Untersuchung bat miıch des Artikels mehrmals, ıhm kommen,
aber ANSTAtt W1e€e gewohnt während HHEISGEIET: Arbeıit dem Artıikel ruhıg 1n seiınem
Fauteuil sıtzen bleiben, stand oft auf, schritt 1MmM Zimmer auf und ab, er-
brach Öftfters das Gespräch mı1t der Entschuldigung, GT musse VO  . seinem Schreib-
zımmer AaUS mMI1t Rom telephonieren, überprüfen USW. Eınmal kam
VO einem solchen Telephongespräch sehr blafß zurück. Seine and zıtterte, als GT

ach eınem Buch orıff W 4S ıch weder VO och nachher Je wıeder be] ıhm beob-
achtete. Wıe sıch spater herausstellte, WAal ıhm der Verdacht gekommen, da das
Buch 1n Rom nıcht sründlıch studıiert worden W dl, vielleicht, weıl 65 damals
erst auf Englisch erschienen WAadl, un möglicherweise keiner der Verantwortlichen
1n Rom die nötıgen englischen Fachkenntnisse hatte.

Köni1g rief mich damals auch öfters zwiıischen meınen Besuchen d. tragen,
ob ıch nNnNeuUESTIE Nachrichten VO damalıgen Romkorrespondenten VO The Tablet,
Gerard O’Connell,; über Dupuıis’ Gesundheitszustand hatte, da dieser ınzwıschen
zusammengebrochen W ar un sıch 1m Krankenhaus befand. Ich habe mehrere Ton-
bänder dieser ersten Vorbereitungsgespräche für den Artikel ZrVerteidigung VO

Pater Dupuis” für The Tablet, autf denen Könıg MI1r seıne Gedanken diktierte. Als
ıch S1e MIr Jetzt das Mal se1mit damals wieder angehört habe, 1sSt MI1r klarer denn
Je geworden, W1e€e erschüttert Könı1g WAar ber die Art un! Weıse, W1€ Dupuıis VO

Rom behandelt worden W ar und W1e€e tieftraurıg ıh die Vorgehensweise der Jau-
benskongregation machte. Be1 meınen damalıgen Besuchen safß oft da,; schüttelte
den Kopf un: murmelte: N\WO bleibt der Gelst des Konzils?“, oder: „Wıe konnten
S1Ce das einem loyalen Mann WI1e€e Dupuı1s antun?“ Er W alr fest entschlossen, Du-
pU1S verteidigen. Andererseıits wıderstrebte CS ıhm zutiefst, sıch Ööftentlich
dıe Glaubenskongregation iußern. Könıg W al überaus loyal, WENN auch manch-
mal vielleicht kritisch loyal Wiährend des SAaNZCH Verfahrens gegen Dupuıs konnte
I1L1all Sanz klar beobachten, da{fß 6S ıhm schlaflose Nächte bereıtete. uch WEeNnN als
Erzbischof VO Wıen längst emeritiert W dl, lag die Bürde selnes Amtes als Kardınal
schwer auf seınen Schultern.

Sechs Wochen spater, Maärz 1999 erhielt Kardınal Könıg eınen persönlıchen
Brief VO damalıgen Prätekten der Glaubenskongregation Kardinal Joseph Ratzın-
SCI. Dieser zeıgte sıch sowohl „erstaunt“ als auch „traurıg” ber Könı1gs Artıkel
Zr Verteidigung VO Pater Dupuis“ 1n The Tablet, und verteidigte die Jau-

FAR



Kardınal Franz Önıg — Jacques Dupuıs 5J

benskongregatıon. Am selben Jag erhielt der damalıge Chefredakteur VO 'The
Tablet eiıne Kopıe dieses Briefes in englıscher Übersetzung VO Kardinal Ratzıngers
19 mıt der Bıtte, ıh veröftentlichen. Ich konnte Kardınal Könıi1g überreden,
Kardınal Ratzıngers Brief beantworten, un: beıide Briete erschıenen 1in der äch-
sten Ausgabe VO 'The Tablet.

Seither mehr als vier Jahre verganscel. Jacques Dupuıis wollte Miıtte Juli
ach Wıen kommen. Könı1g schlug VOIL, da{fß WIr König, Dupuıs un: iıch unNns viel-
leicht einen SaNZCH Tag, un ZW ar Miıttwoch, den Juli, für die Interviews
eıt nehmen sollten. Es Wl damals außerordentlich he1ß, un: bereıits se1lt einıgen
Tagen wurden in Wıen taglıch mehr als 406° [)as W alr jener Sommer 1n
dem viele VOT allem altere Menschen 1ın Europa der Hıtze gyestorben

Kardınal Könı1g W al damals iımmerhiın bereıts 9 / un Pater Dupuıis tast S ()

Jahre alt SO meınte der Kardıinal, da{fß alles 1ın uhe besprochen werden könne,
unterbrochen VO mehreren Kaffeepausen un eınem Mıttagessen. Wır dann
auch tatsächlich den ZaNzZCH Tag VO 10306 Uhr bıs ach dem Abendessen 1805

1LE Ich erinnere miıch, da{fß bereıts dunkel W al, als der Kardıinal uUu1ls hınunter
ZU Taxı begleitete, 1n dem ıch Pater Dupuıs zurück 1NSs Jesuitenkolleg tführte.

Eınıge Tage ach diesem Iretfen 1sSt Kardınal Kön1g während eınes Urlaubs 1n
Marıazell gesturzt un hat sıch den Oberschenkelhals gebrochen. TIrotz stunden-
langer Bewußtlosigkeıit ach der Operatıon, hat sıch ann doch WwW1€ durch eın
Wunder vollkommen erholt un: konnte bereıts einıge Wochen spater seıne Arbeıt
wiıieder autfnehmen. Er besuchte Pfarreıen un: tirmte Junge Leute bıs etwa dre1 O:
chen VOT seinem Tod Er starb triedlich 1m Schlaf 13 Maäarz 2004, acht Monate
ach dem Tretfen MIt Pater Dupuıns. Er 1st N1ı€e dazu gekommen, den Artikel un! dıe
Rezensıon, die mı1t Dupuıis besprochen hatte, schreiben, und U: Cun Monate
ach seinem Tod starb völlıg unerwartet auch Pater Dupuıs.

Gespräch zwiıischen Kardinal Franz Könıig und Jacques Dupuıs 5}

Dupuıs: Es 1ST besonders wichtıig, den interrel1g1ösen Dialog 1m as1atıschen Kontext
sehen. Die orofße rage 1St, W1€e INa Jesus Christus 1in eiınem Land wWw1e€e Indien

heute verkündıgt. Wenn INan eiınmal anfangt V:O): „proclaım“ (verkünden) reden
ıch meıne, WEeNn 1111l tatsächlich das Wort Aproclaim“ benützt dann suggeriert

das irgendwıe eıne Verpflichtung, allen verkünden, da{fß Christus der einZ1g
wahre, unıversale Erlöser ISt, und da{fß diejenıgen, denen INa  - das verkündet, sıch
ZU Christentum bekehren mussen. Die Föderatıon Asıatischer Bischofskonteren-
Zen (FABC) zıeht CS VOI; das Wort „evangelısıeren“ benützen. ber manche
Mitglieder der Hierarchie und Rom benützen oft das Wort „evangelısıeren“ (tO
evangelıse) Hr „verkünden“ (to proclaım). Man MU ganz klar machen, da Van-

gelisierung nıcht blo{fß Verkündigung 1St Evangelısıeren heißt zuallererst, christ-
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lıches Zeugni1s ablegen. /weıtens heilßt CS, sıch für Gerechtigkeıit und die Befreiung
der Menschen VO ungerechten Praktiken einzusetzen. An drıitter Stelle tolgt der
interrelig1öse Dialog und schliefs$lich das heißt 1in der Reihenfolge der Prioritäten
ErSst vierter Stelle kommt die Verkündigung (proclamatıon), W1€e VO

Sekretarıiat für die Nıchtchristen, dem heutigen Päpstlichen Rat für den Interreli-
z1ösen Dıialog, festgelegt wurde. Im iındischen Kontext sınd der Eınsatz fu 38 die Be-
freiung VO Ungerechtigkeıit und der interrelig1öse Dialog wichtigsten. Daher
kann InNan Evangelisierung nıcht eintach mıi1t Verkündigung gleichsetzen.

Aus diesem rund die Worte Papst Johannes Pauls 196 bel der Veröffent-
lichung des Nachsynodalen Apostolischen Schreibens „Ecclesıia 1ın Asıa“ 1n Neu-
Delh; November 1999 gefährlich: Er erinnerte daran, da die Evangelisierung
Europas 1m ersten Mıllennı1um un: die Evangelisierung Afrıkas un! Amerikas 1m
zweıten Millennium stattgefunden hatten. Die Evangelısierung Asıens un: Indiens
würde 1U 1mM dritten Miıllenn1um stattf{finden. Indem die Evangelisierung
Afrıkas un: Amerıikas erinnerte, beschwor das Erinnerungen die Miıssionierung
Im Sınn der Kolonialzeit herauf. Im iındıischen Kontext mu{( InNnan aber klar machen,
da{ß das ngagement Hr die Befreiung VO Ungerechtigkeıit und der interrelig1öse
Dialog das Wıchtigste sınd un da{ß die Evangelisierung etzter Stelle steht. Wenn
I11all VO  — der „Evangelisierung Asıens“ WwW1e€e VO der Evangelisierung Afrikas und
Amerikas redet, dann sınd das gefährliche Worte 1n Indien.

'ard. Ön1g: Natürlich außerst gefahrlıch. Man darf die ast der Geschichte nıe
VErSCSSCH 1n diesem Fall die koloniale asSt RS 1St dasselbe mı1t dem Wort „Miss10-
are  66 Für viele Asıaten, Afrıkaner un: Lateinamerikaner erinnert das Wort MS
s10nar“ weıße, europäıische Mıssıonare, die indıgene Völker sofort un: oft
sehr oberflächlich tauften.

Dupns: Die derzeıtige iındıische Regjerung wırd VO der Parteı der Hındu-Natio-
nalisten gestellt und 1sSt sehr antichristlich. Im etzten Januar (2003) mulfste ıch

einem asıenweıten Kongreiß der Oblaten der Jungfrau Marıa ach Bangkok. Auf
dem Rückweg machte ıch einen Besuch ın Kalkutta,; meıne Ordensprovınz
besuchen. Bevor ıch Rom verliefß, mufste ıch daher e1in Vısum tür Indien Aa1NlSU-

chen. Sıe torderten VO MI1r e1in offizielles Dokument der Unmversıität (Gregoriana),
1in dem yarantıert wurde, da{fß ıch während meı1ınes zehntätigigen Autenhalts 1Ur Kal-
kutta un: Delh1i besuchen und keinerle1 relıg10sen Aktivitäten nachgehen würde.

ard. Önı1g: Das tinde ıch sehr traurıg Indien 1St doch eine Demokratie.
Dupnıs: Das 1St vollkommen Neues. Es wiırd VO der zentralen Regierung

Indiens ZESLEUCKL un:! zeı1gt, W1€ antichristlich die OmMentLAan: Eınstellung der Re-
xierung 1St. Als ıch meınen Provinzıal 1n Kalkutta iragte, ob CS MI1r möglıch se1ın
würde, nach Kalkutta zurückzukehren und in meıner Provınz wohnen, A

„Vergiß es! Du würdest nN1€e die FErlaubnis bekommen bleiben nNIe mehr.“ Und
das,; obwohl ıch 36 Jahre 1ın Indien gelebt habe! S1e wuürden mMI1r n1ıe erlauben
rückzukehren. S1ıe sınd csehr mißtrauisch geworden. Und deswegen betrachten S1Ee
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als Proselytismus, sobald Ianl VO „proclamatıon“ spricht. „Proclamatıon“ 1St ein
sehr böses Wort für S16e. Eın Punkt, den S1ıe vielleicht ın ihrem Artikel erwähnen
könnten, Eminenz, 1St die Wiıchtigkeıit des interrel1ig1ösen Dialogs 1n diesem Kon-
LExT. Echter interreligöser Dialog ohne jeglıchen Hıntergedanken 1St der einz1ge
Weg, u  - Kontakte knüpfen.

ard. Ön1g: Die Sache 1sSt dıe, da{fß das Wort Dialog bereıts abgenutzt 1st
1St quası ausgebrannt un scheıint heutzutage eıne Art Schlagwort geworden sSe1IN.
Ich xlaube, I111all mufßte sehr vorsichtig erklären, W as echter Dialog bedeutet, nam-
ıch ındem ILal sıch gegenseılt1g befragt un: vermeıntliche Wahrheiten abbaut,
näher die Wahrheit eranzukommen.

Dupuıs: Möoöchte jeder 1n Rom diese Art VO Dialog?
ard. Könıig: S1e sollten selt dem 7weıten Vatikanum sollte das jedenfalls der

Fall se1n. Die Kıirche hatte seinerzeıt viel oroße Angst V Fragen un: hat daher
besonders in den 100 Jahren VOT dem / weıten Vatiıkanum Normen und Gebote

einselt1g betont un:! die Dynamık echter Fragen un: das Suchen VO

Zugangen alten Wahrheiten wen1g geschätzt. Sıe W ar überzeugt, da{fß S1Ee eıne
fertige Antwort für alles hatte und Fragen sıch daher erübrıgten.

Dupuıs: [)as scheıint manchmal och ımmer der Fall Se1IN.
ard. Könıg: Das Konzil hat das alles geändert. Wır ylauben nıcht mehr, da{ß

außerhalb der Kırche keıne Wıahrheit o1bt, heute wenıger denn JE; WIr sınd eın
nıg bescheidener geworden. Die letzte Wahrheıit 1st (Gott alleın. Durch den Dialog
suchen WIr die yöttliche Wahrheit 1n NSECETEN Mitmenschen die alle Geschöpfe
(Gsottes sınd

Dupuıs: Darüber mussen S1e bıtte schreiben.
ard. Ön1g: Hat apst Johannes Paul II. VO  = 14 Tagen, als dıe ındıschen

Bischöte 1n Rom traf, dieses Problem mI1t dem Wort „proclaım“ erwähnt?
Daupuıs: Er hat wiıeder auf dem Ausdruck „proclaımıng Jesus Christ“ bestanden.

Robert Rodericks, der emerıtıerte Bischoft VO  - Jamshedpur 1st Jesult un: eın
Freund hat miıch besucht, als die iındischen Bischöfe 1n Rom T1, un!

hat mI1r ber ıhr TIretfen mıt Kardınal Ratzınger und dem apst erzählt. Beide häat-
ten auf dem Ausdruck „proclaımıng Jesus Christ“ bestanden. Worauf Rodericks
ZU Heılıgen Vater ja Heılıger Vater, 1aber S1e mussen das 1mM iındischen KOn=
TEeXT sehen. Man annn nıcht oleich und SOZUSaSCIL direkt mıt ‚verkündıgen‘ begıin-
1CIL /7uerst MUu 1111l die eigene Botschaft annehmbar machen durch christliches
Zeugn1s als Anfang. Und 7zweıtens durch Dialog. Dialog eıne posıtive, offene
Theologie OTIaus

ard. Ön1g: Natürlıch.
Dupuıs: Dialog MU: theologisch begründet se1IN. 1ne otffene Theologıie des I1)ıa-

logs mu{fß echte Werte erkennen D  jene Elemente VO yöttlıcher Wahrheit un
Gnade, die sıch 1n anderen relıg1ösen TIradıtiıonen tinden und da 1St die Glaubens-
kongregation och sehr hınter der eıt zurück.
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ard. Ön1g: Ist nıcht die Kongregation für die Evangelısıerung der Völker auch
involviert?

Dupnıs: Natürlıich. Ihr Präfekt, Kardınal Jozef Tomko, W ar eıner der Kardınäle,
dıe meın Buch anzeıgten.

ard. Könıg: Tomko hat natürlich eine sehr westliche Eıinstellung all dem
Dupus: Nehmen WIr das interrelig1öse Friedensgebet 1n Assısı 986 Papst

Johannes Pau! 6E Kardınal oger Etchegaray un!: alle Verantwortlichen bestanden
darauf, da{ß S1Ee gemeınsam nach Assısı fahren, beten, aber nachher haben S1Ee
betont: Wır haben nıcht INSebDeLEL. Zusammen beten MIt Nıchtchristen

das he1ßst, wirklichIIbeten 1St nıcht möglıch, LA Be]l dem Z7WEI1-
ten Friedensgebet 1n Assısı 1m Jahr 2002 beteten S1€e auch diesmal och
getr ennNLEr als 986 Ich befasse mich 1m etzten Kapitel me1lnes Buchs „Christianıty
AT the Religi10ns“, das ıch Ihnen gew1ıdmet habe, m1t dem interrel1g1ösen Gebet,
un: ın diesem etzten Kapitel erkläre iıch, W as die offizielle Posıition Roms 1986 ZUTF

eıt des ersten Ireffens 1ın Assısı W Aal. Dann Zzıtlere ıch das Dokument der indischen
Bischöfte ber den Dıialog, 1n welchem S1Ce SapgcCh, da{ß das vyemeınsame Gebet nıcht
LLUT möglıch sondern eıne Verpflichtung 1St. Wo 1St also die Wahrheit? Die indıiıschen
Bischöfe sınd doch ohl auch eın Teıl des Weltepiskopats, oder?

ard. Könıig: Auf welcher Seıte 1st das? Ich habe das Buch 1ler.
Dupuıs: Das Kapıtel beginnt auf Seıite 2236 Oh, ıch sehe, da{fß S1e das Buch sehr

yründlich gyelesen haben schauen S1e, dıe vielen Randnotizen!
ard. Ön1g: Ich glaube das englische Wort 1St „devoured“ das heißt S VCE

schlungen“ ıch habe ıhre beiden Bücher verschlungen. Der interrelig10se Dialog
hat mich ımmer taszınıert bereıts als Student. Und jetzt 1St elınes der wichtig-
sten Themen des drıitten Miıllennı1ums geworden. Könnten WIr vielleicht das Iretfen
VO  z Assısı 1986 als Anfangspunkt des Artikels nehmen un: aufzeıgen, da{fß viele
Dınge hınter Assısı oibt?

Dupus: Das TIreffen 1n Assısı 1986 W al sehr wichtig, aberUnterwegs zu einem Dialog der Religionen  Kard. König: Ist nıcht die Kongregation für die Evangelisierung der Völker auch  involviert?  Dupuis: Natürlich. Ihr Präfekt, Kardinal Jozef Tomko, war einer der Kardinäle,  die mein Buch anzeigten.  Kard. König: Tomko hat natürlich eine sehr westliche Einstellung zu all dem.  Dupuis: Nehmen wir das erste interreligiöse Friedensgebet in Assisi 1986. Papst  Johannes Paul II., Kardinal Roger Etchegaray und alle Verantwortlichen bestanden  darauf, daß sie gemeinsam nach Assisi fahren, um zu beten, aber nachher haben sie  betont: „Wir haben nicht zusammen gebetet.“ Zusammen beten mit Nichtchristen  — das heißt, wirklich zusammen beten — ist nicht möglich, sagte man. Bei dem zwei-  ten Friedensgebet in Assisı ım Jahr 2002 beteten sie auch getrennt — diesmal noch  getrennter als 1986. Ich befasse mich ım letzten Kapitel meines Buchs „Christianity  and the Religions“, das ich Ihnen gewidmet habe, mit dem interreligiösen Gebet,  und ın diesem letzten Kapitel erkläre ıch, was die offizielle Position Roms 1986 zur  Zeit des ersten Treffens in Assisı war. Dann zitiere ich das Dokument der indischen  Bischöfe über den Dialog, in welchem sie sagen, daß das gemeinsame Gebet nicht  nur möglich sondern eine Verpflichtung ist. Wo ist also die Wahrheit? Die indischen  Bischöfe sind doch wohl auch ein Teil des Weltepiskopats, oder?  Kard. König: Auf welcher Seite ist das? Ich habe das Buch hier.  Dupuis: Das Kapitel beginnt auf Seite 236. Oh, ich sehe, daß Sie das Buch sehr  gründlich gelesen haben — schauen Sie, die vielen Randnotizen!  Kard. König: Ich glaube das englische Wort ist „devoured“ — das heißt „ver-  schlungen“ —, ich habe ihre beiden Bücher verschlungen. Der interreligiöse Dialog  hat mich immer fasziniert — bereits als Student. Und jetzt ist er eines der wichtig-  sten Themen des dritten Millenniums geworden. Könnten wır vielleicht das Treffen  von Assisi 1986 als Anfangspunkt des Artikels nehmen und aufzeigen, daß es viele  Dinge hinter Assisı gibt?  Dupuis: Das Treffen ın Assisı 1986 war sehr wichtig, aber ...  Kard. König: Kardinal Ratzinger war dagegen.  Dupuis: Ja, Kardinal Ratzinger war dagegen. Aber ich wollte eigentlich zurück zu  dem, was die indischen Bischöfe gesagt haben: „Eine dritte Form des Dialogs dringt  bis in die tiefsten Ebenen des religiösen Lebens und besteht aus gemeinsamem Ge-  bet und Kontemplation. Der Zweck solchen gemeinsamen Gebets ist vor allem die  gemeinsame Anbetung des einen Gottes, der uns als eine große Familie geschaffen  hat. Wir sind aufgerufen, Gott nicht nur individuell, sondern auch in Gemeinschaft  anzubeten, und da wir auf sehr wirkliche und fundamentale Weise eins sind mit der  ganzen Menschheit, ist es nicht nur unser Recht, sondern auch unsere Pflicht, Ihn  mit anderen gemeinsam anzubeten.“  Und „mit anderen“ heißt ganz klar auch mit Nichtchristen. Wenn daher der Papst  in Indien von Evangelisieren redet, muß zuerst klargestellt werden, daß er primär  den interreligiösen Dialog meint. Aber am Ende von Dominus Iesus ist vom ınter-  237ard. Ön1g: Kardıinal Ratzınger W ar dagegen.
Dupuıs: Ja Kardınal Ratzınger W arlr dagegen. ber iıch wollte eigentliıch zurück

dem, W A5S5 die iındıschen Bischöte ZESaARTL haben „Eıne drıtte orm des Dialogs dringt
bıs 1n dıie tiefsten Ebenen des relıg10sen Lebens un: esteht aUuUs gemeinsamem (S@e-
bet und Kontemplatıion. Der 7weck solchen gemeınsamen Gebets 1STt VOT allem die
gemeınsame Anbetung des eınen Gottes, der uns als eıne yrofße Famılie yeschaffen
hat Wır siınd aufgerufen, (SOtf nıcht LLUT indıvıduell, sondern auch 1n Gemeinschaft
anzubeten, und da WIr auf sehr wirkliche un tundamentale Weıse e1nNs sınd mI1t der
SaNzZCH Menschheit, 1St nıcht LLUTr Recht, sondern auch 1NSeTrC Pflicht, Ihn
mıiıt anderen gemeınsam anzubeten.“

Und „mıit anderen“ heilßt Salz klar auch mıi1t Nıchtchristen. Wenn daher der apst
ın Indien VO Evangelısıeren redet, mu{( ZWUEGSt klargestellt werden, da{ß primär
den interrel1g1ösen Dialog meınt. ber Ende VO Domuinus lesus 1sSt VO inter-
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relıg1ösen Dialog in eıner beiläutigen Weıse die ede Sinngemäfß heißt hier, da{fß,
obwohl der interrelig10se Dialog Teıl des Evangelisationsauftrags der Kırche iSt die
Kırche 7zuallererst verpflichtet iSt, die Wahrheıit verkünden (proclaım) un:! da
sınd WIr Ja schon wıeder bel der Betonung aut verkünden (proclaım).

ard. Könıig: ber welchen Sınn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog mu
ehrlich Se1IN. Es darf keinerle1 Hıntergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen
die Gesprächspartner eınen 7Zweck Es soll Ja schliefßlich keıne sinnlose Plaudere1
se1IN. 7weck 1St CS; den Gesprächspartner VO der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-

überzeugen. Nur trıfft natürlich auch das Umgekehrte Man mu{
ebenso bereıit se1ın, sıch VO den Argumenten des anderen überzeugen Zu lassen 1ın
S1€ Einblick nehmen wollen. Dialog 1St nıcht eın Versuch andere überreden
oder bekehren 7weck ISt;, den Gesprächspartner kennenzulernen un:! —

kennen, xlaubt, W as olaubt.
Dupnıs: ber Hr Rom kommt VOT allem auf dıe Verkündigung (proclamatıon)

Dort zıtlert 111all apst Paul VI., der 1ın seiınem Apostolıschen Schreiben „Evan-
geln Nuntiandı“ Sagt, da{fß Evangelısıerung 1m Grund Verkündigung (proclaımıng)
1ST, und WE nıcht verkündet wırd, wırd auch nıcht evangelisıert.

Aard. Ön1g: Meın Eindruck ISt, dafß Anfang die Posıtion Papst Johannes
Pauls 1Eß Ihrer Posıtion sehr ahe lag, da sıch aber aAllmählich VO der Glaubens-
kongregatıon korrigieren 1eß8

Dupuıs: ja Ja Johannes Paul 11 hat eıne sehr wiıchtige Rolle gespielt, ındem das
weltweiıte Wırken des Heıilıgen (elstes besonders betont hat

ard. Ön1g: [)as sehe ıch auch
Dupnas:Kardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  religiösen Dialog in einer beiläufigen Weise die Rede. Sinngemäß heißt es hier, daß,  obwohl der interreligiöse Dialog Teil des Evangelisationsauftrags der Kirche ist, die  Kirche zuallererst verpflichtet ist, die Wahrheit zu verkünden (proclaim) — und da  sind wir ja schon wieder bei der Betonung auf verkünden (proclaim).  Kard. König: Aber welchen Sinn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog muß  ehrlich sein. Es darf keinerlei Hintergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen  die Gesprächspartner einen Zweck. Es soll ja schließlich keine sinnlose Plauderei  sein. Zweck ist es, den Gesprächspartner von der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-  mente zu überzeugen. Nur trifft natürlich auch das Umgekehrte zu. Man muß  ebenso bereit sein, sich von den Argumenten des anderen überzeugen zu lassen — in  sie Einblick nehmen zu wollen. Dialog ist nicht ein Versuch andere zu überreden  oder zu bekehren - Zweck ist, den Gesprächspartner kennenzulernen und zu er-  kennen, warum er glaubt, was er glaubt.  Dupnis: Aber für Rom kommt es vor allem auf die Verkündigung (proclamation)  an. Dort zitiert man Papst Paul VI., der in seinem Apostolischen Schreiben „Evan-  gelii Nuntiandi“ sagt, daß Evangelisierung im Grund Verkündigung (proclaiming)  ist, und wenn nicht verkündet wird, wird auch nicht evangelisiert.  Kard. König: Mein Eindruck ist, daß am Anfang die Position Papst Johannes  Pauls II. Ihrer Position sehr nahe lag, daß er sich aber allmählich von der Glaubens-  kongregation korrigieren ließ.  Dupmis: Ja, ja. Johannes Paul II. hat eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem er das  weltweite Wirken des Heiligen Geistes besonders betont hat.  Kard. König: Das sehe ich auch so.  Dupuis: ... nicht nur im religiösen Leben einzelner Christen ...  Kard. König: ... sondern auch in Gemeinschaften ...  Dupnis: ... und auch in Kulturen und anderen Religionen. Für ihn ist der Heilige  Geist auch im Hinduismus, im Islam und im Buddhismus gegenwärtig. Meine  Frage ist: Was macht der Heilige Geist dort? Ist es nicht das, was das Konzil meinte,  als es von jenen Elementen von Wahrheit und Gnade in anderen Religonen sprach?  Kard. König: Ja, das war es.  Pongratz-Lippitt zu Dupunis: Gibt es denn keine Kardinäle in Rom, die so denken  wiıe Sie?  Dupnis: Das ist eine gute Frage. Ich persönlich habe sehr wenig Kontakt zu Kar-  dinälen. Ich kenne Kardinal Francis Arinze, weil ich zehn Jahre Berater des Sekre-  teriats für die Nichtchristen war. Mein persönlicher Eindruck ist, daß Kardinal  Arinze ein besonders netter Mensch ist, sehr gütig, aber er ist kein Theologe und  würde theologisch nze, nze (stark betont) anderer Meinung sein als Kardinal Ratzin-  ger! Nie!  Was meinen Orden betrifft, war mein Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach von  allem Anfang an immer auf meiner Seite. Ich danke Gott, daß ich ihn hatte; ich weiß  nicht, was ich ohne ihn getan hätte oder was aus mir geworden wäre.  238nıcht 11UT 1m relig1ösen Leben einzelner ChristenKardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  religiösen Dialog in einer beiläufigen Weise die Rede. Sinngemäß heißt es hier, daß,  obwohl der interreligiöse Dialog Teil des Evangelisationsauftrags der Kirche ist, die  Kirche zuallererst verpflichtet ist, die Wahrheit zu verkünden (proclaim) — und da  sind wir ja schon wieder bei der Betonung auf verkünden (proclaim).  Kard. König: Aber welchen Sinn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog muß  ehrlich sein. Es darf keinerlei Hintergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen  die Gesprächspartner einen Zweck. Es soll ja schließlich keine sinnlose Plauderei  sein. Zweck ist es, den Gesprächspartner von der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-  mente zu überzeugen. Nur trifft natürlich auch das Umgekehrte zu. Man muß  ebenso bereit sein, sich von den Argumenten des anderen überzeugen zu lassen — in  sie Einblick nehmen zu wollen. Dialog ist nicht ein Versuch andere zu überreden  oder zu bekehren - Zweck ist, den Gesprächspartner kennenzulernen und zu er-  kennen, warum er glaubt, was er glaubt.  Dupnis: Aber für Rom kommt es vor allem auf die Verkündigung (proclamation)  an. Dort zitiert man Papst Paul VI., der in seinem Apostolischen Schreiben „Evan-  gelii Nuntiandi“ sagt, daß Evangelisierung im Grund Verkündigung (proclaiming)  ist, und wenn nicht verkündet wird, wird auch nicht evangelisiert.  Kard. König: Mein Eindruck ist, daß am Anfang die Position Papst Johannes  Pauls II. Ihrer Position sehr nahe lag, daß er sich aber allmählich von der Glaubens-  kongregation korrigieren ließ.  Dupmis: Ja, ja. Johannes Paul II. hat eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem er das  weltweite Wirken des Heiligen Geistes besonders betont hat.  Kard. König: Das sehe ich auch so.  Dupuis: ... nicht nur im religiösen Leben einzelner Christen ...  Kard. König: ... sondern auch in Gemeinschaften ...  Dupnis: ... und auch in Kulturen und anderen Religionen. Für ihn ist der Heilige  Geist auch im Hinduismus, im Islam und im Buddhismus gegenwärtig. Meine  Frage ist: Was macht der Heilige Geist dort? Ist es nicht das, was das Konzil meinte,  als es von jenen Elementen von Wahrheit und Gnade in anderen Religonen sprach?  Kard. König: Ja, das war es.  Pongratz-Lippitt zu Dupunis: Gibt es denn keine Kardinäle in Rom, die so denken  wiıe Sie?  Dupnis: Das ist eine gute Frage. Ich persönlich habe sehr wenig Kontakt zu Kar-  dinälen. Ich kenne Kardinal Francis Arinze, weil ich zehn Jahre Berater des Sekre-  teriats für die Nichtchristen war. Mein persönlicher Eindruck ist, daß Kardinal  Arinze ein besonders netter Mensch ist, sehr gütig, aber er ist kein Theologe und  würde theologisch nze, nze (stark betont) anderer Meinung sein als Kardinal Ratzin-  ger! Nie!  Was meinen Orden betrifft, war mein Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach von  allem Anfang an immer auf meiner Seite. Ich danke Gott, daß ich ihn hatte; ich weiß  nicht, was ich ohne ihn getan hätte oder was aus mir geworden wäre.  238ard. Könıg:Kardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  religiösen Dialog in einer beiläufigen Weise die Rede. Sinngemäß heißt es hier, daß,  obwohl der interreligiöse Dialog Teil des Evangelisationsauftrags der Kirche ist, die  Kirche zuallererst verpflichtet ist, die Wahrheit zu verkünden (proclaim) — und da  sind wir ja schon wieder bei der Betonung auf verkünden (proclaim).  Kard. König: Aber welchen Sinn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog muß  ehrlich sein. Es darf keinerlei Hintergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen  die Gesprächspartner einen Zweck. Es soll ja schließlich keine sinnlose Plauderei  sein. Zweck ist es, den Gesprächspartner von der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-  mente zu überzeugen. Nur trifft natürlich auch das Umgekehrte zu. Man muß  ebenso bereit sein, sich von den Argumenten des anderen überzeugen zu lassen — in  sie Einblick nehmen zu wollen. Dialog ist nicht ein Versuch andere zu überreden  oder zu bekehren - Zweck ist, den Gesprächspartner kennenzulernen und zu er-  kennen, warum er glaubt, was er glaubt.  Dupnis: Aber für Rom kommt es vor allem auf die Verkündigung (proclamation)  an. Dort zitiert man Papst Paul VI., der in seinem Apostolischen Schreiben „Evan-  gelii Nuntiandi“ sagt, daß Evangelisierung im Grund Verkündigung (proclaiming)  ist, und wenn nicht verkündet wird, wird auch nicht evangelisiert.  Kard. König: Mein Eindruck ist, daß am Anfang die Position Papst Johannes  Pauls II. Ihrer Position sehr nahe lag, daß er sich aber allmählich von der Glaubens-  kongregation korrigieren ließ.  Dupmis: Ja, ja. Johannes Paul II. hat eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem er das  weltweite Wirken des Heiligen Geistes besonders betont hat.  Kard. König: Das sehe ich auch so.  Dupuis: ... nicht nur im religiösen Leben einzelner Christen ...  Kard. König: ... sondern auch in Gemeinschaften ...  Dupnis: ... und auch in Kulturen und anderen Religionen. Für ihn ist der Heilige  Geist auch im Hinduismus, im Islam und im Buddhismus gegenwärtig. Meine  Frage ist: Was macht der Heilige Geist dort? Ist es nicht das, was das Konzil meinte,  als es von jenen Elementen von Wahrheit und Gnade in anderen Religonen sprach?  Kard. König: Ja, das war es.  Pongratz-Lippitt zu Dupunis: Gibt es denn keine Kardinäle in Rom, die so denken  wiıe Sie?  Dupnis: Das ist eine gute Frage. Ich persönlich habe sehr wenig Kontakt zu Kar-  dinälen. Ich kenne Kardinal Francis Arinze, weil ich zehn Jahre Berater des Sekre-  teriats für die Nichtchristen war. Mein persönlicher Eindruck ist, daß Kardinal  Arinze ein besonders netter Mensch ist, sehr gütig, aber er ist kein Theologe und  würde theologisch nze, nze (stark betont) anderer Meinung sein als Kardinal Ratzin-  ger! Nie!  Was meinen Orden betrifft, war mein Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach von  allem Anfang an immer auf meiner Seite. Ich danke Gott, daß ich ihn hatte; ich weiß  nicht, was ich ohne ihn getan hätte oder was aus mir geworden wäre.  238sondern auch 1n GemeinnschattenKardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  religiösen Dialog in einer beiläufigen Weise die Rede. Sinngemäß heißt es hier, daß,  obwohl der interreligiöse Dialog Teil des Evangelisationsauftrags der Kirche ist, die  Kirche zuallererst verpflichtet ist, die Wahrheit zu verkünden (proclaim) — und da  sind wir ja schon wieder bei der Betonung auf verkünden (proclaim).  Kard. König: Aber welchen Sinn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog muß  ehrlich sein. Es darf keinerlei Hintergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen  die Gesprächspartner einen Zweck. Es soll ja schließlich keine sinnlose Plauderei  sein. Zweck ist es, den Gesprächspartner von der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-  mente zu überzeugen. Nur trifft natürlich auch das Umgekehrte zu. Man muß  ebenso bereit sein, sich von den Argumenten des anderen überzeugen zu lassen — in  sie Einblick nehmen zu wollen. Dialog ist nicht ein Versuch andere zu überreden  oder zu bekehren - Zweck ist, den Gesprächspartner kennenzulernen und zu er-  kennen, warum er glaubt, was er glaubt.  Dupnis: Aber für Rom kommt es vor allem auf die Verkündigung (proclamation)  an. Dort zitiert man Papst Paul VI., der in seinem Apostolischen Schreiben „Evan-  gelii Nuntiandi“ sagt, daß Evangelisierung im Grund Verkündigung (proclaiming)  ist, und wenn nicht verkündet wird, wird auch nicht evangelisiert.  Kard. König: Mein Eindruck ist, daß am Anfang die Position Papst Johannes  Pauls II. Ihrer Position sehr nahe lag, daß er sich aber allmählich von der Glaubens-  kongregation korrigieren ließ.  Dupmis: Ja, ja. Johannes Paul II. hat eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem er das  weltweite Wirken des Heiligen Geistes besonders betont hat.  Kard. König: Das sehe ich auch so.  Dupuis: ... nicht nur im religiösen Leben einzelner Christen ...  Kard. König: ... sondern auch in Gemeinschaften ...  Dupnis: ... und auch in Kulturen und anderen Religionen. Für ihn ist der Heilige  Geist auch im Hinduismus, im Islam und im Buddhismus gegenwärtig. Meine  Frage ist: Was macht der Heilige Geist dort? Ist es nicht das, was das Konzil meinte,  als es von jenen Elementen von Wahrheit und Gnade in anderen Religonen sprach?  Kard. König: Ja, das war es.  Pongratz-Lippitt zu Dupunis: Gibt es denn keine Kardinäle in Rom, die so denken  wiıe Sie?  Dupnis: Das ist eine gute Frage. Ich persönlich habe sehr wenig Kontakt zu Kar-  dinälen. Ich kenne Kardinal Francis Arinze, weil ich zehn Jahre Berater des Sekre-  teriats für die Nichtchristen war. Mein persönlicher Eindruck ist, daß Kardinal  Arinze ein besonders netter Mensch ist, sehr gütig, aber er ist kein Theologe und  würde theologisch nze, nze (stark betont) anderer Meinung sein als Kardinal Ratzin-  ger! Nie!  Was meinen Orden betrifft, war mein Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach von  allem Anfang an immer auf meiner Seite. Ich danke Gott, daß ich ihn hatte; ich weiß  nicht, was ich ohne ihn getan hätte oder was aus mir geworden wäre.  238Dupus:Kardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  religiösen Dialog in einer beiläufigen Weise die Rede. Sinngemäß heißt es hier, daß,  obwohl der interreligiöse Dialog Teil des Evangelisationsauftrags der Kirche ist, die  Kirche zuallererst verpflichtet ist, die Wahrheit zu verkünden (proclaim) — und da  sind wir ja schon wieder bei der Betonung auf verkünden (proclaim).  Kard. König: Aber welchen Sinn hätte denn dann der Dialog? Echter Dialog muß  ehrlich sein. Es darf keinerlei Hintergedanken geben. Selbstverständlich verfolgen  die Gesprächspartner einen Zweck. Es soll ja schließlich keine sinnlose Plauderei  sein. Zweck ist es, den Gesprächspartner von der Stichhaltigkeit der eigenen Argu-  mente zu überzeugen. Nur trifft natürlich auch das Umgekehrte zu. Man muß  ebenso bereit sein, sich von den Argumenten des anderen überzeugen zu lassen — in  sie Einblick nehmen zu wollen. Dialog ist nicht ein Versuch andere zu überreden  oder zu bekehren - Zweck ist, den Gesprächspartner kennenzulernen und zu er-  kennen, warum er glaubt, was er glaubt.  Dupnis: Aber für Rom kommt es vor allem auf die Verkündigung (proclamation)  an. Dort zitiert man Papst Paul VI., der in seinem Apostolischen Schreiben „Evan-  gelii Nuntiandi“ sagt, daß Evangelisierung im Grund Verkündigung (proclaiming)  ist, und wenn nicht verkündet wird, wird auch nicht evangelisiert.  Kard. König: Mein Eindruck ist, daß am Anfang die Position Papst Johannes  Pauls II. Ihrer Position sehr nahe lag, daß er sich aber allmählich von der Glaubens-  kongregation korrigieren ließ.  Dupmis: Ja, ja. Johannes Paul II. hat eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem er das  weltweite Wirken des Heiligen Geistes besonders betont hat.  Kard. König: Das sehe ich auch so.  Dupuis: ... nicht nur im religiösen Leben einzelner Christen ...  Kard. König: ... sondern auch in Gemeinschaften ...  Dupnis: ... und auch in Kulturen und anderen Religionen. Für ihn ist der Heilige  Geist auch im Hinduismus, im Islam und im Buddhismus gegenwärtig. Meine  Frage ist: Was macht der Heilige Geist dort? Ist es nicht das, was das Konzil meinte,  als es von jenen Elementen von Wahrheit und Gnade in anderen Religonen sprach?  Kard. König: Ja, das war es.  Pongratz-Lippitt zu Dupunis: Gibt es denn keine Kardinäle in Rom, die so denken  wiıe Sie?  Dupnis: Das ist eine gute Frage. Ich persönlich habe sehr wenig Kontakt zu Kar-  dinälen. Ich kenne Kardinal Francis Arinze, weil ich zehn Jahre Berater des Sekre-  teriats für die Nichtchristen war. Mein persönlicher Eindruck ist, daß Kardinal  Arinze ein besonders netter Mensch ist, sehr gütig, aber er ist kein Theologe und  würde theologisch nze, nze (stark betont) anderer Meinung sein als Kardinal Ratzin-  ger! Nie!  Was meinen Orden betrifft, war mein Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach von  allem Anfang an immer auf meiner Seite. Ich danke Gott, daß ich ihn hatte; ich weiß  nicht, was ich ohne ihn getan hätte oder was aus mir geworden wäre.  238und auch 1ın Kulturen und anderen Religionen. Für ıh 1St der Heılıge

Geilst auch 1m Hınduismus, 1m Islam un: 1mM Buddhismus gegenwartıg. Meıne
Frage 1St. Was macht der Heıilige Geilst dort? Ist nıcht das, W Aas das Konzil meınte,
als CS VO jenen Flementen VO Wahrheıit und Gnade 1n anderen Religonen sprach?

ard. Ön1g2: Ja das W ar

Pongratz-Lippitt Dupnıs: ıbt enn keıine Kardıinäle 1n Rom, die denken
W1e€e Sıe?

Dupuıs: [)as 1st eıne ZuLE rage. Ich persönlich habe sehr wen1g Kontakt Kar-
dinälen. Ich kenne Kardınal Francıs Arınze, weıl iıch zehn Jahre Berater des Sekre-
er1ats tür die Nıchtchristen W  —$ Meın persönlicher FEindruck 1St, da{fß Kardıinal
Arınze eın esonders netrter Mensch 1St, sehr oUüt1g, aber I: 1st eın Theologe un:
wuüuürde theologisch NLE, NLE (stark betont) anderer Meınung se1n als Kardınal Ratzın-
ger! Nıe!

Was meınen Orden betrifft, W AarTr meın Generaloberer Peter-Hans Kolvenbach VO

allem Anfang ımmer auf meı1iner Seite. Ich danke Gott, da{fß ıch ıh hatte; ıch weı(ß
nıcht, W as iıch ohne ıh hätte oder W asSs aus MI1r geworden ware.
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Unterwegs einem Dialog der Religionen

ard. Ön1g: Könnten WITr nıcht die Jesuiten mıt ıhren oroßen Ideen un: ıhren
Aktivitäten 1ın diesem Bereıich erwähnen: Wıe S1e Jetzt Ihre Ideen aufgenommen ha-
ben un da{ß diese orofße Bedeutung für S1Ce haben? Als ıch mı1t Pater General ber
S1e gesprochen habe, hat mIır ZESAQT, die Jesuiten würden versuchen, die Dıinge 1ın
Ihrer Rıchtung voranzutreıben, anfangs sehr vorsichtig aber S1E wollten Ihre Pro-
bleme diskutieren. Haben S1e das Gefühl, da{ß S1C 1abwarten?

Dupnıs: Sıe sınd vorsichtıig un! würden keine Rısıken eingehen. So denken jeden-
talls viele VO ıhnen. Das 1sSt traurıg, weıl 6S tür Theologen möglıch se1n mufß, p-
blizieren. Wır haben doch Redefreıheit, oder? Aber, zurückzukommen Ihrer
rage, ob Kardınäle 1m Vatıkan 1bt, die auf meıner Seıite sınd. Ich annn Ihnen
SCI, W AaS Pater General MIT. einmal ZESaAgT hat Es o1bt mehr Leute 1m Vatıkan, die
auf Ihrer Seite sind, als S1ıe denken, 1aber S1e können das nıcht offen Darunter
sınd wichtige Leute  c

ard. Könıg: Er hat vollkommen recht. Das 1St
Dupnıs: d5ogar wichtige Leute 1mM Vatikan können aber der Glaubenskongregation

nıcht wıdersprechen. Ich 2012 Ihnen LLUT SASCHI, da{ß iıch keinen Kontakt höhe-
5  - Stellen habe eın Kardinal hat miıch angerufen, MI1r „Ich bın Ee1-
HGT Meınung mıt Ihnen 1n dieser Sache.“ Ich weı(lß NUT, W as Pater General mMI1r gESAQL
hat, da{fß mehr Leute auf meıner Selite o1bt, als mMI1r bewulfst 1STt. Aber, auf Ihren
Artıikel zurückzukommen: Ich denke, S1e könnten den as1atıschen Kontext beson-
ders den ındischen Kontext un: die Wıchtigkeit des interrelig1ösen Dialogs als
konstitutives Flement des Evangelisierungsauftrags der Kırche hervorheben. Was
dıie Theologie des Dialogs betrifft, mu{fß natürlich eine offene Theologie des Dı1a-
logs se1N, welche dıe göttlichen Werte 1n den TIradıtiıonen anderer Religionen 1MC1-

kennt, un ebenso, da{fß christlicher und katholischer Glaube bereichert Wel-

den kann, Wenn WIr u1l$s auf eınen interrelig1ösen Dialog einlassen W 4S Ja der
Sınn und Kontext meınes Buchs 1St.

ard. Önı1g: Wır könnten ZEWI1SSE Kapıtel 1ın Ihrem Buch besonders her-
vorheben ıch denke da VOT allem Kapitel ber den Dialog und Kapıtel 10 ber
das Gebet

Dupuıs: Und aufzeiıgen, welche wichtigen Dokumente dıiesbezüglıch bereıits —

schıenen sınd, W1€ ZU Beispiel „Dialog un! Mıssıon“, welches VO damalıgen Se-
kretarıat für die Nıchtchristen 984 herausgeben wurde und 1n dem 1n der Nummer
13 die Sendung der Kirche deutlich dargelegt wırd, näamlıch Zeugnıis, das Engage-
mMentL für Gerechtigkeıit, Dialog un GPST ZUuU Schlufß Verkündigung (proclama-
t10N2). Dagegen konzentriert sıch Dominus lesus ausschliefßlich auf die Verkündi-
Sung (proclamatıon). Im iındischen Kontext geht das eintach nıcht. Vor einıgen
Jahren Kardınal 'Tomko 1n der Eröffnungsansprache be] eıner Vollversamm-
lung der Föderatıon Asıatischer Bischotskonterenzen sınngemafis: “Ihr Bischöfte
Asıens arbeitet nıcht zufriedenstellend, weıl keine oder aum Bekehrungen 7A0

Christentum 1n Asıen o1bt.“ Das wurde VO den asıatıschen Bischöten sehr schlecht
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aufgenommen, un! S1€e reaglıerten dementsprechend stark mI1t dem Ergebnis, da{ß
Kardınal Tomko bereıts tolgenden orgen den Rücktlug ach Rom ATra Es
1St diese Manıe, da{ß Evangelısıerung Verkündigung 1st und tauten bedeutet. ber
das 1sSt nıcht 1mM Eınklang mMI1t bestimmten ottfizıellen Dokumenten, die eıne viel brei-
TGTE Sıcht des kiırchlichen Missionsauftrags vermuitteln.

ard. Könıg: Was Sıe Sagch, 1St sehr wichtig. Welches Kapıtel ın Ihrem 7zweıten
Buch 1St Ihrer Meınung ach das beste oder faßt das Thema besten 7zusammen?
as un:! das letzte vielleicht?

Dupuıs: Es tangt auf Seıite 3166 1a bespreche ıch das Dokument „Dialog und
Verkündigung (proclamatıon)”, aber auch den wichtigen Beıtrag, den apst Johan-
1165 Paul \BE yemacht hat durch seıne konstante Bejahung der Anwesenheıit des (Se1l=
StTEeS (sottes 1n anderen Religionen un: natürlich ın Assısı, die theologische
Grundlage tür den interrel1g1ösen Dialog legte

ard. Könıg: Pater arl Rahner annte dıe Idee VO Dıalog un: Religion „das
übernatürliche Existential“, erinnern S1e sıch?

Dupus: Ja natürlich. Ich wurde Ja stark VO  S Rahner inspırıert wobel iıch natur=-
ıch ber ıh hinausgehe.

ard. Könıg: Wenn ich SaApC, da{fß Religion ZUr!r menschlichen FExıstenz gehört
oder eın Teıl davon 1St wuürden Ö1e SagcCh, da{f dies dasselbe 1St; W as Rahner mı1t
„übernatürlichem Fxistential“ meınt?

Daupuas: Ich ylaube schon. Rahners „Existential“ bedeutet, da{fß der Mensch se1mt
Begınn der Schöpfung auf (Gott hingeordnet 1St.

'ard. Könıg: )as 1STt natürlich bereıts der 7zweıte Schritt 1in der Erklärung.
Dupunıs: [)as heifßst und diesen Gedanken entwickle ıch dann auch da{ß die

Heilsgeschichte nıcht mMI1t Abraham anfangt. S1e tangt mıt der Schöpfung Und
(Gsott hat die Menschen, dıe OI geschaffen hat, die Menschheitsgeschichte hın-
durch gesucht (sehr stark betont), un: deswegen oibt CS durch die Menschheıits-
geschichte hindurch göttliche Offenbarung den yöttliıchen Akt der Erlösung.
ber natürlich wiırd diese Idee nıcht VO allen akzeptiert.

ard. ÖNn1g: Wenn ıch diese ıdeale Sıcht einnehme, erscheıint dann das Christen-
MEr  3 Ende nıcht 1ın einem sehr posıtıven Licht?

Dupnıs: Natürlich.
ard. Ön1g: [Das könnte e1n gefährliches 'Thema se1nN, doch andererseıts bere1-

chert den kulturellen Dialog.
Dupuıs: Und CS 1St die christliche Botschaflft, dıe uns 2A0 ermutıgen sollte, diese

posıtıve un! offene Eıinstellung entwickeln, anstatt den christlichen Glauben als
eıne Art geschlossenen Glauben präsentieren 1n sıch selbst als „dıe eINZIS wahre
Relıgion“ geschlossen us  <

ard. Könıg: Al das 1St eıne sehr wichtige rage für Kuropa. Was heiflst Oftenba-
rung? W/as bedeutet Religion? Die europäische Art; Religi0n oder relıg1ösen lau-
ben praktızıeren, hat 1m Lauf der Jahrhunderte viele Veränderungen ertahren.
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Dupuıs: Ich habe 1n etzter e1lıt viele Vortrage 1n vielen Ländern gehalten ber das,
worüber ıch schreibe und W as ıch zlaube, un: überall habe ıch yesehen, WI1€
ylücklich die Menschen sınd, WenNnn INa  z ihnen den Glauben präsentiert, da{fß
ihnen Sınn vermuittelt, weıl CT offen präsentiert wiırd un: S1e können ANSTEAEL

ihnen SdASCIL, da{ß CS außerhalb der Kırche keine Erlösung o1bt
'ard. Ön1g: Immer diese Idee, andere kämpfen mussen”?
Dupnıs: Ja Leider zibt CS keinen Zweıtel, da{fß die Kırche sıch derzeıt rückwärts

bewegt. Domiinus lesus 1st ein orofßer Schritt rückwärts. Die Glaubenskongregation
SagtT, da{ß dıe Offenbarung durch Jesus Christus abgeschlossen, endgültig, definıitiv
USW. 1st aber das 1St unmöglıch (mıt erhöhter tımme): Im Neuen Testament steht
doch, da{fß (sott erst Ende der eit vollständıg offenbart werden soll Wahr 1ISt,
da{fß die Offenbarung 1n Jesus Chrıistus als göttlıche Offenbarung 1n der Geschichte
unübertroffen un: unübertreftbar 1St.

ard. Könıg: Ja
Dupuıs: ber die vollständıge, definıtive Offenbarung VO (SOfT laut Neuem

Testament wiırd Ende der Welt statt{tinden. Wıe können S1e also behaupten, W 9asS

S1e behaupten?
ard. Könıg: S1e studieren Bücher un! nıcht die Realıtät.
Dupuıs: S1e wollen „absolut“, „definıtiv“ us behaupten, weıl S1e nıcht akzeptie-

BECH wollen, da{ß vielleicht 1ne Offenbarung außerhalb des Christentums oibt Sıe
wollen, da die Offenbarung exklusıv bleibt und nıcht außerhalb der Kırche.

ard. Könıg: Das 1St eın sehr wichtiger Aspekt. Natüuürlich mussen WI1r akzeptie-
LCIL, da{ß die Offenbarung 1n Jesus Christus abgeschlossen ist, 1aber die rage ist, ob
WIr ST ınsgesamt richtig verstanden haben Wır mussen das austührlich weıter-
diskutieren und weıterhın versuchen, Unklarheıiten autzuklären. uch die
Offenbarung abgeschlossen ISt, irage ıch miıch, ob nıcht vielleicht möglich 1St,
da{ß einzelne Personen besondere, persönliche, NEUEC Einsichten bekommen: eıne
Mischung AaUS Offenbarung un: Interpretation eıne Art Inspiration? Wır ylauben

das Wırken des Heılıgen (Gelstes und ıch ne1ge der Annahme, da{fß der
Heılige Vater meıne Meınung jer teılt, das aber der Glaubenskongregation nıcht
Sagt WIr ylauben das Wırken des Heılıgen Gelstes 1ın der ZaNzZCH Welt, un!: da{ß
alle Weltreligionen Antworten auf die etzten Fragen suchen. Vielleicht werden
menschliche Einsichten m1t dem Heılıgen Geilst SOZUSaASCH eiınen

Zugang otfenbaren. Kardıinal Ratzınger un! die meısten Theologen 1n Rom
sınd westlich epragt. S1e wıssen nıcht ber Asıen oder ber die asıatısche
oder iındısche Mentalıtät. ber wollen denn die Hindus überhaupt Dı1a-
log?

Dupns: Eınes 1st derzeıt klar Di1e Hındus sınd 1n der Defensive. S1e fürchten, da{ß
Dialog vielleicht HUT eın mweg Ist, un S1e ZU Christentum bekehren. Be1l al
len interrelig1ösen Treffen, denen ıch 1ın etzter e1lıt teılgenommen habe, spurt
INa Antfang diese ngst, da{ß der Dialog vielleicht benuützt wiırd als Umweg für
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Bekehrungen; sobald S1C aber schen, da{fß nan einen offenen Dialog wünscht und Of-
ten für iıhre eigenen Tradıtionen iSt, ändert sich dıe Atmosphäre, und S1C zeigen sich
schr interessiert. ch habe unlängst Al einem Trettfen christlichen, muslimıschen
und jüdischen Gelehrten IM Sızılıen, ungefähr 100 kım Palermo, teılgenommen.
Sobald S1C gehört haben, da das Christentum bereit ist; offen anzuerkennen, da{fß
EeLWA 1 ihren Religionen o1bt ZUIMN Beispiel 1mMm Koran oder WI1IE Papst Johannes
Paul 1BB CS kürzlich SO klar ausgedrückt hat, da der Bund (zottes der Bund des
Mose ISt; verschwinden ihre Ängste. Wır mussen zuallererst betonen, W1€E wichtig
k ISt, den Dialog als Ausdruck der Sendung der Kıirche 1n eiınem Kontext WI1IE dem
asıatıschen ZzUu definieren, und Zzweıtens dıe offene Theologie der Religionen hervor-
heben Das 1st CS W as ıch Zu un versucht habe Mıt einer solchen Einstellung zum

interrelig1ösen Dialog wırd das Mysterium Jesu Christı auch keinestalls SA v
schmälert:; aber Oß mu{fß richtig verstanden werden, un . dart nıcht ausgeschlossen
werden, da (zott und Jesus Christus un! der Heılige (je1ist auch außerhalb der Kır-
che gegenwärtıg un aktıv sind Natürlich 1STt die Glaubenskongregation nıcht be-
reit, das r AB akzeptieren.

'ard. Önıg ıbt OR Theologen AUS der östliıchen Welt 1n der Glaubenskongrega-
t101? ch habe die Befürchtung, da S1C alle AUS dem Westen sind

Dupuis: l)cl\ 1ST wahr. Jer Gro(fßteil kommt AaUS dem Westen. ]DDaraus ergibt SIC
Anl diese Dinge dann „euten diskutiert werden, die alle gleich denken, und die
unterschiedlichen theologischen Lehrmeinungen nıcht vert  a2C@en sind. Deswegen 1sSt

nıcht überraschend, dafß diese Angelegenheiten 1n der Glaubenskongregation S ()

behandelt werden.
ard. Könıg: Gab x denn keine Kontakte, bevor Kardınal Tomko Z Gesprächen

mM1t der Föderatıon Asıatischer Bischofskonferenzen nach Indien gefahren st?
Keıine Kontakte mı1t indischen Bischöten oder mM1t den Jesuiten 1mM De-Nobili-Kol-
leg 1ın une ZUu Beispiel?

Dupuıs: Absolut keıine. Die indischen Bischöte werden abgelehnt ebenso WwW1eEe 1N-
dische Theologen un! W1e€e Pater Dupuıis! Ich ylaube, könnte behaupten, da{fß
das auf viele as1atische Bischöte zutritft un siıcherlich auf asıatische Theologen. Er-
innern Sıe sıch AN die Lıneamenta, dıe VOT der Asıensynode herausgegeben wurden?
IDE wurde mehr oder mınder klar ausgesprochen, da{fß dıe asıatiısche Kıiırche sıch
mehr anstrengen mußß, evangelısıeren. Und S1e eriınnern sıch, daf die Japanı-
schen Bischöfe dıe Lıneamenta un: die Versuche des Vatıkans, hıer Vorschritten
machen, komplett abgelehnt haben

ard. ÖNnIg: Ich erinnere mich und das hat mich damals sotort daran zurück-
denken lassen, W as kurz ach der Eröffnung des / weıten Vatikanischen Konzıils 24 e
schehen 1St. Eıne Gruppe VOIN u11 Bischöten hat SCHAUSO reaglert, als die Kurıe VeEeI-

suchte, Vorschritten tür das Konzil testzulegen. Was die japanıschen Bischöte
ZEeSAaART haben, W arlr tür mich 510 Jahre nach dem Konzil eın besorgniserregendes
D&)aä-vu-Erlebnıis. Das 1ST sehr traurıg. Der nächste apst mu{ siıch mMi1t dem Thema
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Kollegialıtät beschäftigen 11141] Kann nıcht eintach die Meınung der asıatıschen
Bischöte einer Asiensynode ignorieren.

Ich habe das Gefühl, dafß die Geschichte der Weltreligionen eın europäisches YO-
dukt 1St. eine europäische Art rnl denken, ZU torschen. In den etzten Jahrhunderten
hat diese Art Zu denken oft eine Spannung 7wischen der christlichen Religion un
den Naturwissenschaften gespiegelt, un W: dieser Einstellung BCHCH die Na-
turwissenschaften seıtens der christlichen Religion hat siıch dıe Vorstellung gean-
dert. Wır mussen zurück ü e natürlichen Sıtuation da der Mensch versucht, Ant=-
Orte ZUu tinden auf jene etzten großen Fragen.

Dupus: Das wırd schön 1n der Nummer der Konzilserklärung „Nostra Ae-
tate“ ausgedrückt. Da wiırd geze1gt, da alle Religionen diese entscheıdenden Fra-

über den Menschen, den Sınn des Lebens US W, stellen
ard. ÖnI1g: Würden Sıe SaAgCI, da{fß die europäische Geschichte dem, W aAs WIr

Religionswissenschaft NECMNNEN, 11 europäischen Konzept zwiıischen Wissenschaft
un Religion die natürliche Posıtion auf irgendeine Weise verändert hat? Würden
S1C diese Sıcht 1n Indien akzeptieren?

Dupuıs: JE iıch glaube schon. Und hier mu{(ß Man hinzufügen, dafß e über die Jahr-
hunderte eine zunehmende Tendenz ZU Fxklusiyität xab d Aas Christentum als dıe
CINZIE wahre Religion. In einem gewissen Sınn hat das miıt Konstantın angefangen,
sobald dAas Christentum nıcht ur IN (Römischen) Reich akzeptiert, sondern auch
Staatsreligion wurde. Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit hat diesen
Ausdruck, dafß das Christentum die eINZIE wahre Religion St. nıcht verwendet.
Waäare Dn nıcht möglıch, klar und unzweıdeutig auszusprechen, W as einz1ıgartıg, MCUu

und orıginell 1Im Christentum ist ohne exklusivistische Ausdrücke WI1C „dıe einz1g
wahre Religion“ Z benützen? Idieser Ausdruck klingt, als ob WIr das Monopol hät-
IN und das 1Sst nıcht wahr, nıcht einmal mı1t der Oftenbarung 1n Jesus Christus.

ard. Önı1g: [)as W ar 1in Europa ımmer der Fall Wır könnten den Konzıilstext,
der teststellt, da{fß dıe Menschen ımmer Antworten suchen autf dıe etzten Fragen des
Daseıns, UNsSCTECIN Ausgangspunkt machen.

Dupuıs: Es 1st sehr wichtıg, das schr nehmen, W as Papst Johannes Paul I1
ber die unıversale Gegenwart des Heılıgen (Gjelstes DEeEsagL hat Daraus erg1bt sıch,
da{fß heilswirksame Werte 1n anderen Religi10nen geben mu{

ard. Önı1g: DDas 1st eın wesentlicher Punkt, den WIr einbringen mussen.
Dupnıs: Pater O’Collins, meın lıeber Freund un Mentor, tragte eiınmal 1n eiınem

Leserbiet 1n The Tablet, ob Pater Dupuıis verurteilen nıcht eigentlich einer Ver-
urteilung apst Johannes Pauls 198 gleichkäme. Natürlich tinde ıch das eıne sehr ALl

vebrachte rage, da 1n ZEW1ISSEM Mafß sicherlich wahr IST. Wenn Johannes
Pauls IA sehr starke Betonung des Heılıgen Gelstes ernst nımmt, dann mu{ der
Dialog otfen se1n. Wenn der Papst 1n seiner Enzyklıka „Redemptoris Mıssıo0“
(1990) Sagtl, da{fß die beıden Flemente Dialog und Verkündigung (proclamatıon)
hre Unterschiedenheıit behalten un nıcht manıpulıert werden dürten, dann heißt
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das doch, da der Dialog nıcht reduziert werden dart auft eın Miıttel für die Verkün-
digung, W1€e Kardınal Tomko das anscheinend sıeht.

ard. Könıg: Dialog MUu offen SeIN. ngst 1sSt ımmer ein schlechter Ratgeber.
iıne offene Eınstellung und nıcht eiıne verschlossene Mentalıität wırd hılfreich se1ın,
der christlichen Botschaft NECUC Tieten geben.

Daupuıs: Ich hoffe, da{ß das, W as ıch DESAaAQT habe, Ihnen helten wırd, den Artikel
schreiben und iıch werde Sıe meıne Reaktionen wıssen lassen, WE S1e MI1r die end-
yültige Version schicken.

'ard. Könıg: Und ıch werde Pater Hans Waldentels 1ın onn anruten. Er 1st eın
sechr Mann. Ich kenne ıh gut

Dupuıs: Se1n Artıkel ber meınen Fa  = 1n „Stimmen der eıt  C 217 1999 597-610)
W ar sehr gut Er 1St eın Spezıalıst 1ın diesem Bereich.

ard. Könıg: Er hat viele Jahre 1n apan verbracht. Sowelılt ıch mich eriınnern kann,
erwähnt i da{fß VOT 50 Jahren Theologen mutıger WAarcClIl, als CS viele VO ıhnen eut-
ZuULage sınd, und zıtlert Gottlieh Söhngen, eiınen VO Kardınal Ratzıngers Leh=
CIr SES geht nıcht anders, als da{fß die Chinesen und andere Ostasıaten sıch V
ıhrem ternöstlichen Denken her MmMIt dem abendländischen Weg christlicher 'Theo-
logıe auseinandersetzen un: darüber nıcht eın Gemisch halb und halb, oleichsam
eın Hühnerragout halb, Werke bringen, sondern das (GGanze eıner Wesens-
gestalt christlicher Theologıe, näamlıch eınen ternöstlichen Weg eıner Theologıe, de-
F  e Fernöstliches gerade darum für unls uhlbar würde, da{fß unls Abendländern
zunächst un! och lange Horen und Sehen verginge, eben weıl Auge un: Ohr des
1abendländischen Gelstes sıch se1mt den oriechischen Philosophen auf anderen egen
gebildet hat.“

Dupuıs: Es ze1gt, W1€ gul Waldentels die Sıtuation ın Asıen kennt. Das 1st CDg W as

vielen Kurienkardinälen tehlt S1eEe haben keine Erfahrung VO Leben 1n der
niıchtchristlichen Welt Haben S1Ce überhaupt die orofßen Werke anderer Religionen
studıert MIt Ausnahme des Alten Testaments, das Ja nıcht VO eıner anderen Kıa
lıg10n, sondern VO  en LSGTEN alteren Brüdern 1st? (s3anz schweıigen VO eiınem
Dialog m1t Hındu-ReligionstührernKardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  das doch, daß der Dialog nicht reduziert werden darf auf ein Mittel für die Verkün-  digung, wıe Kardinal Tomko das anscheinend sieht.  Kard. König: Dialog muß offen sein. Angst ist ımmer ein schlechter Ratgeber.  Eine offene Einstellung und nicht eine verschlossene Mentalität wird hılfreich sein,  der christlichen Botschaft neue Tiefen zu geben.  Dupuis: Ich hoffe, daß das, was ich gesagt habe, Ihnen helfen wird, den Artikel zu  schreiben und ich werde Sie meine Reaktionen wissen lassen, wenn Sie mir die end-  gültige Version schicken.  Kard. König: Und ich werde Pater Hans Waldenfels in Bonn anrufen. Er ist ein  sehr guter Mann. Ich kenne ihn gut.  Dupuis: Sein Artikel über meinen Fall in „Stimmen der Zeit“ (217, 1999, 597-610)  war sehr gut. Er ist ein Spezialist ın diesem Bereich.  Kard. König: Er hat viele Jahre in Japan verbracht. Soweit ich mich erinnern kann,  erwähnt er, daß vor 50 Jahren Theologen mutiger waren, als es viele von ihnen heut-  zutage sind, und er zitiert Gottlieb Söhngen, einen von Kardinal Ratzingers Leh-  rern: „Es geht nicht anders, als daß die Chinesen und andere Ostasiaten sich von  ihrem fernöstlichen Denken her mit dem abendländischen Weg christlicher Theo-  logie auseinandersetzen und darüber nıcht ein Gemisch halb und halb, gleichsam  ein Hühnerragout halb, zu Werke bringen, sondern das Ganze einer neuen Wesens-  gestalt christlicher Theologie, nämlich einen fernöstlichen Weg einer Theologie, de-  ren Fernöstliches gerade darum für uns fühlbar würde, daß uns Abendländern  zunächst und noch lange Hören und Sehen verginge, eben weil Auge und Ohr des  abendländischen Geistes sich seit den griechischen Philosophen auf anderen Wegen  gebildet hat.“  Dupnis: Es zeigt, wie gut Waldenfels die Situation in Asien kennt. Das ist es, was  so vielen Kurienkardinälen fehlt — sie haben keine Erfahrung vom Leben in der  nichtchristlichen Welt. Haben sie überhaupt die großen Werke anderer Religionen  studiert — mit Ausnahme des Alten Testaments, das ja nicht von einer anderen Re-  ligion, sondern von unseren älteren Brüdern ıst? Ganz zu schweigen von einem  Dialog mit Hindu-Religionsführern ... Das alles unterstreicht, wie ungerecht Do-  minus TIesus ıst.  Kard. König: Ich glaube, Dominus Iesus wurde nicht sorgfältig genug vorberei-  tet. Kardinal Ratzinger hat das zugegeben, als er sagte, daß die Glaubenskongrega-  tion nicht auf die weltweiten Reaktionen vorbereitet war. Bevor man ein solches  Dokument schreibt, muß man so viel berücksichtigen, besonders die Sprache und  den Ton. Worte wie „deficient“, die aus dem Lateinischen stammen, aber in moder-  nem Englisch eine pejorative Bedeutung bekommen haben, zu benützen, um andere  Religionen zu beschreiben ... Und natürlich hat es viel mit Psychologie zu tun. Man  muß überlegen, wer das vatikanische Dokument lesen wird. Theologen sollten sich  nicht an das breite Publikum wenden, und Dominus Iesus war ja für ein breites Pu-  blikum bestimmt: für Bischöfe, Theologen und Katholiken insgesamt.  244[ )as alles unterstreıicht, W1€ ungerecht Do-
mM1nNus lesus 1St.

ard. Könıig: Ich zlaube, Dominus lesus wurde nıcht sorgfältig vorbere1-
LEL Kardınal Ratzınger hat das zugegeben, als Ssagte, da{fß die Glaubenskongrega-
tıon nıcht auf die weltweıten Reaktionen vorbereıtet W Aal. Bevor INa  e e1in solches
Dokument schreıibt, BSBEM 111all viel berücksichtigen, besonders die Sprache un:
den Ton Worte W1€ „deficıent“, die AaUS dem Lateiniıschen STaMMECN, aber 1n moder-
11C Englısch eıne pejoratıve Bedeutung bekommen haben, benützen, andere
Religionen beschreibenKardinal Franz König — Jacques Dupuis SJ  das doch, daß der Dialog nicht reduziert werden darf auf ein Mittel für die Verkün-  digung, wıe Kardinal Tomko das anscheinend sieht.  Kard. König: Dialog muß offen sein. Angst ist ımmer ein schlechter Ratgeber.  Eine offene Einstellung und nicht eine verschlossene Mentalität wird hılfreich sein,  der christlichen Botschaft neue Tiefen zu geben.  Dupuis: Ich hoffe, daß das, was ich gesagt habe, Ihnen helfen wird, den Artikel zu  schreiben und ich werde Sie meine Reaktionen wissen lassen, wenn Sie mir die end-  gültige Version schicken.  Kard. König: Und ich werde Pater Hans Waldenfels in Bonn anrufen. Er ist ein  sehr guter Mann. Ich kenne ihn gut.  Dupuis: Sein Artikel über meinen Fall in „Stimmen der Zeit“ (217, 1999, 597-610)  war sehr gut. Er ist ein Spezialist ın diesem Bereich.  Kard. König: Er hat viele Jahre in Japan verbracht. Soweit ich mich erinnern kann,  erwähnt er, daß vor 50 Jahren Theologen mutiger waren, als es viele von ihnen heut-  zutage sind, und er zitiert Gottlieb Söhngen, einen von Kardinal Ratzingers Leh-  rern: „Es geht nicht anders, als daß die Chinesen und andere Ostasiaten sich von  ihrem fernöstlichen Denken her mit dem abendländischen Weg christlicher Theo-  logie auseinandersetzen und darüber nıcht ein Gemisch halb und halb, gleichsam  ein Hühnerragout halb, zu Werke bringen, sondern das Ganze einer neuen Wesens-  gestalt christlicher Theologie, nämlich einen fernöstlichen Weg einer Theologie, de-  ren Fernöstliches gerade darum für uns fühlbar würde, daß uns Abendländern  zunächst und noch lange Hören und Sehen verginge, eben weil Auge und Ohr des  abendländischen Geistes sich seit den griechischen Philosophen auf anderen Wegen  gebildet hat.“  Dupnis: Es zeigt, wie gut Waldenfels die Situation in Asien kennt. Das ist es, was  so vielen Kurienkardinälen fehlt — sie haben keine Erfahrung vom Leben in der  nichtchristlichen Welt. Haben sie überhaupt die großen Werke anderer Religionen  studiert — mit Ausnahme des Alten Testaments, das ja nicht von einer anderen Re-  ligion, sondern von unseren älteren Brüdern ıst? Ganz zu schweigen von einem  Dialog mit Hindu-Religionsführern ... Das alles unterstreicht, wie ungerecht Do-  minus TIesus ıst.  Kard. König: Ich glaube, Dominus Iesus wurde nicht sorgfältig genug vorberei-  tet. Kardinal Ratzinger hat das zugegeben, als er sagte, daß die Glaubenskongrega-  tion nicht auf die weltweiten Reaktionen vorbereitet war. Bevor man ein solches  Dokument schreibt, muß man so viel berücksichtigen, besonders die Sprache und  den Ton. Worte wie „deficient“, die aus dem Lateinischen stammen, aber in moder-  nem Englisch eine pejorative Bedeutung bekommen haben, zu benützen, um andere  Religionen zu beschreiben ... Und natürlich hat es viel mit Psychologie zu tun. Man  muß überlegen, wer das vatikanische Dokument lesen wird. Theologen sollten sich  nicht an das breite Publikum wenden, und Dominus Iesus war ja für ein breites Pu-  blikum bestimmt: für Bischöfe, Theologen und Katholiken insgesamt.  244Und natürlich hat viel mıi1t Psychologıe u  3 Man
muf{f6 überlegen, WCT das vatikanısche Dokument lesen erd Theologen sollten sıch
nıcht das breite Publikum wenden, un Dominus lesus W arlr Ja für eın breıites Pu-
blıkum bestimmt: für Bıschöfe, Theologen und Katholiken insgesamt.
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