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Glauben und Wıssen be1 Jürgen Habermas

Religion 1ın eıner „postsäkularen“ Gesellschaft

[)as Adjektiv „postsäkular“ hat rasch Karrıere vemacht und 1St des öfteren geradezu
ZU Schlagwort geworden, nachdem Jürgen Habermas 1n seıner ede anläßlich der
Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1mM Jahr 2001 moderne
Gesellschatten als „postsäkulare Gesellschaften“ bezeichnet hat! Dabe] erscheıint
dieser Begrift keineswegs klar, un: sollte daher nıcht unbesehen verwendet WEeEeTlI-

den; denn 1st autf jeden Fall höchst mißverständlich un: sOmıt möglicherweise
nıcht besonders ylücklich vewählt. Be]l eiınem ersten, unbefangenen Blick annn die
ede VO eıner postsäkularen Gesellschatt Ja leicht die Vorstellung eıner geradlını-
SCH historischen Entwicklungslinıie suggerieren. Danach ware der präsakularen
Welt zunächst die Säkularısierung gefolgt, die 11U iıhrerseıts VON einer postsäkula-
TCMN Gesellschaft abgelöst wuüurde. och 1m Sınn eıner solchen, mögliıcherweıise
geschichtsphilosophisch aufgeladenen Entwicklungslogik 1St gerade nıcht D
meınt, WE Habermas die gegenwartıge Gesellschaft als postsäkular bezeichnet,
auchW dieses Adjektiv eın solches Mißverständnıis nahelegen an und insotern
iırretührend erscheınt. Wl RA MBi daher den zeıtdiagnostischen ehalt dessen, W 4S

der Begritt des Postsäkularen be]l Habermas beinhaltet, SOWI1eEe den dabei
sıch zeigenden Stellenwert VO  e Religion bestimmen, bleibt CS unerläßlıch, zunächst
diesen Begrıitt möglichst klären.

Was 1St eıne postsäkulare Gesellschaft?

Der neuzeıtliche Säkularisierungsprozeiß umfta{ßt ine Reihe VO Phänomenen. Im
Zentrum steht dabe1 die Emanzıpatıon der weltlichen Bereiche VO relig10ser Voör-
herrschaft. Politık, Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Bıldung, Kunst entziehen sıch
ımmer mehr den Vorgaben un der Kontrolle der Religion und entwickeln sıch eNTt-

sprechend eıner Je eigenen Logiık So wırd Religion ach un: ach AaUS$ der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit abgedrängt 1n den Bereich des Priıyaten mıt der Folge,
da{ß relıg1öse Überzeugungen erodıeren beginnen un! ıhre Tradierung ımmer
haufıger nıcht mehr gelingt. Dem korrespondiert der schwindende Finflu{(ß der Kır-
chen, sowohl 1ın der Gesellschaftt WwW1e€e 1n ezug auf dıie Lebenstührung der Indiviı-
duen. Begonnen hatte diese Entkirchlichung ursprünglıch mIıt dem, W aS der Begritt
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Säakularısierung jJuristisch beinhaltet: die CIZWUNSCHNC Übereignung VO  a Kırchengut
den Staat

Miıt diesem Säkularisierungsprozeiß sınd beträchtliche (Gewıinne verbunden. Dazu
zählt etwa 1nNe erhebliche Vergrößerung des individuellen Freiheitsraums iınfolge
des zurückgehenden FEinflusses der Kirchen ebenso W1e€e der CILOTINEC FErkenntniszu-
wachs eıner VO weltanschaulichen Einschränkungen unabhängigen Wissenschaft
oder die weitgehende Eindiämmung rel1g10s motivlerter Konflikte durch den saku-
laren Staat und ein entsprechendes Rechtssystem. Solche unbestreitbaren (Gewıinne
haben nıcht selten die Überzeugung genahrt, der Säkularısıerungsprozefß se1 eın BT
radlınıger Fortschrittsprozefß, der AUS dem Dunkel unaufgeklärter Zustände unauf-
haltsam 1in das helle Licht eıner VO wıssenschafttlichem Denken, technıschen Neue-
LUNSCH un!: Erleichterungen SOWI1e eıner treiheitlichen Lebensweilse bestimmten
Zivilisation tühren wird. Religion, die Erwartung be1 vielen, würde aut diesem
Weg ımmer stärker margınalısıert werden, WEen nıcht völlıg verschwinden.

Nun 1st 1aber das nıcht geschehen: Religion besteht vielmehr auch 1in saku-
larısıerten Lebenszusammenhängen tort. Heute MUu eıne (l Aufmerksam-
eıt Hr Religion konstatlert werden: nıcht 11UT 1m privaten Lebensbereıich, sondern
verade auch 1n der gesellschaftliıchen Offentlichkeit. In diesen Zusammenhang
gehört dann auch, wenn Habermas VO eıner postsäkularen Gesellschaft spricht.
Zugrunde liegt dem dıe Beobachtung, da{fß sıch das Verhältnis VO säkularisierter
Gesellschaft un Religion wandelt, un: die Spannung zwiıischen beiden 1in 9
veränderter Gestalt zutagetritt. Gleichsam als Menetekel für das gerade begonnene

Jahrhundert haben sıch dabe] die Ereignisse des I} September 2001 als Aus-
druck dieses Siıtuationswandels 1n das Bewulflitsein der säkularısierten Gesellschaf-
ten eingebrannt. S1e zeıgen unübersehbar, da{fß 1ın der globalisıerten Welt aller
Säkularisierung Religion 1ne bedeutende Macht bleibt und eın gewaltiges Motiıva-
tiıonspotential bereıtstellt.

Im Blickpunkt be]1 Habermas steht dabe1 11U allerdings eın ganz estimmter Pro-
blemkomplex, der 6S ach seiner Auffassung ertorderlich macht, das Verhältnis VO

Säkularısıerung und Religion NECU reflektieren, namlıch die Entwicklung der Bio=-
wıssenschatten. Insbesondere die durch S1Ee eröffneten Möglıchkeiten pränataler Eın-
orifte 1n die genetische Ausstattung e1ines Menschen könnten Konsequenzen Ze1t1-
SCIL, dıe das „ethısche Selbstverständnıis der Menschheıt 1m Ganzen : erschüttern.
Dieses 1sSt in modernen Gesellschatten wesentlıch dadurch gekennzeıichnet, da{fß dıie
intersubjektiven Beziehungen einen egalıtären Charakter haben, also Beziehungen
7zwischen grundsätzlıch Gleichen sınd. Dieser „egalıtäre Universalısmus“ bletet IMn
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften die einz1ge rational akzeptable
Grundlage Hr ıne normatıve RegulierungV Handlungskonflikten”? Es gyeht 1er
also eıne Dallz elementare rage eines freien un: als gerecht empfundenen /aG-
sammenlebens, das Nter modernen Voraussetzungen 1Ur mögliıch erscheınt, WECI11)L

prinzıpiell jeder Mensch sıch selbst als Gleicher Gleichen verstehen Zhaunk
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Durch dıe VO den Biowissenschaften eröffneten Möglichkeıiten manıpulatıver
Eingriffe in das menschliche Genom sıeht Habermas dıe Grundlagen dieses CHA-
ıtären Universaliısmus gefährdet und 1ın rage gestellt. Es gcht ıhm also, wohlge-
merkt, nıcht gentechnısche Eingriffe therapeutischen Zwecken; insotern
diese einer „Logik des Heılens‘ tolgen, werden S1C autgrund der zuL begründet —-

scheinenden Unterstellung vOorglNOMMEN, da{fß der Embryo dem zustiımmen
würde, WE dazu 1n der Lage ware. Was Habermas vielmehr 1m Blick hat, siınd
Eıngriftte, dıe VO Gutdünken derer bestimmt sind, die S1C veranlassen. Solche -
nıpulierenden Eingriffe 1ın die genetische Ausstattung eiınes Menschen machen die-
SCI1 eiınem Objekt remder Intentionen un Projektionen; denn S1C ben „über
ıhre genetisch manıpulıierten Erzeugnisse eiıne Art der Vertügung AU>S, die 1n die
matischen Grundlagen des SpONtaNCNH Selbstverhältnisses und der ethischen Freiheit
eıner anderen Person eingreıft un: 1€, W1€e bısher schien, 1Ur ber Sachen, nıcht
ber Personen ausgeübt werden dürfte“>

Solche eugenische Eingrifte 1n manıpulierender Absıcht können beträchtliche
Folgen zeıtıgen. S1e verändern zunächst das Verhältnis eınes Menschen sıch
selbst: Wer die ırreversıble Programmierung des eıgenen Genoms weılß, sıeht
sıch und se1ın Leben durch eıne Entscheidung anderer disponiert un: testgelegt.
Intolgedessen entsteht auch eine NCUC, 1in der bısherigen Menschheitsgeschichte
unbekannte Art VO interpersonalen Beziehungen, die Habermas tolgendermaßen
beurteıilt:

„Dıiese Beziehung Iyps verletzt moralısches Empfinden, weıl S1e 1n den recht-
ıch instiıtutionalısıerten Anerkennungsverhältnıssen moderner Gesellschaften eınen Fremd-
körper bıldet. Indem eıner tür eiınen anderen iıne irreversible, tiet 1n dessen organısche
Anlagen eingreitende Entscheidung trıfft, wiırd die 1r treien un! yleichen Personen

C6grundsätzlıch bestehende Symmetrıe der Verantwortung eingeschränkt.
Denn WECT das eıgene yenetische Manıipuliertsein weılß, sıeht sıch möglıcher-

welse nıcht mehr 1n vollem Umftang für sıch selbst verantwortlich; HÜr MG

wünschte Auswirkungen eınes solchen Eingritfs annn vielmehr die verantwort-

ıch machen, die den Eıingriff veranlaft haben In diesem Fall VCLINAS sıch dann
nıcht mehr uneingeschränkt als Autor des eigenen Lebens begreiten.

Das hat iınsbesondere 1n moralischer Hınsıcht beträchtliche Konsequenzen. DDenn
eıner moralıschen Person verstehen WIr Ja eıne, die unvertretbar, 1n eigener

Verantwortung urteılt und handelt, dafßs, W1e€ Habermas Sagl, keine andere
Stimme als die eıgene A4AUS ıhr spricht”. Eben 1eSs erscheint nıcht mehr „weıtelstreı
gewährleistet, infolge e1ınes veräiänderten Genoms das Selbstseinkönnen e1nes
Menschen durch das manıpulıerende Eıngreiten anderer eingeschränkt se1n könnte.

Habermas geht CS also be] seiner kritischen Auseinandersetzung mıt der Entwick-
lung der Biowissenschatten grundlegende Intuiıtionen bezüglich eınes Ireien,
beeinträchtigten menschlichen Selbstverhältnisses. Denn die potentiellen Storungen,
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dıe 1m Hınblick darauf durch manıpulatıve Eingriffe 1ın das menschliche Genom
nıcht auszuschließen sind, drohen dıe Grundlagen der uneingeschränkten Verant-
wortung eines Menschen für se1n e1genes Leben auszuhöhlen. Damıt würde aber
eıne elementare moralısche Voraussetzung eınes treiheitlichen Zusammenlebens 1ın
modernen, pluralıstischen Gesellschaftten nachhaltıg beschädigt.

In diesem Zusammenhang lenkt Habermas 1U den Blick auf die Religionen, weıl
weıiß Die philosophische Vernunft hat nıcht selten auch VO Religionen gelernt.

Diese gyehören daher zweıtellos ZUr!r Geschichte der Vernunft.
Dabe] bezieht Habermas sıch ausdrücklich autf Hegel®, ohne allerdings dessen

Auffassung übernehmen, da{fß die Religi0n der Philosophıie untergeordnet sel,;
weıl S1e lediglich 1n der orm der Vorstellung verbleibt un nıcht die orm des
Begriffs erreicht?. Dagegen yeht VO eıner „Koexıistenz“ VOIN Religion un Philo-
sophıe aUs, be] der „Philosophie auch 1n ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion
weder och verdrängen können (ward) . Denn beıde siınd Z7wel V GI:=

wandte Gestalten des Geıistes, insofern S1Ce ıhren gemeinsamen rsprung 1n der
Weltbildrevolution der Achsenzeıt 1n der Mıtte des ersten vorchristlichen Jahr-
tausends haben

„Unter dem Gesichtspunkt des kognitiven Schubs VO Mythos ZU Logos rückt die Me-
taphysık die Seıite aller damals entstandenen Weltbilder, einschliefßlich des mosaıschen
Monotheismus. S1e alle ermöglichen CS, die Welt VO eiınem transzendenten Standpunkt A4US

als (3anzes 1n den Blick nehmen und die Flut der Phänomene VO den zugrundeliegenden
Wesenheıiten unterscheiden. Und mıt der Reflex1ion autf die Stellung des Indiıyiduums 1n
der Welt entstand eın Bewulistsein VO historischer Kontingenz und VO der Verant-

c 1 1wortung des handelnden Subjekts.
[Das hat auch och Auswirkungen für die heutige säkulare Vernunftft. Wenn nam-

ıch „relig1öse un metaphysische Weltbilder Ühnliche Lernprozesse 1n Gang A
haben, gehören beide Modı, Glauben und Wıssen, mıt ıhren 1n Jerusalem un:

Athen basıerten Überlieferungen ZAHLT Entstehungsgeschichte der säkularen Ver-
nunft“. Daraus erg1bt sıch Hir Habermas:

„Diese moderne Vernuntt wırd sıch selbst 11UT verstehen lernen, WECI11 S1e ıhre StellungA
zeitgenössıschen, reflex1v yewordenen relig10sen Bewulßfistsein klärt, ındem S1e den geme1in-

Ursprung der beiden komplementären Gestalten des Geilstes AUS jenem Schub der
17Achsenzeıt begreitt.

So annn annn 1aber auch nıcht VO vornhereın ausgeschlossen werden, da{fiß
Relıgionen auch heute angesichts Herausforderungen e1n wesentlıches, Ja
vielleicht unverzıichtbares Vernunftpotential enthalten. Das oilt insbesondere
auch für die durch dıie Biowissenschaften aufgeworfenen Fragen, denn „relig1öse
Überlieferungen besitzen Hr moralısche Intuıtionen, iınsbesondere 1m Hınblick aut
sens1ible Formen eınes humanen Zusammenlebens, 1ne besondere Artıkulations-
kraft Dieses Potential macht die relıg1öse ede be1 entsprechenden politischen Fra-
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SCHh einem ernsthaften Kandidaten für mögliche Wahrheitsgehalte, die dann AUS

dem Vokabular einer bestimmten Religionsgemeinschaft 1in 1ne allgemeın zugang-
c 13liıche Sprache übersetzt werden können.

Deshalb plädıert Habermas dafür, da Relıgion auch 1ın sakularısıerten esell-
schaften nıcht margınalısıert un: AaUS dem öffentlichen Diskurs ausgeschlossen
wiırd, damıt dieses semantische Potential der Religion nıcht verloren geht. Anders
als eLIWwa Max Weber versteht Habermas Religion 1n der „entzauberten“ Moderne
also nıcht als „dıe iırrationale und antıratiıonale überpersönlıche Macht schlecht-
hın“14. S1e bleibt nach seiner Überzeugung vielmehr auch bedeutsam für moderne,
treiheitliche un! egalıtäre Gesellschaften, jedentalls solange diese einen bestimmten
„Sınn VO Humanıtät  15 bewahren wollen, der ursprünglıch 1n Religionen FA (Sel=
Lung gebracht worden ISt

Habermas erläutert dieses semantische Potential N© Religion, das auch tür
derne säkularisierte Gesellschaften VO elementarer Bedeutung bleibt un: daher
ımmer wıeder VO ıhnen eingeholt werden muldß, eLtwa tolgendem Beispiel:

„Am Jüngsten Tag trıtt, haben WIr als christlich Autfgewachsene gelernt, jeder VO  S uns

einzeln und unvertretbar, hne den Schutz weltlicher Würden und Güter, OT: das Angesicht
eines richtenden Gottes, auf dessen Gnade WIr gerade eshalb angewı1esen sınd, weıl WIr
der Gerechtigkeıit se1nes Urteils nıcht 7zweıteln. In Ansehung der Unverwechselbarkeit einer
jeweıls selber verantwortenden Lebensgeschichte dürten alle, Eıner nach dem Anderen,
ogleiche Behandlung e WAarien Aus dieser Abstraktion des Jüungsten Gerichtes 1STt auch jener
begriffliche Zusammenhang VO Individualität und Gleichheit hervorgegangen, auf den sıch
noch die unıversalıstischen Grundsätze uUuNnNseTrer Verfassung stutzen, auch WE diese auf dıe
Fallibilität des menschlichen Urteilsvermögens zugeschnitten sind.“16

Miıt dem Begrift „postsäkulare Gesellschaft“ verschafft sıch diese Einsıicht Aus-
druck, da{ß auch moderne Gesellschaften angesichts ihrer tortgeschrıittenen un!
weıter tortschreitenden Säakularısıerung autf 1n den Religionen enthaltene Vernunft-
potentiale verwıesen Jleiben. Habermas möchte durch diesen Begritt deutlich
chen, da{fß 1m Verhältnis der säkularısierten Gesellschaft und Kultur Z Religion
eıne (a ül Reflexionsstufe ertorderlich ist DDenn trıtt ımmer klarer ZULagC, da{ß der
Säkularısıerungsprozeiß nıcht LLUT mMI1t Gewiınnen, sondern auch m1t Verlusten un:
Gefährdungen einhergeht eıne Eınsıicht, die ach Auffassung VO Habermas heute
iınsbesondere durch dıe Entwicklung der Biowissenschaften befördert wırd Um
nıcht allmählich blind ür diese Verluste un! Gefährdungen werden, mussen
auch säkularısıerte Gesellschaften Religionen ach W1e VOT ernstnehmen un:! 1ın den
Prozeiiß gesellschattlıcher Selbstverständigung mıteinbeziehen. Insofern S1e das Lun,
sınd S1€e postsäkulare Gesellschatten.

Damıt stellt sıch jedoch die rae, welchen Voraussetzungen Religion
gesichts solcher „Tendenzen eıner entgleisenden Modernisierung  617 1n der politi-
schen un! kulturellen Offentlichkeit eıner pluralistischen Gesellschaft prasent se1n
und 7A08 Geltung kommen kann, ohne da{fß dadurch deren treiheıitliche un demo-

CTEA



Glauben und Wıssen bei Jürgen Habermas

kratische Prinzıpien beschädıgt werden. In eıner solchen Perspektive wırd Siäkula-
risıerung also nıcht mehr als tortschreitende Marginalisierung VO  = Religion verstan-

den, sondern als eın Prozefß, der m1t dem Erbe der Religion verwoben und auf
verwıesen hleibt. Habermas spricht VO eiınem „komplementären Lernprozeß“, be]
dem die nıchtrelig1ösen und die religiösen Bürger „ihre Beıtrage kontroversen
Themen 1n der Offentlichkeit dann auch aus kognitıven Gründen gegenseılt1g t_
nehmen“18.

Religion un: säkulare Offentlichkeit

Religiösen Überzeugungen kommt 1n säkularısıerten Kontexten keine privilegierte
Bedeutung Z  5 S1e werden als prinzıpiell oleichwertig mMI1t nıchtrelig1ösen Weltan-
schauungen betrachtet. ja 1111l wırd mussen: In den ugen nıcht wenıger
Ungläubiger lassen sıch relig10se Überzeugungen nıcht 1n Einklang bringen mıt
eiınem modernen, VOTI allem VO den Wissenschaften gepragten Weltbild Es 1St
eshalb alles andere als trıvial, WE Habermas auch VO nıchtrelig1ösen Burgern
erwartet, da{fß S1Ce be] relig1ösen Außerungen 1n der politischen Offentlichkeit „einen
möglichen kognitıven Gehalt dieser BeıträgeGlauben und Wissen bei Jürgen Habermas  kratische Prinzipien beschädigt werden. In einer solchen Perspektive wird Säkula-  risierung also nicht mehr als fortschreitende Marginalisierung von Religion verstan-  den, sondern als ein Prozeß, der mit dem Erbe der Religion verwoben und auf es  verwiesen bleibt. Habermas spricht von einem „komplementären Lernprozeß“, bei  dem die nichtreligiösen und die religiösen Bürger „ihre Beiträge zu kontroversen  Themen in der Öffentlichkeit dann auch aus kognitiven Gründen gegenseitig ernst-  nehmen“18,  Religion und säkulare Öffentlichkeit  Religiösen Überzeugungen kommt in säkularisierten Kontexten keine privilegierte  Bedeutung zu; sie werden als prinzipiell gleichwertig mit nichtreligiösen Weltan-  schauungen betrachtet. Ja, man wird sagen müssen: In den Augen nicht weniger  Ungläubiger lassen sich religiöse Überzeugungen nicht in Einklang bringen mit  einem modernen, vor allem von den Wissenschaften geprägten Weltbild. Es ist  deshalb alles andere als trivial, wenn Habermas auch von nichtreligiösen Bürgern  erwartet, daß sie bei religiösen Äußerungen ın der politischen Öffentlichkeit „einen  möglichen kognitiven Gehalt dieser Beiträge ... nicht ausschließen“. Dabei ist er  sich völlig im Klaren darüber: „Aufseiten der säkularen Bürger setzt das eine  Mentalität voraus, die in den säkularisierten Gesellschaften des Westens alles andere  als selbstverständlich ist.“!? Doch nur unter dieser Voraussetzung erscheint eın  gemeinsamer Lernprozeß von nichtreligiösen und religiösen Bürgern nicht aus-  sichtslos; ihm würde ja von vornherein die Grundlage entzogen, wenn dem ande-  ten prinzipiell nicht zugebilligt wird, daß er möglicherweise relevante Einsichten  beizutragen hat.  Habermas konkretisiert die Forderung eines solchen Mentalitätswechsels durch  einen Vorschlag, den sicherlich nicht wenige als provokant empfinden. Danach dür-  fen säkulare Mehrheiten in elementaren Fragen, wie sie sıch etwa im Bereich der  Bioethik stellen, keine Beschlüsse fassen, durch die religiöse Bürger sich ın ıhren  Glaubensüberzeugungen verletzt fühlen, bevor sie nicht deren Einspruch in hinrei-  chendem Maß Gehör geschenkt haben; die säkularen Mehrheiten „müssen diesen  Einspruch als eine Art aufschiebendes Veto betrachten, um zu prüfen, was sie dar-  aus lernen können“?®,  Gefordert ist also die Bereitschaft zu einem Perspektivenwechsel; denn ein Lern-  prozeß kann nur stattfinden, wenn auch die Perspektive des Anderen miteinbezo-  gen und gewürdigt wird, um zu sehen, ob sich dabei neue, bedeutsame Hinweise  und Einsichten ergeben. Die Bereitschaft zu einem solchen Perspektivenwechsel  wird aber nur da gegeben sein, wo die eigene säkulare Sicht nicht verabsolutiert  wird. Notwendig ist deshalb „eine epistemische Einstellung, die aus einer selbst-  kritischen Vergewisserung der Grenzen der säkularen Vernunft hervorgeht“?!. Die  205nıcht ausschliefßen“ Dabe1 1St
sıch völlıg 1m Klaren darüber: „Aufseıten der säkularen Burger das 1ne
Mentalıtät VOIAaUS, die 1ın den säkularısıerten Gesellschaften des estens alles andere
als selbstverständlich ist. l och 11LUTr dieser Voraussetzung erscheıint eın
gemeınsamer Lernprozeis VO nıchtrelig1ösen un: relig1ösen Burgern nıcht AUIS=-

sichtslos; ıhm wüuürde Ja VO vornhereıin die Grundlage CENTIZOYCN, WE dem ande-
C! prinzıpiell nıcht zugebilligt wırd, da{ß möglicherweıise relevante Einsıchten
beizutragen hat

Habermas konkretisıiert die Forderung e1INes solchen Mentalıitätswechsels durch
eınen Vorschlag, den siıcherlich nıcht wenı1ge als provokant empfinden. Danach dür-
ten säkulare Mehrheıiten 1n elementaren Fragen, W1e€e S1e sıch eLWwWwa 1m Bereich der
Bioethik stellen, keine Beschlüsse fassen, durch die relig1öse Bürger sıch 1n ıhren
Glaubensüberzeugungen verletzt tühlen, bevor S1€e nıcht deren Eınspruch 1n hınrei-
chendem Ma{ Gehör geschenkt haben; die säkularen Mehrheiten „mussen diesen
Einspruch als 1ne Art aufschiebendes Veto betrachten, prüfen, W as S1€e dar-
AUS lernen können  “20

Getordert 1St also die Bereitschaft einem Perspektivenwechsel; denn eın ern-
prozefß ”annn LLUTr stattiinden, WE auch die Perspektive des Anderen mıteinbezo-
SCH un gewürdıgt wiırd, sehen, ob sıch dabe1 NCUC, bedeutsame Hınweilse
un: Einsichten ergeben. IDIG Bereitschaft einem solchen Perspektivenwechsel
wırd aber 1Ur da gegeben se1nN, die eıgene sakulare Sıcht nıcht verabsolutiert
wırd Notwendig 1St deshalb „eıne epistemische Einstellung, die Aaus eıner selbst-
kritischen Vergewisserung der Grenzen der säkularen Vernunft hervorgeht  “21. Di1e
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unabdıngbare Voraussetzung eıner postsäkularen Gesellschaft besteht demnach 1n
der Eınsıicht, dafß die säkulare Vernunft zumiıindest miı1t der Möglichkeit rechnet, ın
Religionen könnte eın bestimmter Vernunftaspekt verkörpert se1n, der auch für S1e
bedeutsam bleibt.

Nun geht aber eben nıcht 1Ur um eınen LernprozeiS der Ungläubigen, sondern
eiınen komplementären Lernprozeiß, eınen Lernprozefß also, der VOINl relıg1ösen

Bürgern ebenso WI1e€ VO  e den nıchtrelig1ösen absolvieren ISt. Man kann Die
relig1ösen Burger mussen den Lernprozefß der nıchtrelig1ösen wesentlich miıt C1I-

möglichen. Und das VOTAaUSsS, da{fß S1E selbst einen entsprechenden Lernprozeiß
durchlauten haben Die dabe!1 S1Ce gestellten Anforderungen erscheinen nıcht
nıger schwerwiegend als dıe für die nıchtrelig1ösen Burger. Vor allem zweiıerle]l 1sSt
dabe1 VO ihnen J EeTWAaTLeEen S1e mussen sıch bemühen, hre relıg1ösen ber-
ZCUSUNSCH 1n eıne säkulare Sprache übersetzen, S1C auch für nichtrelig1öse
Burger 1n ihrer Bedeutsamkeit verständlich machen. Und S1E mussen dafür dann
auch säakulare Gründe benennen, die diese semantischen ehalte der Religion plau-
sıbel machen un: stutzen. Es genugt also beispielsweıse nıcht, auf die bıblische
ede VO der Gottebenbildlichkeit des Menschen verweIılsen. Wenn das 1m
Selbstverständigungsprozeiß eıner sakularısıerten Gesellschaft relevant werden soll,
mu{ dieses Theologumenon 1n eınen säkularen Sprach- un: Begründungszusam-
menhang transtormiert werden.

Um dabei möglıchst allen relıg1ösen Bürgern Gerechtigkeıit wıderfahren las-
SCIl, unterscheidet Habermas allerdings zwiıischen den staatliıchen Institutionen und
dem vorınstitutionellen Bereich der gvesellschaftlichen Offentlichkeit. Fur letzteren
plädiert dafür, da{fß jer auch politische Stellungnahmen 1n eıner relıg1ösen Spra-
che geduldet werden sollten, weıl anderntalls eın Teıl der relıg1ösen Bürger taktısch
AaUS dem politischen Diskurs ausgeschlossen ware. Es oilt „der empirischen Feststel-
lung“ Rechnung Lıragen, „dafß viele Bürger, die aUuUs relig1öser Sıcht politischen
Fragen Stellung nehmen, Sar nıcht kenntnis- un eintallsreich sınd, dafür
säkulare, VO iıhren authentischen Überzeugungen unabhängige Begründungen
finden“22. ber auch solchen Bürgern mu{ klar Se1IN: Jenseıts dieser iıntormellen Of-
tentlichkeıt, WE die Schwelle den staatliıchen Instıtutionen W1€e Parlamenten,
Gerichten oder Verwaltungen überschritten wiırd, können L1UT 1ne säkulare Spra-
che un:! säkulare Begründungen akzeptiert werden:

„Ohne ine gelıngende Übersetzung esteht keıine Aussıcht, da{ß der Gehalt rel1g1öser
Stimmen 1n die Agenden und Verhandlungen staatlicher Instiıtutionen Eıngang tindet und 1MmM
weıteren polıtischen Proze{fß ‚zahlt‘.“2>

Solche Übersetzungsprozesse ertordern eın Reflexivwerden relig1öser UÜberzeu-
SUNSCIL uch jer sınd die Bereitschaft und die Fähigkeıt eiınem Perspektiven-
wechsel gefordert. Religiöse Bürger können nıcht L1UT 1n der Innenperspektive ıhrer
Glaubensüberzeugungen verbleıben; sS1e mussen den eıgenen Glauben vielmehr
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auch AaUS$ der Außenperspektive, also aUus der Perspektive der Nichtglaubenden
tektieren. Nur dieser Voraussetzung 1st CS möglıch, relıg1öse Überzeugungen
1ın nıchtrelig1öse Sprach- und Denkzusammenhänge hiıneıin übersetzen un S1Ce
durch Gründe nL  ern

In seiner Friedenspreisrede VO 2001 spricht Habermas genauerhın VO eiınem
dreitachen Reflexionsschub, der VON Gläubigen 1m Kontext moderner Gesellschaftf-
Een PE eisten 1St.

„ Das relig1Ööse Bewufstsein mu{fß Eerstens die kognitiv dissonante Begegnung miıt anderen
Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es MUuU sıch zweıtens auf dıe Autorität
VO Wissenschaften einstellen, die das vesellschaftliche Monopol Weltwissen innehaben.
Schließlich MUu sıch aut die Prämissen des Verfassungsstaates einlassen, die sıch AaUS eiıner
profanen Moral begründen.“**

hne diese Reflexionsschübe drohen Religionen 1mM pluralistischen Kontext der
Moderne 1n tundamentalistischen Verhärtungen EerSTIAarren Durch eın solches Re-
tlexivwerden hingegen stellen S1C sıch auf den Boden der modernen Gesellschaft
un Kultur und können auch als prinzıpiell gleichberechtigte Dialogpartner
erkannt werden.

Abschliefßend se1 U  z} och gefragt, WI1IE eın spezifischer Beıtrag VOIN Reliıgionen
1m Prozefß gyesellschaftlicher Selbstverständiıgung aussehen kann, angesichts der
Gefährdungen, die heute 1m Zug eiıner einseıt1gen und blinden Modernisierung her-
VOTFeIeEeN

Religi0n 1n eıner postsäkularen Gesellschaft

Religion rückt be] Habermas 1ın den Fokus der Aufmerksamkeıt, weıl befürchtet,
da{ß der Fortschritt der Biowissenschaften die Grundlagen der egalıtären Gerechtig-
keiıtsmoral erschüttern könnte. Es droht die Entstehung NCUCI, bisher unbekannter
Abhängigkeitsverhältnısse, dıe das Prinzıp tTOoNnOom Selbstbestimmung durch-
öchern. Wenn der Blick dabe1 auf die Religion tallt, geschıeht das AaUS dem Be-
wufßltseıin heraus, da unverzichtbare Voraussetzungen eıner Moral, die prinzıpiell
alle Menschen als Freıie un Gleiche betrachtet, auf Intuitionen beruhen, die uUur-

sprünglıch iın relig1ösen Zusammenhängen beheimatet sind?> Habermas möchte
diese semantischen Gehalte der Religion 1TCUu erschliefßen, damıt der Getahr
begegnen, da{fi der ortgang der modernen Wissenschaft das Fundament der gesell-
schaftlichen Moderne zerstort.

Dieser ımmer deutlicher zutagetretende Zwiespalt macht erforderlich, sıch
ber elementare anthropologische Grundfragen streıten. Genauerhin geht da-
bei, W1€e Habermas tormulıiert, „das ethische Selbstverständnis der Menschheit
1m Ganzen“”, Sr die Idegtität des Menschen als Gattungswesen‘ 2 In rage steht
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also 1ın einem Qanz grundsätzlıchen Sınn, W1e€e die Menschheıit ıhr eiıgenes
Menschsein versteht und W1e€e S1e VO daher ıhr soz1ales und gesellschaftliches Mıiıt-
einander gestaltet. Hıer sıeht Habermas heute ine verschärfte Konfliktsituation Dr
geben, die 1ın anthropologischer Hınsıcht VOT fundamentale Alternativen und Ent-
scheidungen stellt:

„Naturalistische Menschenbilder, die 1n der Sprache VO Physik, Neurologie oder FEvolu-
tionsbiologıe ausbuchstabiert werden, liegen schon se1lt langem 1M Wettstreıt miıt den klassı-
schen Menschenbildern der Religion un: der Metaphysık. Die orundsätzlıche Auseinander-
SCEIZUNG verläuft heute 7zwıischen einem naturalistischen Futurısmus, der autf technische
Selbstoptimiıerungen SC und anthropologischen Auffassungen, die auftf der Grundlage Ee1-
1165 ‚schwachen Naturalismus‘ den Einsichten des Neodarwınısmus (und allgemeın dem
Stand der Wıssenschaft) verpflichtet sınd, ohne das normatıve Selbstverständnıs VO sprach-
und handlungsfähıgen Subjekten, für dıe Gründe zählen, szientistisch unterlautfen oder
konstruktivistisch überrunden.C

Di1e esondere Bedeutung VO  aD} Religion 1ın dieser Sıtuation annn VOTLI allem darın
bestehen, da{ß sS1e den Menschen auf das verweıst, W as iın theologischer Sprache seıne
Geschöptlichkeıit heifßt Gemeınnt 1st damıt selbstverständlich nıcht eın wI1ssen-
schaftsteindlicher Kreation1smus, auch nıcht 1ın der aufpolierten Gestalt eiıner
Intelligent-Design- T’heorı1e. In eiınem säkularen Kontext anı sıch der Bedeutungs-
gehalt der theologischen ede VO der Geschöpflichkeıit des Menschen zeıgen,
WE ıhre anthropologischen Implikationen erschlossen werden. S1e beinhalten 1m
wesentlichen dreierle1: Der Mensch mu{ PYSLeNS davon ausgehen, da{fß se1ın Daseın
unauthebbar kontingent 1St. Das besagt insbesondere auch, da{fß CS ımmer MI1t-
bestimmt bleibt VO seıiner natürlichen Abstammung W1e€e auch VO seıiner soz10kul-
turellen Herkunft. Zum 7Zzayeıten verweIılst die theologische ede VO der Geschöpf-
ıchkeit auf den anthropologischen Tatbestand, da{fß eın Mensch sıch ursprünglıch
sıch selbst, seinem eigenen Wollen un: Wırken verdankt. SO oründet auch die
Fähigkeıt, se1ın Leben 1n ULONOME We1se bestimmen und daher dann auch
die Verantwortung für übernehmen, selbst nıcht 1n einem Akt uUftfonome

Selbstbestimmung. Dieser Anfang se1nes Daseıns bleibt für den Menschen vielmehr
uneinholbar. Und drittens lenkt die theologische ede VO der menschlichen S86
schöpflichkeit den Blick darauf, da{fß der Mensch sıch auch insotern selbst
leibt, als die Verftfügbarkeıit ber sıch selbst und das eıgene Leben nıcht unbegrenzt
1St; unbeschadet eLtwa aller medizinıschen Fortschritte.

Diese elementaren, nıcht authebbaren Aspekte des Menschseins lassen jegliches
Streben ach menschlicher Selbstvervollkommnung als ıllusionär und Z Sche1i-
tern verurteıilt erscheinen. Menschenbilder, die das nıcht berücksichtigen, erwelsen
sıch als Ideologien. SO stellt CS ann aber eine gattungsethische Grundforderung
dar, dafß jeder Mensch sıch selbst als eın ımmer ırgendwıe auch yebrochenes, end-
lıches un unvollkommenes Wesen annehmen mufß, W1e€e ann auch die anderen 1ın
gleicher Weise als solche anerkannt und bejaht werden mussen. Von dem her, W as
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theologisch Geschöpflichkeıit heılst, zeıgt sıch dıie anthropologische Grundlage e1-
HGE prinzıpiell jeden Menschen miteinbeziehenden Solıdarıtät, welchen Beeinträch-
tiıgungen die einzelnen auch ımmer unterliegen mogen. Wenn jeder Mensch unauf-
hebbar kontingent ISt, sıch nıcht sıch selbst verdankt SOWIeE sıch 1mM etzten selbst

leibt, mussen alle 1n iıhrer Unterschiedlichkeıit, Versehrtheit und
Unvollkommenheit als prinzıpiell gleichwertig angesehen un: dementsprechend
als Gleiche behandelt werden. Dieses Band der Solidarıtät verbietet dann auch 1 11-
kürliche manıpulatıve Eingriffe 1ın das menschliche Genom nach Mafßgabe selbstge-
machter Ideale.

Der relıg10se „Mehrwert“ der ede VO der menschlichen Geschöpflichkeit
bleibt allerdings auch angesichts eiıner solchen Übersetzung iıhres anthropologı-
schen Gehalts 1ın ine <äkulare Sprache erhalten. Dieser Mehrwert esteht darın, da{ß
das menschliche Daseın auch in seıner vieltältiıgen Gebrochenheit un:! Unvoll-
kommenheıit als e1in 1im BaNZCH sinnvolles begriffen und bejaht werden ann Denn
1n eınem relig1ösen Zusammenhang dürten die Menschen sıch gerade als solche
unbedingt anerkannt un!: ANSCHOMMUIN wI1ssen. Dies erschliefßt sıch jedoch FEBEI 1n
eiınem ylaubenden Vertrauen und AlSt sıch als Glaubensaussage nıcht bruchlos 1ın
eıne säkulare Sprache übersetzen.

Ihren Grund hat diese spezifisch relig1öse Überzeugung 1n der Erfahrung eıner
unbedingten Zuwendung 7A88 Menschen, durch die ıhm eın solches unbedingtes
Anerkannt- und Bejahtsein vermuıiıttelt wırd28 ach christlichem Verständnıis 1st
dies letztgültig 1ın dem 1n Jesus Christus erfolgten definıtıven Selbsterweis der Liebe
(zottes geschehen, 1n dem diese sıch als 1ne endgültıg für alle Menschen eNt-

schiedene Liebe ze1gt. Aufgrund dieses Mehrwerts bleibt Religion auch 1n eıner
postsäkularen Gesellschaft 1ne eigenständıge Wirklichkeit un:! ANN als solche
dann immer wieder auch ZU Stachel 1mM Fleisch dieser Gesellschaft werden.
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