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Glauben und Wissen bei Jirgen Habermas

Religion in einer ,postsikularen® Gesellschaft

Das Adjektiv ,postsikular hat rasch Karriere gemacht und ist des 6fteren geradezu
zum Schlagwort geworden, nachdem Jiirgen Habermas in seiner Rede anlifilich der
Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels im Jahr 2001 moderne
Gesellschaften als ,postsikulare Gesellschaften® bezeichnet hat!. Dabei erscheint
dieser Begriff keineswegs klar, und er sollte daher nicht unbesehen verwendet wer-
den; denn er ist auf jeden Fall hochst mifiverstindlich und somit moglicherweise
nicht besonders gliicklich gewihlt. Bei einem ersten, unbefangenen Blick kann die
Rede von einer postsikularen Gesellschaft ja leicht die Vorstellung einer geradlini-
gen historischen Entwicklungslinie suggerieren. Danach wire der prisikularen
Welt zunichst die Sikularisierung gefolgt, die nun ihrerseits von einer postsikula-
ren Gesellschaft abgel6st wiirde. Doch im Sinn einer solchen, moglicherweise sogar
geschichtsphilosophisch aufgeladenen Entwicklungslogik ist es gerade nicht ge-
meint, wenn Habermas die gegenwirtige Gesellschaft als postsikular bezeichnet,
auch wenn dieses Adjektiv ein solches Mifiverstindnis nahelegen kann und insofern
irrefiihrend erscheint. Will man daher den zeitdiagnostischen Gehalt dessen, was
der Begriff des Postsikularen bei Habermas beinhaltet, ermessen sowie den dabei
sich zeigenden Stellenwert von Religion bestimmen, bleibt es unerlafilich, zunachst
diesen Begriff moglichst genau zu klaren.

Wias ist eine postsikulare Gesellschaft?

Der neuzeitliche Sikularisierungsprozefl umfafit eine Reihe von Phinomenen. Im
Zentrum steht dabei die Emanzipation der weltlichen Bereiche von religiéser Vor-
herrschaft. Politik, Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Bildung, Kunst entziehen sich
immer mehr den Vorgaben und der Kontrolle der Religion und entwickeln sich ent-
sprechend einer je eigenen Logik. So wird Religion nach und nach aus der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit abgedringt in den Bereich des Privaten — mit der Folge,
dafl religiose Uberzeugungen zu erodieren beginnen und ihre Tradierung immer
hiufiger nicht mehr gelingt. Dem korrespondiert der schwindende Einflufl der Kir-
chen, sowohl in der Gesellschaft wie in Bezug auf die Lebensfithrung der Indivi-
duen. Begonnen hatte diese Entkirchlichung urspriinglich mit dem, was der Begritt
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Sikularisierung juristisch beinhaltet: die erzwungene Ubereignung von Kirchengut
an den Staat.

Mit diesem Sikularisierungsprozef sind betrichtliche Gewinne verbunden. Dazu
zahlt etwa eine erhebliche Vergroflerung des individuellen Freiheitsraums infolge
des zurtickgehenden Einflusses der Kirchen ebenso wie der enorme Erkenntniszu-
wachs einer von weltanschaulichen Einschriankungen unabhingigen Wissenschaft
oder die weitgehende Eindimmung religios motivierter Konflikte durch den siku-
laren Staat und ein entsprechendes Rechtssystem. Solche unbestreitbaren Gewinne
haben nicht selten die Uberzeugung genihrt, der Sikularisierungsprozef§ sei ein ge-
radliniger Fortschrittsprozef}, der aus dem Dunkel unaufgeklarter Zustande unauf-
haltsam in das helle Licht einer von wissenschaftlichem Denken, technischen Neue-
rungen und Erleichterungen sowie einer freiheitlichen Lebensweise bestimmten
Zivilisation fihren wird. Religion, so die Erwartung bei vielen, wiirde auf diesem
Weg immer starker marginalisiert werden, wenn nicht sogar véllig verschwinden.

Nun ist aber genau das nicht geschehen: Religion besteht vielmehr auch in siku-
larisierten Lebenszusammenhingen fort. Heute mufl sogar eine neue Aufmerksam-
keit fiir Religion konstatiert werden: nicht nur im privaten Lebensbereich, sondern
gerade auch in der gesellschaftlichen Offentlichkeit. In diesen Zusammenhang
gehort es dann auch, wenn Habermas von einer postsikularen Gesellschaft spricht.
Zugrunde liegt dem die Beobachtung, dafl sich das Verhaltnis von sikularisierter
Gesellschaft und Religion wandelt, und die Spannung zwischen beiden in neuer,
verinderter Gestalt zutagetritt. Gleichsam als Menetekel fur das gerade begonnene
21. Jahrhundert haben sich dabei die Ereignisse des 11. September 2001 als Aus-
druck dieses Situationswandels in das Bewufltsein der sikularisierten Gesellschaf-
ten eingebrannt. Sie zeigen uniibersehbar, dafl in der globalisierten Welt trotz aller
Sikularisierung Religion eine bedeutende Macht bleibt und ein gewaltiges Motiva-
tionspotential bereitstellt.

Im Blickpunkt bei Habermas steht dabei nun allerdings ein ganz bestimmter Pro-
blemkomplex, der es nach seiner Auffassung erforderlich macht, das Verhiltnis von
Sakularisierung und Religion neu zu reflektieren, nimlich die Entwicklung der Bio-
wissenschaften. Insbesondere die durch sie eréffneten Moglichkeiten pranataler Ein-
griffe in die genetische Ausstattung eines Menschen kénnten Konsequenzen zeiti-
gen, die das ,ethische Selbstverstindnis der Menschheit im Ganzen®? erschiittern.
Dieses ist in modernen Gesellschaften wesentlich dadurch gekennzeichnet, dafl die
intersubjektiven Beziehungen einen egalitiren Charakter haben, also Bezichungen
zwischen grundsitzlich Gleichen sind. Dieser ,.egalitare Universalismus® bietet ,in
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften die einzige rational akzeptable
Grundlage fiir eine normative Regulierung von Handlungskontlikten?. Es geht hier
also um eine ganz elementare Frage eines freien und als gerecht empfundenen Zu-
sammenlebens, das unter modernen Voraussetzungen nur moglich erscheint, wenn
prinzipiell jeder Mensch sich selbst als Gleicher unter Gleichen verstehen kann.
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Durch die von den Biowissenschaften erdffneten Moglichkeiten manipulativer
Eingriffe in das menschliche Genom sicht Habermas die Grundlagen dieses ega-
litiren Universalismus gefihrdet und in Frage gestellt. Es geht ihm also, wohlge-
merkt, nicht um gentechnische Eingriffe zu therapeutischen Zwecken; insofern
diese einer ,Logik des Heilens“4 folgen, werden sie aufgrund der gut begriindet er-
scheinenden Unterstellung vorgenommen, dafl der Embryo dem zustimmen
wiirde, wenn er dazu in der Lage wire. Was Habermas vielmehr im Blick hat, sind
Eingriffe, die vom Gutdiinken derer bestimmt sind, die sie veranlassen. Solche ma-
nipulierenden Eingriffe in die genetische Ausstattung eines Menschen machen die-
sen zu einem Objekt fremder Intentionen und Projektionen; denn sie iiben ,iiber
ihre genetisch manipulierten Erzeugnisse eine Art der Verfiigung aus, die in die so-
matischen Grundlagen des spontanen Selbstverhiltnisses und der ethischen Freiheit
einer anderen Person eingreift und die, wie es bisher schien, nur tiber Sachen, nicht
{iber Personen ausgelibt werden diirfte*s.

Solche eugenische Eingriffe in manipulierender Absicht kénnen betrichtliche
Folgen zeitigen. Sie verindern zunichst das Verhiltnis eines Menschen zu sich
selbst: Wer um die irreversible Programmierung des eigenen Genoms weif}, sieht
sich und sein Leben durch eine Entscheidung anderer disponiert und festgelegt.
Infolgedessen entsteht auch eine neue, in der bisherigen Menschheitsgeschichte
unbekannte Art von interpersonalen Bezichungen, die Habermas folgendermafien
beurteilt:

,Diese Bezichung neuen Typs verletzt unser moralisches Empfinden, weil sie in den recht-
lich institutionalisierten Anerkennungsverhiltnissen moderner Gesellschaften einen Fremd-
kérper bildet. Indem einer fiir einen anderen eine irreversible, tief in dessen organische
Anlagen eingreifende Entscheidung trifft, wird die unter freien und gleichen Personen
grundsitzlich bestehende Symmetrie der Verantwortung eingeschrinkt.“

Denn wer um das eigene genetische Manipuliertsein weif}, sieht sich moglicher-
weise nicht mehr in vollem Umfang fiir sich selbst verantwortlich; fiir uner-
wiinschte Auswirkungen eines solchen Eingriffs kann er vielmehr die verantwort-
lich machen, die den Eingriff veranlafit haben. In diesem Fall vermag er sich dann
nicht mehr uneingeschrinkt als Autor des eigenen Lebens zu begreifen.

Das hat insbesondere in moralischer Hinsicht betrichtliche Konsequenzen. Denn
unter einer moralischen Person verstehen wir ja eine, die unvertretbar, in eigener
Verantwortung urteilt und handelt, so dafl, wie Habermas sagt, keine andere
Stimme als die eigene aus ihr spricht’. Eben dies erscheint nicht mehr zweifelsfrei
gewihrleistet, wo infolge eines verinderten Genoms das Selbstseinkdnnen eines
Menschen durch das manipulierende Eingreifen anderer eingeschrinkt sein konnte.

Habermas geht es also bei seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Entwick-
lung der Biowissenschaften um grundlegende Intuitionen beziiglich eines freien, un-
beeintrichtigten menschlichen Selbstverhiltnisses. Denn die potentiellen Stérungen,
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die im Hinblick darauf durch manipulative Eingriffe in das menschliche Genom
nicht auszuschlieffen sind, drohen die Grundlagen der uneingeschrinkten Verant-
wortung eines Menschen fiir sein eigenes Leben auszuhohlen. Damit wiirde aber
eine elementare moralische Voraussetzung eines freiheitlichen Zusammenlebens in
modernen, pluralistischen Gesellschaften nachhaltig beschidigt.

In diesem Zusammenhang lenkt Habermas nun den Blick auf die Religionen, weil
er weifl: Die philosophische Vernunft hat nicht selten auch von Religionen gelernt.
Diese gehdren daher zweifellos zur Geschichte der Vernunft.

Dabei bezieht Habermas sich ausdriicklich auf Hegel®, ohne allerdings dessen
Auffassung zu iibernchmen, daff die Religion der Philosophie untergeordnet set,
weil sie lediglich in der Form der Vorstellung verbleibt und nicht die Form des
Begriffs erreicht’. Dagegen geht er von einer ,,Koexistenz® von Religion und Philo-
sophie aus, bei der ,,Philosophie auch in ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion
weder ersetzen noch verdringen konnen (wird)“!% Denn beide sind zwei ver-
wandte Gestalten des Geistes, insofern sie ihren gemeinsamen Ursprung in der
Weltbildrevolution der Achsenzeit in der Mitte des ersten vorchristlichen Jahr-
tausends haben:

,Unter dem Gesichtspunkt des kognitiven Schubs vom Mythos zum Logos riickt die Me-
taphysik an die Seite aller damals entstandenen Weltbilder, einschliefilich des mosaischen
Monotheismus. Sie alle ermoglichen es, die Welt von einem transzendenten Standpunkt aus
als Ganzes in den Blick zu nehmen und die Flut der Phinomene von den zugrundeliegenden
Wesenheiten zu unterscheiden. Und mit der Reflexion auf die Stellung des Individuums in
der Welt entstand ein neues Bewufltsein von historischer Kontingenz und von der Verant-
wortung des handelnden Subjekts.“!!

Das hat auch noch Auswirkungen fiir die heutige sikulare Vernunft. Wenn nim-
lich ,religiose und metaphysische Weltbilder dhnliche Lernprozesse in Gang ge-
setzt haben, gehoren beide Modi, Glauben und Wissen, mit ihren in Jerusalem und
Athen basierten Uberlieferungen zur Entstehungsgeschichte der sikularen Ver-
nunft®. Daraus ergibt sich fur Habermas:

,Diese moderne Vernunft wird sich selbst nur verstehen lernen, wenn sie ihre Stellung zum
zeitgenossischen, reflexiv gewordenen religiosen Bewufitsein klart, indem sie den gemein-
samen Ursprung der beiden komplementiren Gestalten des Geistes aus jenem Schub der
Achsenzeit begreift.“!? -

So kann es dann aber auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daf§
Religionen auch heute angesichts neuer Herausforderungen ein wesentliches, ja
vielleicht sogar unverzichtbares Vernunftpotential enthalten. Das gilt insbesondere
auch fiir die durch die Biowissenschaften aufgeworfenen Fragen, denn ,religiose
Uberlieferungen besitzen fiir moralische Intuitionen, insbesondere im Hinblick auf
sensible Formen eines humanen Zusammenlebens, eine besondere Artikulations-
kraft. Dieses Potential macht die religiése Rede bei entsprechenden politischen Fra-
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gen zu einem ernsthaften Kandidaten fiir mogliche Wahrheitsgehalte, die dann aus
dem Vokabular einer bestimmten Religionsgemeinschaft in eine allgemein zuging-
liche Sprache iibersetzt werden konnen.“!?

Deshalb plidiert Habermas dafiir, daff Religion auch in sikularisierten Gesell-
schaften nicht marginalisiert und aus dem offentlichen Diskurs ausgeschlossen
wird, damit dieses semantische Potential der Religion nicht verloren geht. Anders
als etwa Max Weber versteht Habermas Religion in der ,entzauberten Moderne
also nicht als ,die irrationale und antirationale tiberpersonliche Macht schlecht-
hin“!*, Sie bleibt nach seiner Uberzeugung vielmehr auch bedeutsam fiir moderne,
freiheitliche und egalitire Gesellschaften, jedenfalls solange diese einen bestimmten
»5inn von Humanitit“!® bewahren wollen, der urspriinglich in Religionen zur Gel-
tung gebracht worden ist.

Habermas erlautert dieses semantische Potential von Religion, das auch fiir mo-
derne sakularisierte Gesellschaften von elementarer Bedeutung bleibt und daher
immer wieder von ihnen eingeholt werden mufi, etwa an folgendem Beispiel:

»Am jiingsten Tag tritt, so haben wir es als christlich Aufgewachsene gelernt, jeder von uns
einzeln und unvertretbar, ohne den Schutz weltlicher Wiirden und Giiter, vor das Angesicht
eines richtenden Gottes, auf dessen Gnade wir gerade deshalb angewiesen sind, weil wir an
der Gerechtigkeit seines Urteils nicht zweifeln. In Ansehung der Unverwechselbarkeit einer
jeweils selber zu verantwortenden Lebensgeschichte diirfen alle, Einer nach dem Anderen,
gleiche Behandlung erwarten. Aus dieser Abstraktion des Jiingsten Gerichtes ist auch jener
begriffliche Zusammenhang von Individualitit und Gleichheit hervorgegangen, auf den sich
noch die universalistischen Grundsitze unserer Verfassung stiitzen, auch wenn diese auf die
Fallibilitit des menschlichen Urteilsvermogens zugeschnitten sind.“16

Mit dem Begriff ,postsikulare Gesellschaft® verschafft sich diese Einsicht Aus-
druck, dafl auch moderne Gesellschaften angesichts ihrer fortgeschrittenen und
weiter fortschreitenden Sikularisierung auf in den Religionen enthaltene Vernunft-
potentiale verwiesen bleiben. Habermas méchte durch diesen Begriff deutlich ma-
chen, dafl im Verhiltnis der sikularisierten Gesellschaft und Kultur zur Religion
eine neue Reflexionsstufe erforderlich ist. Denn es tritt immer klarer zutage, dafl der
Sakularisierungsprozef nicht nur mit Gewinnen, sondern auch mit Verlusten und
Gefihrdungen einhergeht — eine Einsicht, die nach Auffassung von Habermas heute
insbesondere durch die Entwicklung der Biowissenschaften befordert wird. Um
nicht allmahlich blind fir diese Verluste und Gefahrdungen zu werden, miussen
auch sikularisierte Gesellschaften Religionen nach wie vor ernstnehmen und in den
Prozef} gesellschaftlicher Selbstverstindigung miteinbeziehen. Insofern sie das tun,
sind sie postsikulare Gesellschaften.

Damit stellt sich jedoch die Frage, unter welchen Voraussetzungen Religion an-
gesichts solcher , Tendenzen einer entgleisenden Modernisierung“!” in der politi-
schen und kulturellen Offentlichkeit einer pluralistischen Gesellschaft prisent sein
und zur Geltung kommen kann, ohne daff dadurch deren freiheitliche und demo-
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kratische Prinzipien beschidigt werden. In einer solchen Perspektive wird Sikula-
risierung also nicht mehr als fortschreitende Marginalisierung von Religion verstan-
den, sondern als ein Prozef}, der mit dem Erbe der Religion verwoben und auf es
verwiesen bleibt. Habermas spricht von einem ,komplementiren Lernprozefl*, bei
dem die nichtreligiésen und die religiosen Biirger ,ihre Beitrige zu kontroversen
Themen in der Offentlichkeit dann auch aus kognitiven Griinden gegenseitig ernst-
nehmen*!®.

Religion und sikulare Offentlichkeit

Religiosen Uberzeugungen kommt in sikularisierten Kontexten keine privilegierte
Bedeutung zu; sie werden als prinzipiell gleichwertig mit nichtreligiosen Weltan-
schauungen betrachtet. Ja, man wird sagen miissen: In den Augen nicht weniger
Ungliubiger lassen sich religiose Uberzeugungen nicht in Einklang bringen mit
einem modernen, vor allem von den Wissenschaften geprigten Weltbild. Es ist
deshalb alles andere als trivial, wenn Habermas auch von nichtreligiosen Biirgern
erwartet, dafl sie bei religiosen Aulerungen in der politischen Offentlichkeit ,einen
méglichen kognitiven Gehalt dieser Beitrige ... nicht ausschliefen®. Dabei ist er
sich vollig im Klaren dartiber: ,Aufseiten der sakularen Birger setzt das eine
Mentalitdt voraus, die in den sikularisierten Gesellschaften des Westens alles andere
als selbstverstindlich ist.“!” Doch nur unter dieser Voraussetzung erscheint ein
gemeinsamer Lernprozef} von nichtreligiésen und religidsen Biirgern nicht aus-
sichtslos; ithm wiirde ja von vornherein die Grundlage entzogen, wenn dem ande-
ren prinzipiell nicht zugebilligt wird, dafl er méglicherweise relevante Einsichten
beizutragen hat.

Habermas konkretisiert die Forderung eines solchen Mentalitatswechsels durch
einen Vorschlag, den sicherlich nicht wenige als provokant empfinden. Danach diir-
fen sikulare Mehrheiten in elementaren Fragen, wie sie sich etwa im Bereich der
Bioethik stellen, keine Beschliisse fassen, durch die religiose Biirger sich in ihren
Glaubensiiberzeugungen verletzt fithlen, bevor sie nicht deren Einspruch in hinrei-
chendem Mafl Gehér geschenkt haben; die siakularen Mehrheiten ,,miissen diesen
Einspruch als eine Art aufschiebendes Veto betrachten, um zu priifen, was sie dar-
aus lernen kénnen“?°.

Gefordert ist also die Bereitschaft zu einem Perspektivenwechsel; denn ein Lern-
prozef kann nur stattfinden, wenn auch die Perspektive des Anderen miteinbezo-
gen und gewiirdigt wird, um zu sehen, ob sich dabei neue, bedeutsame Hinweise
und Einsichten ergeben. Die Bereitschaft zu einem solchen Perspektivenwechsel
wird aber nur da gegeben sein, wo die eigene sikulare Sicht nicht verabsolutiert
wird. Notwendig ist deshalb ,eine epistemische Einstellung, die aus einer selbst-
kritischen Vergewisserung der Grenzen der sikularen Vernunft hervorgeht“?!. Die

275



Markus Knapp

unabdingbare Voraussetzung einer postsikularen Gesellschaft besteht demnach in
der Einsicht, dafl die sikulare Vernunft zumindest mit der Moglichkeit rechnet, in
Religionen konnte ein bestimmter Vernunftaspekt verkorpert sein, der auch fiir sie
bedeutsam bleibt.

Nun geht es aber eben nicht nur um einen Lernprozef} der Ungliubigen, sondern
um einen komplementaren Lernprozefl, einen Lernprozefd also, der von religiosen
Biirgern ebenso wie von den nichtreligiésen zu absolvieren ist. Man kann sagen: Die
religiosen Biirger mussen den Lernprozefl der nichtreligiosen wesentlich mit er-
moglichen. Und das setzt voraus, dafl sie selbst einen entsprechenden Lernprozefl
durchlaufen haben. Die dabei an sie gestellten Anforderungen erscheinen nicht we-
niger schwerwiegend als die fiir die nichtreligidsen Biirger. Vor allem zweierlei ist
dabei von ihnen zu erwarten: Sie miissen sich bemiihen, ihre religivsen Uber-
zeugungen in eine sikulare Sprache zu tbersetzen, um sie auch fir nichtreligitse
Biirger in threr Bedeutsamkeit verstindlich zu machen. Und sie miissen dafiir dann
auch sakulare Griinde benennen, die diese semantischen Gehalte der Religion plau-
sibel machen und stiitzen. Es gentigt also beispielsweise nicht, auf die biblische
Rede von der Gottebenbildlichkeit des Menschen zu verweisen. Wenn das im
Selbstverstandigungsprozef einer sikularisierten Gesellschaft relevant werden soll,
mufl dieses Theologumenon in einen sikularen Sprach- und Begriindungszusam-
menhang transformiert werden.

Um dabei moglichst allen religiosen Biirgern Gerechtigkeit widerfahren zu las-
sen, unterscheidet Habermas allerdings zwischen den staatlichen Institutionen und
dem vorinstitutionellen Bereich der gesellschaftlichen Offentlichkeit. Fiir letzteren
pladiert er daftir, dafl hier auch politische Stellungnahmen in einer religicsen Spra-
che geduldet werden sollten, weil andernfalls ein Teil der religiosen Biirger faktisch
aus dem politischen Diskurs ausgeschlossen ware. Es gilt ,,der empirischen Feststel-
lung“ Rechnung zu tragen, ,,daf viele Burger, die aus religioser Sicht zu politischen
Fragen Stellung nehmen, gar nicht kenntnis- und einfallsreich genug sind, um daftir
sikulare, von ihren authentischen Uberzeugungen unabhingige Begriindungen zu
finden“?2, Aber auch solchen Biirgern muf klar sein: Jenseits dieser informellen Of-
fentlichkeit, wenn die Schwelle zu den staatlichen Institutionen wie Parlamenten,
Gerichten oder Verwaltungen tberschritten wird, konnen nur eine sikulare Spra-
che und sikulare Begriindungen akzeptiert werden:

,Ohne eine gelingende Ubersetzung besteht keine Aussicht, dafl der Gehalt religioser
Stimmen in die Agenden und Verhandlungen staatlicher Institutionen Eingang findet und im
weiteren politischen Prozef ,zahlt.“?

Solche Ubersetzungsprozesse erfordern ein Reflexivwerden religivser Uberzeu-
gungen. Auch hier sind die Bereitschaft und die Fihigkeit zu einem Perspektiven-
wechsel gefordert. Religiose Biirger konnen nicht nur in der Innenperspektive ihrer
Glaubensiiberzeugungen verbleiben; sie miissen den eigenen Glauben vielmehr
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auch aus der Auflenperspektive, also aus der Perspektive der Nichtglaubenden re-
flektieren. Nur unter dieser Voraussetzung ist es moglich, religiose Uberzeugungen
in nichtreligiose Sprach- und Denkzusammenhinge hinein zu tGbersetzen und sie
durch Grinde zu untermauern.

In seiner Friedenspreisrede von 2001 spricht Habermas genauerhin von einem
dreifachen Reflexionsschub, der von Glaubigen im Kontext moderner Gesellschaf-
ten zu leisten ist:

»Das religiose Bewufltsein mufl erstens die kognitiv dissonante Begegnung mit anderen
Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es mufl sich zweitens auf die Autoritit
von Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an Weltwissen innehaben.
Schliefllich muf es sich auf die Primissen des Verfassungsstaates einlassen, die sich aus einer
profanen Moral begriinden.“%

Ohne diese Reflexionsschiibe drohen Religionen im pluralistischen Kontext der
Moderne in fundamentalistischen Verhirtungen zu erstarren. Durch ein solches Re-
flexivwerden hingegen stellen sie sich auf den Boden der modernen Gesellschaft
und Kultur und kénnen so auch als prinzipiell gleichberechtigte Dialogpartner an-
erkannt werden.

Abschlieflend sei nun noch gefragt, wie ein spezifischer Beitrag von Religionen
im Prozef gesellschaftlicher Selbstverstindigung aussehen kann, angesichts der
Gefihrdungen, die heute im Zug einer einseitigen und blinden Modernisierung her-
vortreten.

Religion in einer postsikularen Gesellschaft

Religion riickt bei Habermas in den Fokus der Aufmerksamkeit, weil er befiirchtet,
daf} der Fortschritt der Biowissenschaften die Grundlagen der egalitiren Gerechtig-
keitsmoral erschiittern konnte. Es droht die Entstehung neuer, bisher unbekannter
Abhingigkeitsverhiltnisse, die das Prinzip autonomer Selbstbestimmung durch-
16chern. Wenn der Blick dabei auf die Religion fillt, so geschieht das aus dem Be-
wufStsein heraus, dafl unverzichtbare Voraussetzungen einer Moral, die prinzipiell
alle Menschen als Freie und Gleiche betrachtet, auf Intuitionen beruhen, die ur-
spriinglich in religiosen Zusammenhingen beheimatet sind®. Habermas maochte
diese semantischen Gehalte der Religion neu erschliefen, um damit der Gefahr zu
begegnen, daf} der Fortgang der modernen Wissenschaft das Fundament der gesell-
schaftlichen Moderne zerstort.

Dieser immer deutlicher zutagetretende Zwiespalt macht es erforderlich, sich
liber elementare anthropologische Grundfragen zu streiten. Genauerhin geht es da-
bei, wie Habermas formuliert, um ,das ethische Selbstverstindnis der Menschheit
im Ganzen®, ,um die Identitit des Menschen als Gattungswesen“?. In Frage steht
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also in einem ganz grundsatzlichen Sinn, wie die Menschheit ihr eigenes
Menschsein versteht und wie sie von daher ihr soziales und gesellschaftliches Mit-
einander gestaltet. Hier sicht Habermas heute eine verschirfte Konfliktsituation ge-
geben, die in anthropologischer Hinsicht vor fundamentale Alternativen und Ent-
scheidungen stellt:

»Naturalistische Menschenbilder, die in der Sprache von Physik, Neurologie oder Evolu-
tionsbiologie ausbuchstabiert werden, liegen schon seit langem im Wettstreit mit den klassi-
schen Menschenbildern der Religion und der Metaphysik. Die grundsitzliche Auseinander-
setzung verliuft heute zwischen einem naturalistischen Futurismus, der auf technische
Selbstoptimierungen setzt, und anthropologischen Auffassungen, die auf der Grundlage ei-
nes ,schwachen Naturalismus® den Einsichten des Neodarwinismus (und allgemein dem
Stand der Wissenschaft) verpflichtet sind, ohne das normative Selbstverstindnis von sprach-
und handlungsfihigen Subjekten, fiir die Griinde zahlen, szientistisch zu unterlaufen oder
konstruktivistisch zu tiberrunden.“?

Die besondere Bedeutung von Religion in dieser Situation kann vor allem darin
bestehen, daf} sie den Menschen auf das verweist, was in theologischer Sprache seine
Geschopflichkeit heifit. Gemeint ist damit selbstverstindlich nicht ein wissen-
schaftsfeindlicher Kreationismus, auch nicht in der etwas aufpolierten Gestalt einer
Intelligent-Design-Theorie. In einem sikularen Kontext kann sich der Bedeutungs-
gehalt der theologischen Rede von der Geschépflichkeit des Menschen zeigen,
wenn ihre anthropologischen Implikationen erschlossen werden. Sie beinhalten im
wesentlichen dreierlei: Der Mensch muf erstens davon ausgehen, dafl sein Dasein
unaufhebbar kontingent ist. Das besagt insbesondere auch, dafl es immer mit-
bestimmt bleibt von seiner natiirlichen Abstammung wie auch von seiner soziokul-
turellen Herkunft. Zum zweiten verweist die theologische Rede von der Geschopt-
lichkeit auf den anthropologischen Tatbestand, daf8 kein Mensch sich urspriinglich
sich selbst, seinem eigenen Wollen und Wirken verdankt. So griindet auch die
Fihigkeit, sein Leben in autonomer Weise zu bestimmen und daher dann auch
die Verantwortung fiir es zu iibernehmen, selbst nicht in einem Akt autonomer
Selbstbestimmung. Dieser Anfang seines Daseins bleibt fiir den Menschen vielmehr
uneinholbar. Und drittens lenkt die theologische Rede von der menschlichen Ge-
schopflichkeit den Blick darauf, daff der Mensch sich auch insofern selbst entzogen
bleibt, als die Verfiigbarkeit iiber sich selbst und das eigene Leben nicht unbegrenzt
ist, unbeschadet etwa aller medizinischen Fortschritte.

Diese elementaren, nicht authebbaren Aspekte des Menschseins lassen jegliches
Streben nach menschlicher Selbstvervollkommnung als illusiondr und zum Schei-
tern verurteilt erscheinen. Menschenbilder, die das nicht berticksichtigen, erweisen
sich als Ideologien. So stellt es dann aber eine gattungsethische Grundforderung
dar, dafl jeder Mensch sich selbst als ein immer irgendwie auch gebrochenes, end-
liches und unvollkommenes Wesen annehmen muf}, wie dann auch die anderen in
gleicher Weise als solche anerkannt und bejaht werden miussen. Von dem her, was
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theologisch Geschopflichkeit heiflt, zeigt sich die anthropologische Grundlage ei-
ner prinzipiell jeden Menschen miteinbeziehenden Solidaritit, welchen Beeintrich-
tigungen die einzelnen auch immer unterliegen mégen. Wenn jeder Mensch unauf-
hebbar kontingent ist, sich nicht sich selbst verdankt sowie sich im letzten selbst
entzogen bleibt, so miissen alle in ihrer Unterschiedlichkeit, Versehrtheit und
Unvollkommenbheit als prinzipiell gleichwertig angesehen und dementsprechend
als Gleiche behandelt werden. Dieses Band der Solidaritit verbietet dann auch will-
kiirliche manipulative Eingriffe in das menschliche Genom nach Mafigabe selbstge-
machter Ideale.

Der religiose ,Mehrwert” der Rede von der menschlichen Geschopflichkeit
bleibt allerdings auch angesichts einer solchen Ubersetzung ihres anthropologi-
schen Gehalts in eine sikulare Sprache erhalten. Dieser Mehrwert besteht darin, daf§
das menschliche Dasein auch in seiner vielfaltigen Gebrochenheit und Unvoll-
kommenheit als ein im ganzen sinnvolles begriffen und bejaht werden kann. Denn
in einem religiosen Zusammenhang durfen die Menschen sich gerade als solche
unbedingt anerkannt und angenommen wissen. Dies erschliefit sich jedoch nur in
einem glaubenden Vertrauen und lafit sich als Glaubensaussage nicht bruchlos in
eine sakulare Sprache iibersetzen.

Thren Grund hat diese spezifisch religiose Uberzeugung in der Erfahrung einer
unbedingten Zuwendung zum Menschen, durch die ihm ein solches unbedingtes
Anerkannt- und Bejahtsein vermittelt wird?®. Nach christlichem Verstindnis ist
dies letztgiiltig in dem in Jesus Christus erfolgten definitiven Selbsterweis der Liebe
Gottes geschehen, in dem diese sich als eine endgiiltig fiir alle Menschen ent-
schiedene Liebe zeigt. Aufgrund dieses Mehrwerts bleibt Religion auch in einer
postsikularen Gesellschaft eine eigenstindige Wirklichkeit und kann als solche
dann immer wieder auch zum Stachel im Fleisch dieser Gesellschaft werden.
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