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Vom Fegfeuer und anderen dunklen Jenseitsorten

Ehe s Sohick al dor Halbguten

Im Jahr 2007 wurde vom Vatikan das eschatologische Minenfeld gleich zweimal
betreten. Am 19. Januar stimmte Papst Benedikt XVI. der Veroffentlichung eines
Dokuments der Internationalen Theologenkommission uber ,Die Hoffnung auf
Rettung fiir die ungetauft sterbenden Kinder® zu, das die klassische Konzeption des
Limbus erheblich in Frage stellt!. In deren Unkenntnis titelten die Zeitungen, der
Papst habe das Fegfeuer, die Holle sogar ,abgeschafft“?. Die Aufregung war
betrachtlich tiber einen Text, hinter den sich der Papst nicht ausdriicklich gestellt,
geschweige ihn sich zu eigen gemacht hat. Immerhin hat er der Publizierung der Ar-
beit einer Zulieferabteilung des Vatikans griines Licht gegeben.

Fast genau zehn Monate spater, am 30. November, unterzeichnete er seine zweite
Enzyklika ,Spe salvi, in der er der christlichen Hoffnung eine eingehende theologi-
sche Meditation widmet?. Dort kommt er im dritten Teil auf ,,Das Gericht als Lern-
und Ubungsort der Hoffnung® zu sprechen und schliefit sich der Fegfeuer-Deutung
weiniger neuerer Theologen“* an, welche die Behilter-Lehre der herkémmlichen Es-
chatologie ablehnen. Das ist eine in etwa neue Position des Lehramts, auch wenn es
diesmal kaum ein Medium wirklich wahrgenommen hat. Jedenfalls scheint es, als ob
derzeit ,von oben her“ einige Fragen der Eschatologie in den Blickpunkt geraten
sind. Dieses Lehrstiick der Dogmatik hat die Menschen immer interessiert, doch
heute diirften seine herkommlichen Aussagen eher im Verdacht kurioser hinterwelt-
licher Mythologeme als lebensnaher Bestimmungen fiir die Glaubigen stehen. Die
beiden Nachrichten aus dem Vatikan sollen uns nicht zuletzt wegen dieses Defizits
Anlafl geben, tiber die dort angesprochenen schwierigen Ausfaltungen des christli-
chen Menschenbildes nachzudenken: iiber das Los jener Menschen, die weder vollen-
dete Heilige sind, die stracks ,,in den Himmel kommen®, noch Satansbeute, die nur
noch ,in der Holle® schmachten mussen, sondern nicht ganz gut und nicht ganz
schlecht sind, wie wohl die meisten Menschen, die aus dieser Welt scheiden.

Weiterleben zwischen Himmel und Halle

Zu diesem Zweck miissen wir etwas tun, was zu Recht verpont ist, nimlich bei
Adam und Eva anfangen. Sie sind wichtig einmal als Chiffre fiir den Beginn des
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Menschengeschlechts (,,die ersten Menschen®), dann als Personifikationen von des-
sen Heil und Unheil. Die Menschen haben, wie Bestattungskultur und Totenkult
beweisen, seit den ersten Anfingen an ein Weiterleben nach dem physischen Tod
gedacht, meist verbunden mit der Uberzeugung, daf} es abhingig von der Moralitit
des Verstorbenen zu Lebzeiten sei. Aber nicht immer: Im Judentum wird diese
Verbindung erst in den Makkabierbiichern (2. Jh. v.Chr.) greifbar. Zwei Griinde
kann man ausmachen. Da ist das Nachdenken tiber die Treue Gottes: Gott, der die
Menschen als seine Ebenbilder liebt, kann sie nicht ins Nichts versinken lassen. Da
ist das Theodizeeproblem: Es gibt unendlich viel Leiden und Ungerechtigkeit, so
selektiv in der Welt verteilt, daf§ man sich nicht vorstellen mag, es wiirde unabge-
golten fiir immer so sein. Da der Ausgleich augenscheinlich nicht hier erfolgt, muf§
er im Jenseits stattfinden. Die Konsequenz: Wihrend in den frithen Schichten des
Judentums die Toten unterschiedslos in der scheol, einem diisteren Schattenreich,
dahinvegetieren (nicht wirklich leben), begegnet uns im wirkungsgeschichtlich ent-
scheidenden Matthausevangelium ein zweifacher Jenseitsort: der Himmel als Lohn
fur die Guten, das Hollenfener als Strafe fiir die Bosen.

An diesem Punkt mussen wir Adam und Eva zum anderen Mal bemiihen. Sie hat-
ten laut Genesis gegen Gott gestindigt. In der patristischen Theologie kommt der
Gedanke auf: Wenn ihre Nachkommen ebenfalls sindigten, dann taten sie das nicht
nur als Folge des schlechten Beispiels der Stammeltern, sondern weil zu ithrem Erbe
deren Stinde zu rechnen ist. Man stellte sich das ganz drastisch vor: Weil alle Men-
schen von Adam herkommen, befanden sie sich gewissermafien schon in seinen
Hoden. Weil die Verderbnis der Stinde den ganzen Menschen Adam erfafite, wurde
auch sein Samen, also alle Menschen, beschiadigt. Im 5. Jahrhundert entwickelte Au-
gustinus von Hippo (} 430 n.Chr.) die Theorie der Erbsiinde. Startpunkte waren
die Taufpraxis und eine mifiverstandene Bibelstelle.

Das Schicksal der ungetauften Kinder

Damit nahern wir uns dem Problem der ungetauften Kinder. Die Spendung der
Taufe ,zur Vergebung der Stinden® wurde als heilsnotwendig erachtet (Mk 16, 151.).
Nun hatte sich zu seiner Zeit die Sauglingstaufe durchgesetzt. Versteht man unter
Siinde personliche Schuld, wurde die Taufnotwendigkeit unverstandlich. Klein-
kinder konnen nicht stindigen. Galt sie dennoch, mufite es noch eine andere Form
der Siinde geben. In Rom 5,12 findet Augustinus, dafl alle Menschen in Adam ge-
stindigt hitten. Leider verstand er den griechischen Originaltext nicht, in dem das
nicht steht, wohl aber konnte man den ithm vorliegenden lateinischen Vulgatatext so
deuten®. Das Dunkel ist gelichtet: Die Kleinkinder bedtirfen der Taufe, weil sie als
Nachkommen Adams Siinder, weil sie mit der Evbsiinde behaftet sind®. Wenn je-
doch die Taufe unerlafilich fiir den Gang in den Himmel ist, ist es logisch zu sagen,

311



Wolfgang Beinert

dafl die ohne das Sakrament sterbenden Kinder (und das waren zu Zeiten der
groflen Sauglingssterblichkeit wohl die meisten) nicht dorthin gelangen konnten.
Weil es neben dem Himmel nur die Hélle gab?, ist es logisch zu folgern, dafl sie da-
selbst endeten. Immerhin erleiden sie, trostet Augustinus, nur eine maitissima poena
(ganz geringe Strafe)®.

Die Lehre vom Himmelsausschluf der ungetauft sterbenden Siuglinge wurde
Gemeingut der Theologie. Daf} sie nie amtlich definiert worden ist, trat kaum ins
Bewufltsein®. Sie hatte sehr praktische Auswirkungen: Vordringlichste Sorge der
Eltern mufite es sein, dafl ihr Kind unverziglich getauft wurde. Notfalls, so wurde
es den Priesteramtskandidaten noch um 1950 eingescharft, misse der Arzt das Kind
mit einer Wasserspritze intrauterin nottaufen. War alles zu spit, waren sich die El-
tern sicher, daf} sie ihrem Kind im Jenseits nie wieder, im Fegfeuer nicht und nicht
im Himmel, in der Holle (seit dem Mittelalter) auch nicht mehr begegnen wiirden.
Es durfte nicht im Friedhof bestattet, sondern mufite in ungeweihter Erde ver-
scharrt werden.

In der Holle waren die Babys wenigstens nicht allein. Fir Augustinus war die
Menschheit eine massa damnata: ein Haufen von Verdammten'°. Auch das ist fol-
gerichtig. Erst einmal ist der Himmel nur fir die Getauften zuginglich. Die meisten
Menschen aber sterben ungetauft. Zum anderen kommen von der kargen Menge
der Getauften nur die Heiligen hinein. Die meisten Christen sind aber siinden-
belastet. So bleibt nur ein bescheidener Rest von Auserwihlten. Ab und zu fragte
sich der Seelsorger Augustinus dennoch, ob solche Strenge mit der Giite und Liebe
Gottes vereinbar sei. Ja, meinte er, denn deren Grundlage ist die Gerechtigkeit.
Die Siinde ist als Ablehnung Gottes etwas so Schreckliches, dafl der gerechte Gott
sie bestrafen mufl — mit dauernder Gottesferne, vermehrt um graflliche Qualen. Da
schon von der Erbstinde her Menschsein mit gottlos sein identisch ist, kann Gott so-
gar von vornherein Menschen zur Holle vorausbestimmen (pradestinieren). Den
Seligen war das recht, konnten sie doch Gottes Gerechtigkeit fréhlich preisen.

Die Eschatologie aus Hippo war allerdings nicht die einzige in der frithen Kirche.
Eine Alternative hatten ostliche Theologen entwickelt!!. Sie waren erfiillt von stark
piadagogischem Impetus. Christentum ist fiir sie ein Voranschreiten zur unend-
lichen Liebe Gottes, die uns im Himmel unverhillt begegnet. Die Auferstehung der
Toten ist so die Vollendung des Menschseins. Natiirlich wuften auch sie um die
Siindhaftigkeit der Menschen und nahmen zur Kenntnis, daff die Heilige Schrift
von Stindenstrafen berichtete. Doch sie verstehen sie im gleichen Sinn wie die Stra-
fen von Eltern und Erziehern fiir unbotmafige Kinder: Sie dienen der Padagogik
und der Therapie. Am Kulminationspunkt dieser Konzeption steht Origenes (T um
253/254). Er versteht das Christenleben als Erziehungsvorgang, dessen Ziel die An-
schauung Gottes als hochster Schonheit und Wahrheit ist. Dieser Prozef} kann sehr
schmerzhaft sein. Das in diesem Zusammenhang von Paulus erwihnte Feuer (1 Kor
3, 12-15) versteht er bildlich: ,,Jeder Stinder ziindet selber die Flammen seines eige-
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nen Feuers an und wird nicht in irgendein Feuer eingetaucht, welches ein anderer
anziindet oder das vor ihm existiert hitte.“ 2 Seiner Meinung nach widerspriche es
der Pidagogik Gottes, gibe es eine ewige Strafe. Im tibrigen miisse fiir die ganze
Thematik als hermeneutisches Prinzip gelten: ,,Es scheint mir, als kénne man dart-
ber gar kein Urteil fillen, da ich es iiberhaupt nicht weiff und vor allem, weil nichts
dariiber geschrieben steht.“ "> Origenes leugnet mithin die Ewigkeit der Hélle. So
existiert wie im alten Judentum letztendlich nur ein einziger eschatologischer Ort —
nur ist er nicht diister-hoffnungslos, sondern erstrahlt als helles Licht der Liebe.
Der Fachausdruck fiir diese Theorie lautet Apokatastasis (Wiederherstellung, Neu-
ordnung). Sie wurde mehrfach kirchenamtlich abgelehnt'.

So bleibt es im Abendland beim ewig unverinderbaren Doppelkammer-Jenseits
des Augustinus — jedenfalls vorerst. Ganz unwirksam sind die origenistischen
Theorien namlich auch nicht. Selbstverstindlich gelangen die Heiligen (valde bon:)
nach dem Tod in den Himmel, die Siinder (valde mali) in die Holle. Doch was ist
mit der Mehrzahl der Christen, welche so richtig nicht das eine und nicht das
andere sind? Non valde mali/boni heiffen sie, die nicht sehr bosen/guten Leute.
Solche Gedanken kommen Augustinus wohl, doch verfolgt er sie nicht weiter.

Inzwischen hatte sich noch ein weiteres Problem gemeldet. Die Anthropologie
der Bibel ist monistisch: Der Mensch ist eine Ganzheit, in der man verschiedene,
durch die Gottesbeziehung charakterisierte Schichten unterscheiden mufl. Wenn je-
mand stirbt, stirbt er ganz und wird von Gott entsprechend seinem Lebenswandel
belohnt im Himmel, in der Hélle bestraft. Als das Christentum griechisch wurde,
iibernahmen seine Theologen das Menschenbild Platons. Demnach besteht der
Mensch aus einem materiell-sterblichen Leib und einer geistig-unsterblichen Seele.
Wegen des Osterereignisses bekannten sich die Christen von Anfang an zur allge-
meinen Auferstechung der Toten, will heiflen: des ganzen Menschen. Bezeichnen-
derweise sagt das Grofle Glaubensbekenntnis: , Auferstehung des Fleisches (carnis
resurrectionem). Das war das Besondere, nicht mehr Platonische: Vom Weiterleben
der Seele waren alle tiberzeugt, aber keineswegs von dem des fleischlichen Leibes.
Er wiirde, so glaubten die Christen gegen die griechische Anthropologie, am Ende
der Tage aus dem Grab erweckt und mit der Seele erneut fiir alle Ewigkeit vereint
werden. Aber was war bis dorthin mit dieser? Wo blieb sie in der Zeit zwischen Tod
(und dem darauf unmittelbar folgenden besonderen Gericht) und Zeitenende (mit
dem Jiingsten Gericht)? Noch eine zweite Frage wurde virulent: Die Seele wufite
seit dem individuellen Gericht, welches ihr Endschicksal sein werde und wurde ihm
sofort iiberliefert. Den Leib traf es erst nach der allgemeinen Totenauferstehung am
Ende der Welt. Mufte es dann nicht peremptorische Aufenthaltsorte fiir die Seelen
geben? Die Losung lieferte die Theorie von einem Zwischenzustand, der Zwischen-
orte postulierte. Die Seele rastete bis zum Jiingsten Tag in einem leiblosen Zustand
der Verdammnis respektive der Beseligung. Aber was war mit den non valde mali,
meldete sich sofort ein drittes Problem.
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Flnf Jenseitsorte

Es findet ansatzweise schon in der Alten Kirche Aufmerksamkeit. Ein dritter Jen-
seitsort wenigstens war offenbar vorauszusetzen'®. Aber erst im 12. Jahrhundert
veranlafite das akut gewordene Problem zu erheblichen Um- und Neubaumaf-
nahmen in der jenseitigen Welt. Zwei oder gleich drei neue Unterkiinfte waren zu
errichten. Denn nicht nur die ungetauft verstorbenen Kinder verlangten nach einem
Domizil. Man dachte auch an die vor dem Karfreitag abgeschiedenen Gerechten des
Alten Bundes und die heiligen Heiden. Die fertig ausgebildete Jenseitstopographie
lernen wir sehr schon in dem Buch ,,Compendium theologicae veritatis“ des Domi-
nikaners Hugo Ripelius (1268) kennen. Es existieren fiinf Jenseitsorte: Einer, das
Paradies, ist fiir die Seligen bestimmt.

Die restlichen vier sind Strafbehaltnisse. Solange die Erde als Scheibe betrachtet
wurde, befanden sie sich unterhalb, bei der Annahme ihrer Kugelgestalt innerhalb
derselben. Von unten nach oben gibt es: 1. Die Holle der Verdammten besteht im
Entzug der Gottesschau (poena damni) und korperlichen Strafen (poena sensus).
Wie der Himmel hat sie nur ein Eingangstor, aber keinen Ausgang. Sie ist, wie der
Himmel, ewig. 2. Der Limbus puerorum (infantium, parvulorum) ist fiir die unge-
tauft verstorbenen Kinder bestimmt und besteht in duflerer und innerer Finsternis
(poena damni) ohne poena sensus. Auch dieser Ort ist ewig, d.h. ohne Abgang. 3.
Der Locus purgatorius (Purgatorium, Fegfeuer) ist der Aufenthaltsort der getauften
Halbbésen so lange, bis sie gereinigt sind (pu#rgari). Wie die Verdammten miissen sie
die doppelte poena erleiden, aber nur auf Zeit. Deswegen herrscht duflere, aber
keine innere Finsternis. Mithin hat das Fegfeuer einen Eingang aus Richtung Erde
und einen Ausgang in Richtung Himmel. 4. Der Limbus patrum war bestimmt fiir
die vorchristlichen Gerechten, die dort die poena damni, aber keine Sinnenstrafen
dulden muften, also prinzipiell in der gleichen Lage wie die ungetauft verstorbenen
Kinder waren. Auch er hat nur einen Eingang, keinen Ausgang. Man hat aber den-
noch von ithm in der Vergangenheitsform zu reden, weil Christus am Karsamstag,
zwischen Tod und Auferstehung, von auflen her mit Gewalt seine Pforten zerstorte
und die Insassen befreite. Das ist der Inhalt des Credo-Satzes vom Abstieg des
Herrn in ,,das Reich des Todes® (lateinisch ,descensus ad inferna“ oder ,ad infe-
ros“). Im Strafraum des Jenseits ist seither dieser Ort unbewohnt.

Von diesen vier diisteren Orten interessieren uns hier nur die Nummern 2 und 3.
Betrachten wir zuerst den Limbus puerorum. Der Name limbus bedeutet Rand oder
Saum und bezieht sich darauf, daff er der Holle als Marginalzone zugeordnet war.
Seine Schrecklichkeit besteht darin, daff er als Ort ohne Hoffnung erschien. Doch
gegeniiber dem Purgatorium ist er ertriglich. Im Fegfeuer leiden die Seelen im
Grund die gleichen Qualen wie die Hollenbewohner. Anders als diese und die In-
sassen des Limbus haben sie hin und wieder die Hoffnung, dafl der Schrecken ein-
mal enden wird. Damit erweist sich das Purgatorium zum einen als Kompromif}
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zwischen der origenistischen und der augustinischen Eschatologie; zum andern
durchbricht es den ehernen Grundsatz, daf§ mit dem Tod keine Anderung des sitt-
lichen Status vor Gott mehr mdglich sei. Nicht nur der Delinquent vermag zudem
im Vorgang der Liuterung aktiv zu werden, auch die Hinterbliebenen kénnen es'®.
Die Fegfeuerlehre wird seit dem Mittelalter zu einem Faktor von erheblicher wirt-
schaftlicher Bedeutung. Um sich selber vor dem Reinigungsfeuer zu schiitzen und
die Seinen ihm vorzeitig zu entreiflen, konnte man ,,Seelgerdt® stiften in Form von
sakralen Pretiosen oder gleich ganzen Klostern und Gotteshiusern; man konnte
Priester gegen Remuneration Messen lesen lassen. Beweggrund war eine kaum
mehr vorstellbare Angst vor dem dunklen Jenseits.

Freilich mufiten nur die Katholiken solche Furcht haben. Die Orthodoxie kennt
das Fegfeuer so wenig wie der Protestantismus. Dort hat die origenistische Theorie
der Apokatastasis immer eher eingeleuchtet; es fehlte auch die Erbstindenlehre, zu-
dem kritisierte man die fehlende Lehrbasis in der Heiligen Schrift. Das taten auch
die Reformatoren; auflerdem nahmen sie Anstoff an dem Leistungsdenken, das sie
hinter der Hilfe fiir die Verstorbenen sahen'”. Die Lateiner hingegen liefien sich von
einem streng juristischen Denken bestimmen.

Mit der Neuzeit hob ein Prozef an, den Michael N. Ebertz ironisch ,Die Zivili-
sierung Gottes® genannt hat '8, Wihrend die Prediger im Sinn der gingigen Bewah-
renspidagogik ihren Hérern ,,die Hoélle heiff machten®, waren die Theologen auf
Abfederung des eschatologischen Rigorismus bedacht. Dieser Trend kam zu einem
Haéhepunkt in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts: Gott ist nicht mehr
der oberste Jurist, sondern die hochste Liebe!. So setzt sich eine ,,Entponisierung™
(Ebertz) des Jenseits durch. Zwar halten alle Theologen an der Existenz der Holle
fest, weil sich anders nicht die Realitit der menschlichen Freiheit aufrecht erhalten
lie. Holle wird zu einer realen Méglichkeit fiir jene Menschen, die sich bleibend
und bewuflt von Gott total abwenden — offen bleibt, ob es solche Leute gibt.

Von diesem Zug zur Milde profitieren auch der Limbus puerorum und das Purgato-
rium. Die Existenz des Limbus wird nach und nach vollkommen in Abrede gestellt.
Hier ist der vorliufige Abschluffpunkt die Studie der papstlichen Theologenkommis-
sion von 2007. Das Fegfeuer, einst exakte Parallele zum Héllenfeuer, wird jetzt zu ei-
nem Ort der zwar schmerzlichen ,Nachreifung®, jedoch ohne sinnliche Strafen. Yves
Congar OP bezeichnet das Fegfeuer sogar als einen Befreiungsprozef3®®. Die neue Sicht
ist nicht exklusives Theologenwissen geblieben, sondern prigt die Totenliturgie der
nachvatikanischen Liturgiereform: Der dsterliche Charakter des Todes wird betont,
der Strafcharakter des Gerichts zuriickgefahren, Gottes Giite ins Zentrum geriickt?!.

Wir stehen, so lafit sich zusammenfassend konstatieren, in der Eschatologie vor
einer epochalen Neubesinnung. Sie hat auf viele Christen befreiend gewirkt und die
oft pathogene Jenseitsfurcht der Vergangenheit weitgehend behoben. Andere sehen
in dieser ,,Aufweichung® nicht nur grofie Gefahren, sondern geradezu eine Hare-
sie. Was kann man heute verantwortet iiber die postmortale Existenz sagen?
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Grundregeln eschatologischer Rede

Die Welt des Glaubens ist mit den normalen Erkenntnisinstrumenten nicht oder
nur unvollkommen zuginglich. In der Lehre von den ,Letzten Dingen® gilt das a
fortiorz: ,Wir verkiindigen, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort hat, was
keinem Menschen in den Sinn gekommen ist: das Grofie, das Gott denen bereitet
hat, die ihn lieben* (1 Kor 2, 9). Die eschatologischen Zielpunkte sind uns ginzlich
entzogen: Wir wissen also auch nicht, was Gott denen bereitet hat, die thn nicht lie-
ben. Diese Diskretion der Heiligen Schrift erschien unbefriedigend. So bedienten
sich die Theologen dankbar der seit frither Zeit reichlich und bunt sprudelnden
Quellen der Visionen und Jenseitswanderungen und konnten mit ihrer Hilfe die
Neugier bedienen?”. Natiirlich sind sie und alle Ableitungen daraus nicht im gering-
sten verbindlich. Doch weil zum christlichen Glaubensgut die Uberzeugung von ei-
nem Fortleben nach dem Tod, von einer Vergeltung und von der Aufarbeitung des
Bosen in der Geschichte integral gehért, sind eschatologische Uberlegungen und
Sitze unumginglich. Hier ist, wie sonst auch, eine vernunftgemifle Rechenschaft
gegentiber jedermann Christenpflicht (1 Petr 3, 15). Doch folgen aus den vorgestell-
ten Primissen besondere Regeln, deren cinige genannt werden sollen.

1. Eschatologische Rede beruht aunf Extrapolationen. Weil ein direktes Wissen
tiber das Jenseits nicht existiert, lassen sich nur von den hier méglichen und zuging-
lichen Erkenntnissen spekulative Aussagen ,hochrechnen. Diese Quellen kénnen
empirischer oder nichtempirischer, zum Beispiel theologischer Art sein. Das Ergeb-
nis ist in jedem Fall nur eine erschlossene, also unvollkommene Einsicht tiber post-
mortale Gegebenheiten, unvollkommen wegen der Unzulinglichkeit von Extrapo-
lationen generell und der Unzuginglichkeit der eschatologischen Welt speziell.

Von besonderem Stellenwert ist das Gottesbild, das eine eschatologische Konzep-
tion vertritt. Sie begibt sich gewissermaflen direkt in den gottlichen Bereich. Wie all-
gemein bei der Gottesrede sind die Gesetze der Analogie strikt zu beachten. Man
hat sich Rechenschaft zu geben, ob Gottes ,Haupteigenschaft“ Gerechtigkeit oder
Liebe, Zorn oder Milde ist und wie diese Begriffe zu definieren sind, welche Bezie-
hungen zwischen ihnen bestehen und was es bedeutet, sie Gott zuzuschreiben.

2. Eschatologische Rede ist besonders notwendig auf Bilder angewiesen. Das liegt
schon an der Eigenart des Glaubens in sich, ausdriicklich trifft es aber dann zu,
wenn er auf absolut Unsinnliches bezogen ist. Bilder aber miissen in jedem Augen-
blick auf Sachgehalt, Zeitverhaftetheit, Bildelemente, Vergleichspunkte usw. befragt
werden.

Das ist in der Eschatologie oft ibersehen worden. Wahrend in der Christologie
und Trinititslehre hoch abstrakte Formeln erarbeitet wurden, tibernahmen die
ersten christlichen Jahrhunderte das vorhandene Bildmaterial vom Jenseits fast
unbesehen und deuteten es als Sachverhalt. Die Konsequenzen waren abstrus. Ein
Beispiel: Wenn die meisten Menschen verdammt werden und es ihrer immer mehr

316



Vom Fegfener und anderen dunklen Jenseitsorten

gibt, mufite es in der Holle eng werden und der als Nebenstrafe entwickelte Ge-
stank zunehmen. Die neuzeitlichen Spekulationen sind zurtickhaltender, biiflen
daftir aber mit Unanschaulichkeit und Mangel an Eindriicklichkeit.

3. Eschatologische Existenzformen ermangeln der Zeitlichkeit und Raumlichkeit.
Denn beide sind an das Vorhandensein eines stofflichen Leibes in einer materiellen
Welt gebunden. Wer stirbt, verliert beides. Wenn es eine Nachtod-Existenz gibt, 1st
sie atemporal und alokal zu denken.

Das ist auflerordentlich schwer und wurde in eschatologicis kaum versucht: Ob-
wohl ,die Seelen im Fegfeuer® von den Voraussetzungen her (Zwischenzustand)
leibfrei sein mufiten, dachte man sie sich doch mit einer Art Kérper versehen, den
sie auch fiir die Feuerqualen irgendwie benétigten. Unbefangen setzte man Jenseits-
zustinde mit Jenseitsorten gleich, ,in“ denen wie in Behiltnissen jene Leibseelen
weilten. — Wird die Regel ernst genommen, lassen sich Vorstellungen von einem
temporalen Zwischenzustand mit entsprechenden Zwischenlagerungen (,,im“ Feg-
feuer) so schwer begriinden wie die von einem doppelten Gericht. Sie gehen von der
fiir die Lebenden, nicht fiir die Toten zutreffenden Fortdauer der Zeit aus: Diesen
kommt eine andere Zustandsform des Lebens zu, so wie auch Gott lebt, aber nicht
in der Zeit, sondern in der Ewigkeit®.

4. Der extrapolatorische Charakter eschatologischer Sitze verlangt eine sorgfél-
tige Analyse der nichttheologischen Voraussetzungen. Man mufl (sich) Rechenschaft
iiber die kulturellen, spirituellen, juristischen, 6konomischen, philosophischen
Rahmenbedingungen geben, innerhalb derer sie aufgestellt worden sind.

Die Theorie der Zwischenlagerung der Seelen setzt den anthropologischen Dua-
lismus voraus. Die ihnen dort und auch spiter im Endzustand zugedachten Strafen
spiegeln das jeweilige Rechtsempfinden wider, zum Beispiel das ius talionis, die
genaue Entsprechung von Tat und Vergeltung ehedem, das moderne Resozialisie-
rungsdenken mit seinem humanen Zug in der Gegenwart. Darauf macht auch das
Dokument der Internationalen Theologenkommission aufmerksam; es setzt tiber-
dies den sensus fidelium, das Verstindnis der Glaubenden, als Faktor ein?".

5. Die Eschatologie ist kein Sonderfall der Dogmatik, sondern stebt im Kontext
aller anderen dogmatischen Inhalte und Aussagen. Diese sind nicht nebeneinander
stehende Sitze, sondern konvergieren zu einem personalen Geschehen, der Zunei-
gung Gottes zu den Menschen. Damit ist eine Mitte oder ein hierarchisches Prinzip
gefunden, von der bzw. von dem her die Eschatologie zu konstruieren ist.

Biblische und lehramtliche eschatologische Texte diirfen nicht als Protokolle
gelesen, sondern miissen in den gesamttheologischen Kontext gestellt werden.
Beziiglich der Limbus-Thematik nennt das vatikanische Papier die Communio-Ek-
klesiologie, die Theologie der Hoffnung, die Theologie der géttlichen Barmherzig-
keit2. Zusammenfassend stellen die Verfasser zum Schicksal der Kinder fest: ,,Was
wir von Gott, von Christus und der Kirche wissen, bewegt uns, auf ihre Rettung zu
hoffen.“26 Das klare Ergebnis lautet:
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»Wir haben versucht, die Zeichen der Zeit zu lesen und sie im Licht des Evangeliums zu
deuten. Unser Ergebnis ist: Die vielen oben betrachteten Faktoren bieten ernste Motive theo-
logischer Art und liturgischer Art zu der Hoffnung, daff die ungetauft sterbenden Kinder
gerettet werden und sich der seligen Gottesschau erfreuen kénnen. Wir unterstreichen, daf§
es sich hier um Motive der Hoffnung handelt und des Gebetes, nicht um Elemente einer
Sicherheit.“ %

Von den dunklen Jenseitsorten der Tradition bleibt bei Beachtung der eschato-
logischen Hermeneutik anscheinend wenig, doch ausgerechnet der katholische
LSonderfall“ Purgatorium tibrig. Muff man daran unbedingt weiter festhalten?

Gerechtigkeit und Liebe Gottes in der Vollendung

Die Fundamentalbotschaft des Christenglaubens lautet: Gott hat den Menschen
und seine Welt aus Liebe erschaffen. In alttestamentlicher Diktion ist zu sagen: Der
Bund ist der Grund der Schopfung. Neutestamentlich ist hinzuzuftigen: Das gilt
auch im (tatsichlichen) Fall der Siinde. Gott liebt die Menschen unendlich, so daf§
er ihnen in der Sendung des Gottessohnes bis in die untersten Abgriinde des Bésen
folgt, um sie dort in die Gemeinschaft mit sich selber hinein zu befreien, aus der sie
als Kreaturen ausgegangen waren. Das ist der Tiefensinn des ,Hollenabstiegs®
Christi. Eschatologie ist in der Tat nur eine Dimension des vielgestaltigen Handelns
Gottes in und an der Welt. Aus seiner Perspektive ist zu sagen:

»Gott unser Retter ... will, daf alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen. Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld hingegeben hat fiir alle® (1 Tim
e

Das ist die christologisch abgesicherte Lehre vom allgemeinen Heilswillen
Gottes. Die Liebe Gottes wird konkret als Wille zur Rettung aller Menschen. Aus-
nahmen sind offensichtlich nicht vorgesehen — wenigstens von Gott her. Was aber
heiflt genau Gottes Wille? Wir Menschen wollen auch: Wir wollen das Angezielte
wirklich und wahrhaftig. Doch scheitern wir fast immer. Jemand kann einer ande-
ren Person in reinster und heiligster Liebe zugetan sein. Mit brutalem Realismus
macht die Trauformel den Zusatz: ,Bis der Tod uns scheidet. Das ist der auflerste
Grenzpunkt aller menschlichen Liebe. Er wird erreicht — todsicher eben. Man kann
in herzlichster Aufrichtigkeit einem anderen ,alles Gute, allen Segen, viel Gliick®
wiinschen. Normalerweise hat man kaum Einfluff darauf, daf sie eintreffen. Eine
solche konstitutive Bedingtheit und Relativitit des Wollens kann von Gott nicht
ausgesagt werden. Wenn Gott etwas wollte und es geschihe nicht, dann wire es um
seine Souverinitit, seine Allmacht, kurz um sein Gottsein geschehen. Die ersten
Sitze des ersten Kapitels der Genesis klingen jedem im Ohr, der sie gehort hat:
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»Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht. Gott sah, daff das Licht gut
war® (Gen 1, 2f.). Und so geht es weiter: Gott will — und was er will, wird, und es
wird gut. Wir diirfen folgern: Wenn Gott das Heil aller Menschen will, dann ge-
schieht es so. Und alle sind ausnahmslos alle Menschen. Da kann keiner ausge-
schlossen werden.

Wer also die Ewigkeit der Holle postuliert, mufl nachfolgende Fragen beantwor-
ten: 1. Wie vertragt sich diese These mit dem allgemeinen Heilswillen Gottes? 2.
Wie bleibt Gott der souverine Herr der Geschichte, wenn sich in Ewigkeit etwel-
che Kreaturen seiner Souveranitat entzichen? 3. Wie kann man von einer universa-
len Erlésung durch Christus sprechen, wenn sie schlufendlich doch nicht zustande
kommt, weil einige oder viele sich ihr entziehen oder entzogen werden? 4. Wie ist
Gott alles in allem (1 Kor 15, 28), wenn es daneben noch das Bose und die Bosen,
also das ganz Andere zu ihm fiir alle Ewigkeit gibt?

Doch damit ist noch nicht alles gesagt. Das Bose in der Welt ist ein Faktum. Es
laft sich nicht ungeschehen und vergessen machen — auch im Jenseits nicht. Dann
wire Gott gegen die Opfer ungerecht und von allerh6chster Grausamkeit. Die au-
genscheinliche Kollision von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit im Handeln
Gottes ist der anstofigste Vorwurf, dem sich die miserikordistische These ausge-
setzt sieht, die Forderung nach Gerechtigkeit in der Welt der eigentliche Anstofl es-
chatologischer Reflexion:

,Ich bin iiberzeugt, erklirt Benedikt X VL., ,dafl die Frage der Gerechtigkeit das eigentli-
che, jedenfalls das stirkste Argument fiir den Glauben an das ewige Leben ist ... Nur im Ver-
ein mit der Unmoglichkeit, daf} das Unrecht der Geschichte das letzte Wort sei, wird die
Notwendigkeit des wiederkehrenden Christus und des neuen Lebens vollends einsichtig.©?

Solange das Bose existiert, ist Seligkeit nicht vorstellbar. — Genau an diesem Punkt
setzt das Theologumenon vom Purgatorium, dem Lauterungs- oder Reinigungs-
vorgang an. In der Regel denkt man, wie geschen, an die halbbésen Menschen. Das
hingt mit der herkdmmlichen individualistischen Verengung der Eschatologie zu-
sammen. Man mufl aber an die Menschheit als ganze und in ihrer ganzen Geschichte
denken. Benedikt XVI. stellt resigniert, aber realistisch fest:

,Weil der Mensch immer frei bleibt und weil seine Freiheit immer auch briichig ist, wird
es nie das endgiiltig eingerichtete Reich des Guten in dieser Welt geben ... Gibe es Struktu-
ren, die unwiderruflich eine bestimmte — gute — Weltverfassung herstellen, so wire die Frei-
heit des Menschen negiert, und darum wiren dies letztlich auch keine guten Strukturen.“??

Ehe es, folgt daraus, zum ,.endgiiltig eingerichteten Reich des Guten® kommt, be-
darf es einer umfassenden Herstellung der ,guten Strukturen®. Hier leuchtet der
Sinn der Lehre vom Purgatorium.

Wie geschieht nun sachlich diese »Herstellung“? Nicht durch Selbstreinigung —
dazu sind die Menschen gerade nicht fahig. Sie erfolgt durch Gott, durch die leben-
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dige Begegnung mit ihm. Er wird im Anbruch der Vollendung der Menschheit ins-
gesamt wie den einzelnen ansichtig als die Fiille des Seins, als die Verdichtung der
Wirklichkeit, die nach scholastischer Tradition identisch mit der Verdichtung des
Guten ist. Vor dieser Giite wird alle andere, nichtgéttliche Wirklichkeit ebenfalls
ansichtig, doch nicht als Fiille, sondern als Mangel des Seins, als Verfliichtigung des
Guten. Das ist das Gericht Gottes*®. Von der Perspektive der Menschen sieht das so
aus: Die menschliche Stinde konstituiert immer Titer (den Siinder) und Opfer des
Titers (wodurch sie erst ganz zur Siinde wird). Es ist nicht besonders belangvoll, ob
das Opfer des Titers die Mitwelt, die Umwelt, der Titer selbst ist®'. Immer ist jene
Ungleichgewichtigkeit zustandegekommen, die die unguten Strukturen der Welt
aus sich entlifit. Sie werden durch blofle Versohnungsgesten nicht beseitigt: Wie
kann man dem Mérder seiner Kinder wirklich verzeihen? Doch wohl nur, wenn
man selber sehr heilig ist. Und auch dann bleibt das Kind tot*2.

Wir diirfen hoffen

So mufl zum Gelingen der Versohnung fur alle Menschen die Ungleichgewichtig-
keit beseitigt werden. Das ist nur denkbar, wenn dem Tater in der Gegenwart der
heiligen Wirklichkeit Gottes und des ungestillten Schmerzes der Opfer die eigene
Heillosigkeit, Unreinheit und Bosheit, die Verklemmtheit und Verkrampftheit der
eigenen Existenz und ihrer Lebensiuflerungen restlos bewufit wird. Es hat einen
tiefen Sinn, wenn die Kiinstler die Bewohner der dunklen Jenseitsorte nackr darge-
stellt haben. Vor dem Antlitz Gottes wird alles Verhiillende und Verbergende sozu-
sagen weggebrannt. Schon Paulus kommt das Wort vom Fewer auf die Lippen?,
Der Mensch erscheint so, wie er ist.

Damit eréffnet sich nur mehr eine einzige Alternative: Der Tater widersteht und
bleibt weiter Titer und sonst nichts. Dann kann ihn die Vergebung Gottes nicht errei-
chen. Er hitte sich selbst fiir immer verdammt. Oder der Téter nimmt seine Bosheit als
Fehl an. Er bleibt auch dann noch Titer, aber er wird gleichzeitig und auch bleibend
zum Opfer seiner Tat*. Das namlich ist ein ungeheuer schmerzhafter und belastender
Akt, der nur gelingen kann in der Gnadenzuwendung Gottes, dessen Gerechtigkeit in
diesem Vorgang mutiert zur Liebe. Nochmals: Wir diirfen hoffen (mehr nicht), dafl
Gott siegreich und die Alternative Hypothese bleibt. In diesem Akt der unverhiillten
und in Reue angenommenen Erkenntnis steht der Titer jetzt in der gleichen Position
wie jene, denen er durch seine Siinde Leid und Leiden zugeftigt hat. Er leidet mit und
kann in diesem Leiden Objekt des Mit-Leids aller anderen Opfer, auch derer, die er
dazu gemacht hat, werden. Gottes Gerechtigkeit setzt die Liebe aller Menschen, der
einstigen Titer wie der bleibenden Opfer, frei. Sie konnen jetzt, da sie auf Augenhéhe
zueinander stehen, einander verzeihen und sich verséhnen. Sie eint das Wissen um das
gleiche Leiden, den gleichen Schmerz und — das vor allem anderen — um die Barmher-
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zigkeit Gottes, die sie gleichermafien alle und alle gleichermafien brauchen, um seiner
Gemeinschaft, um des Himmels, der Seligkeit wiirdig zu werden:

»In dem Schmerz dieser Begegnung®, sagt die Enzyklika Spe salvi, ,.in der uns das Unreine
und Kranke unseres Daseins offenbar wird, ist Rettung. Sein Blick, die Bertihrung secines
Herzens heilt uns in einer gewifl schmerzlichen Verwandlung, ,wie durch Feuer hindurch’.
Aber es ist ein seliger Schmerz, in dem die heilige Macht seiner Liebe uns brennend durch-
dringt, so dafl wir endlich ganz wir selber und dadurch ganz Gottes werden.**

So sind bei ihm alle gleich als seine Kinder, die aus seiner Giite nie mehr fallen.

Am Ende legt sich der Schluff nahe: Wenn wirklich vom Jenseitsdunkel gespro-
chen werden muf}, dann wegen der theologischen Einsichten, die uns ausgerechnet
die Lehre vom Purgatorium erschliefit. Wenn es noch cines Akts jenseits des Todes
bedarf, dann ist es die Liuterung. Ohne sie kann konsequent eschatologisch nicht
gedacht werden. Das geht auch nicht, wenn der Grundstrom solchen Denkens nicht
die Hoffnung ist. Wir richten unseren Blick auf das, was kein Auge je gesehen hat.
Aber wir tun es, weil wir ,spe salvi facti sumus®: ,auf Hoffnung hin gerettet” (Rom
8, 24) sind: ,Erlosung aber ist uns in der Weise gegeben, dafi uns Hoffnung ge-
schenkt wurde, eine verlifiliche Hoffnung, von der her wir unsere Gegenwart be-
wiltigen kénnen.“ % Aus ihr lichtet sich alles Dunkel, auch das der anderen Welt.
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