Besprechungen

erreicht es im Vollzug der guten Handlun-
gen um ihrer selbst willen. Lebenskunst ist
demnach ein ,know how*, ein praktisches
Meistern des Lebens, das die richtigen Mit-
tel in der richtigen Situation zu ergreifen
weifl, um das Ziel des guten Lebens zu er-
reichen.

Ist aber das ,gute Leben®, das ,Glick®
nicht zu unbestimmt, wird nicht auch
Gliick in jeder Kultur verschieden defi-
niert? Dem begegnet Hoffe mit einem
Vorschlag von vier Lebenszielen (Lust,
Wohlstand, Macht, Ansehen), die kultur-
ibergreifende Geltung beanspruchen kon-
nen. Diese Lebensziele sind aber noch nicht
gleichzusetzen mit dem guten Leben, da es
gilt, sie in rechter Weise miteinander in
Bezichung zu setzen und vor einseitigen
Verabsolutierungen zu bewahren.

Diese Aufgabe kommt in einer Glicks-
ethik den Tugenden zu. Es sind jene Ein-
stellungen und Eigenschaften, die man
durch Ubung erwirbt und die einem helfen,
die richtigen Mittel fiir das gute Leben zu
erkennen und auch zu realisieren, so daf}
man eine ,zweite Natur® erwirbt, die einem
hilft, sich spontan und freudig auf das Ziel
des guten Lebens auszurichten. Tugend-
ethik ist in diesem Sinn auch Bediirfnis-
bzw. Geftihlserzichung, denn sie will errei-
chen, daff man das Gute um seiner selbst
willen tut und sich daran freut.

Macht die Tugend aber nun glicklich?
Hochstens ,meistens®, so Hoffe, denn der
Tugendhafte ist nicht notwendigerweise
auch der Gliickliche. Hat die Tugendethik
das gute Leben, das Glick schlechthin,
zum Ziel und wird klar, dafl wir es viel-
leicht trotz unseres tugendhaften Strebens
verfehlen, so stellt dies nicht die Tugend-
ethik insgesamt in Frage, aber doch das
ihr zugrundeliegende Handlungsprinzip
,»Gliick”.

Hoffe argumentiert, daff eine Erginzung
erforderlich ist, welche er mit dem , Prinzip

356

Freiheit“ einer kantischen Willensethik
vornimmt. Ist der Blick auf das Ziel, auf das
Wohin fragwiirdig geworden, so richtet sich
nun die Aufmerksamkeit auf das Wobher.
Eine Handlung ist demnach ,gut, wenn
der ihr zugrundeliegende Bestimmungs-
grund bzw. Wille uneingeschrinkt gut ist.
Das handlungsleitende Prinzip, die Maxime
meines Handelns, ist dann uneingeschrinkt
gut und gerechtfertigt, wenn sie verallge-
meinerbar ist, wenn ich also wollen kann,
dafl alle Menschen in vergleichbaren Situa-
tionen und Umstinden so handeln. Hoéffe
interpretiert somit die kantische Maximen-
ethik als eine verschirfte autonome Tu-
gendethik, die gegeniiber der aristoteli-
schen Gliicksethik entscheidende Vorteile
aufweist und diese in sich integrieren kann.

Ob Hoffe mit dieser Interpretation Ver-
treter einer modernen Tugendethik wie
Elizabeth Anscombe, Philippa Foot oder
Alasdair Maclntyre zu iiberzeugen vermag,
kann hier nur bezweifelt, nicht erdrtert
werden. Unabhingig von dieser speziellen
Frage ist das Buch eine gute Einfihrung
in die Grundlegung der Ethik. Hoffe
empfiehlt sich einer breiten Leserschaft, da
er allgemeinverstandlich zu schreiben ver-
steht, indem er zum Beispiel Fremdworter
und Fachbegriffe vor der Verwendung
einfihrt und auch dem Einsteiger mit knap-
pen, geschichtlichen Exkursen zur Moral-
philosophie einen guten Uberblick ver-
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Ausgangspunkt des Buchs ist die These des
Agyptologen Jan Assmann, der biblische
Monotheismus mit seiner Lehre vom welt-
transzendenten Gott sei eine ,Gegen-
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religion® (15) gegen den urspriinglicheren,
Welt und Gott als Einheit begreifenden
Kosmotheismus, fiir den paradigmatisch
die Religion der Agypter steht und symbo-
lisch deren verschleiertes Bild von ,Sais®
(18), nach Schillers beriihmtem Gedicht
(206). Assmann sieht (in seinem Buch ,Mo-
ses der Agypter) in der europiischen Auf-
klirungsliteratur diesen Kosmotheismus
erneuert, wodurch sich dessen Weltsicht
dem Intellektuellen von heute als religidse
Alternative zu den vertrauten, aber poli-
tisch problembeladenen Herrschaftsreli-
gionen der drei monotheistischen Religio-
nen empfiehlt.

Klaus Miiller setzt bei der Aufklirungs-
literatur an, auf die sich Assmann bezieht.
Zentrale Bedeutung hat fiir sie die Philo-
sophie Spinozas (64ff.). Deren Einheits-
gedanke (Hen kai Pan: Eines und Alles)
wird von Lessing aufgenommen (62, 177f.).
Auch Kant sucht angesichts der Inkon-
sistenzen der (besonders Wolffschen) Meta-
physik und der Metaphysik-Kritik David
Humes einen nicht hinterfragbaren Orien-
tierungspunkt fir das Denken. Dieser er-
schliefit sich ihm allerdings nur durch die
praktische Philosophie: im Gewissen. Der
Preis fiir diese Exklusivitat ist ein Dualis-
mus zwischen (in sich begrenzter) theoreti-
scher und (absolut giiltiger) praktischer Ge-
willheit (471f.).

Die nachkantische, idealistische Philo-
sophie sucht diesen, fiir das Denken letzt-
lich unakzeptablen Graben zu tiberwinden
(57ff.). Den Anfang macht Carl Leonhard
Reinhold (180ff.): Indem er vom Subjeke-
Objekt-Bezug des Erkennens ausgeht,
macht er diesen Einheitsvollzug fir das
Begreifen der Religion fruchtbar und gibt
dem Hen kai Pan unter Bezugnahme auf
Plutarchs Erzihlung vom Bildnis zu Sais
den gebiihrenden Platz in ihr. Fichte, Schel-
ling und Hegel folgen dieser Einheitssicht
(97ff.), begriinden sie aber im Unterschied

zu Spinoza nicht mehr substanzontolo-
gisch, sondern subjektphilosophisch. Bei
Fichte und dem frithen Schelling ist die fun-
dierende Grofie das absolute (nicht das em-
pirische, einzelne) Ich. Strukturell ist dies
auch die Lehre des spiteren Schelling und
die Hegels. Miiller sieht hier einen Ansatz,
um jene Assmannsche Gegeniiberstellung
zu unterlaufen. Denn das Subjekt ist zwar
das die Einheit Begriindende, kann aber nur
in Gegeniiberstellung zur Welt und den
Dingen addquat gedacht werden.

Fiir eine heutige Aufnahme dieser Ge-
danken greift Miiller auf die Philosophie
von Dieter Henrich zuriick. Dieser ana-
lysiert das Ich einerseits nach seiner Gegen-
standsbezogenheit, andererseits nach der in
der Gegenstandsbezogenheit immer mit
anwesenden, alle Subjektvollziige tber-
greifenden Ich-Einheit (213ff.). Im Zusam-
menhang dieser Analyse stellt sich ihm die
Frage nach der Begriindung dieses Ichs.
Weil das Ich wegen seiner Objekt-, und da-
mit Auflengebundenheit nicht vollkommen
aus sich selbst zu begreifen ist, bedarf es ei-

ner solchen Fundierung. Diese kann nur in

einer vorgangigen, das konkrete Ich ermog-
lichenden, absoluten Ich-Einheit liegen, die
freilich angemessen nur mit der Absolutheit
des Gottesgedankens zu explizieren ist.
Von diesem so iiber die Ich-Analyse ge-
wonnenen Gott ist zu sagen, dafl er der
Welt zwar gegentiberstehen, zugleich aber
ihr tiefster Grund sein mufl. Transzendenz
und Immanenz sind also im Gott-Welt-
Verhiltnis unlésbar verbunden, und damit
gehort die kosmotheistische Sicht in die
Mitte des Monotheismus hinein. Das Chri-
stentum spitzt diese kosmotheistische Ein-
heit des monotheistischen Gottes noch
radikal zu durch die Lehre von der Inkar-
nation. Nach ihr steht Gott der Welt zwar
strikt gegeniiber, tritt zugleich aber ganz
entschieden auf ihre Seite. So ist er ihr
transzendenter Grund und kommt zugleich
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auf die konkreteste Weise in ihr zur Er-
scheinung.

Es konnte hier nur der grofle Argumen-
tationsbogen dieses duflerst reichhaltigen
Buches wiedergegeben werden, das im tb-
rigen mit seinen literarischen und geistes-
geschichtlichen Beziigen eine faszinierende
Fundgrube darstellt. Zugleich wird dem
Leser eine in sich konsistente theologisch-
philosophische Konzeption an die Hand
gegeben, mit der er arbeiten kann. Sie er-
weist ihre Fruchtbarkeit zum Beispiel in der
Beurteilung der tiblichen Disjunktion zwi-
schen Exklusivismus, Inklusivismus und
Pluralismus in der heutigen Religionsphilo-
sophie (239). Denn die konstruktive Aus-
einandersetzung mit den Thesen Assmanns,
wie Miiller sie durchfiihre, lafit Moglichkeit
und Notwendigkeit einer dialogisch-kriti-
schen Erginzung zwischen kosmotheisti-
scher und monotheistischer Religion er-
kennen, so daf8 sich zeigen konnte, ,dafl
das, was aus Sais stammt, nicht falsch sein
mufl, damit das, was vom Sinai kommt,
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wahr sein kann® (249).
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Wer an das Mittelalter denkt und dabei
nicht von dem tberholten Klischee vom
Jfinsteren Mittelalter beeinflufit ist, denkt
fast unweigerlich an die gewaltigen goui-
schen Dome und an die umfassenden theo-
retischen Summen, in denen das Wissen
iiber die ganze denkbare Welt von Gott bis
zu den Elementen zur Sprache kam. Wer
gotische Dome baut und philosophisch-
theologische Summen schreibt, verlafit sich
auf die Fundamente seiner Tatigkeit. Man
kann sagen, daff das Denken des Mittelal-

358

ters beherrscht war von der Uberzeugung,
die Welt und die Dinge in ihr so erfassen zu
konnen, wie sie sind. Dennoch ist im Mit-
telalter von Zweifel und Skepsis die Rede,
eine skeptische Theorie scheint sich aber in
den tberlieferten Werken nicht zu finden.
Die Rolle von Zweifel und Skepsis besteht
darin, die Reichweite und Tragfahigkeit des
Wissens im allgemeinen zu sondieren. Auf
der Basis dieser Annahme stoft Dominik
Perler auf eine Rethe von Diskussionen, die
sich im Umfeld der Ausarbeitung von Kon-
zeptionen des Erkennens und der Wissen-
schaft bildeten.

Vier Themenkreise werden im geschicht-
lichen Material geortet. Das ist sicher nur
eine Moglichkeit, die historischen Gegeben-
heiten zu sortieren, und es bringt auch eine
Auswahl mit sich. Perler besprichtin seinen
vier Abschnitten das Problem der Ge-
wilheit der Erkenntnis durch den Beitrag
gottlicher Illumination, ein Lehrstiick, das
aus augustinischen Uberlegungen stammt.
Eine Art von Kontroverse wird darin ge-
schildert, namlich die Aufnahme der augu-
stinischen Uberlegungen durch Heinrich
von Gent, den lang dienenden Professor der
Universitit Paris, und die Verteidigung der
natlirlichen Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen durch den Franziskaner Johannes
Duns Scotus, der in mehreren Beziehungen
eine Art von Drehscheibe in der Entwick-
lung des abendlindischen Denkens dar-
stellt.

Im zweiten Abschnitt wird die Frage der
grundsitzlichen Gewifiheit des Menschen
in seiner Erkenntnis und seinem Wissen un-
tersucht. Dies ist ein Thema, das als konsti-
tutiv fiir das Philosophieren der beginnen-
den Neuzeit betrachtet zu werden pflegt.
Blickt man aber auf die mittelalterlichen
Diskussionen, so kann man sagen, dafl jeder
Gedanke, der etwa fur René Descartes we-
sentlich ist, in irgendeiner Form schon im
Mittelalter in Erwigung gezogen wurde.



