Felix Korner S]

Reizwort Dialog

Wo das christlich-muslimische Gesprich schiarfer werden mufl

»Dialog“ ist zum Reizwort geworden. Wem der Mut zur eigenen Position fehle,
verlege sich auf den Kuscheldialog, heifit es; und wer sich die Anstrengung eines be-
griilndeten Glaubens ersparen wolle, suche den exotisch-bedeutungslosen Aus-
tausch!. Derartige Urteile nehmen den Dialog meist als das Gesprach zwischen
Muslimen und Christen aufs Korn; sie nehmen den Dialog vor allem in seinen Zerr-
formen wahr. Wer Dialog als einen Ausdruck von ,,Gutmenschentum® brandmarke,
bedient moglicherweise extremistische Erwartungen. Denn Durchgreifparolen
pauschaler Dialoggegner leuchten auf den ersten Blick ein, wenn sie den Anschein
erwecken, man konnte mit Hirte einheitliche Gesellschaften herstellen. Die Folgen
fiir ein Leben zwischen den dadurch verharteten Fronten bleiben jedoch ausgeblen-
det. Eine gewaltsam geschaffene angebliche Einheitlichkeit sucht sich stets neue
sandere“? die die Durchsetzung des Einheitsplans doch noch verhindern.

In der Tiirkei spielt nicht so sehr die islamisch-islamistische, sondern die sikulare
Presse die Christen zur Bedrohung der nationalen Einheit hoch; besonders ge-
brandmarkt wird der Typus Missionar und Konvertit. Freikirchliche Missionare
reagieren darauf mitunter nach demselben Muster: Die wahre Religion des Tiirken
konne nicht der — arabische — Islam sein; deshalb miisse und werde die gesamte Na-
tion demnéchst zur Taufe antreten.

In Deutschland fehlt vielerorts noch die Bereitschaft anzuerkennen, daff es ,,bei
uns“ Muslime gibt und geben wird. Je angestrengter dieses Faktum verdringt wird,
um so mehr gleichen die vorgebrachten Denkmuster totalitiren Ideologien, die an-
dere Verpflichtungsverhaltnisse zur schlimmsten Gefahr des Systems erklaren miis-
sen. Ziel gesellschaftlichen Handelns auf nationaler wie internationaler Ebene soll
ein dauerhaft konstruktives Miteinander sein. Dialogisches Vorangehen leistet hier-
fiir einen entscheidenden Beitrag, weil es die Anliegen der kontroversen Stand-
punkte ohne vorgefafite Lésung aufnimmt. Aber ist Dialog dann nicht der Euphe-
mismus fiir Standpunktschwiche, deren Therapie iberzeugtes Christsein ist?

Wer sich die Struktur des christlichen Glaubens klarmacht, kann einsehen, daff es
einen Dialog jenseits von Relativismus gibt und geben mufl. Ein theologisch reflek-
tierter Dialog stellt nicht den christlichen Glauben zur Debatte. Er basiert vielmehr
auf einer Einsicht der theologischen Erkenntnislehre. Was die Kirche bekennt, ist
das Hereinbrechen des gottlichen Lebens in die Geschichte. Dies — der Glaubens-
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gehalt — liegt nicht augenscheinlich vor, vielmehr muf} er bezeugt werden. Da das
Bezeugte aber mehr ist als das bisher geschichtlich Eingetretene, erscheint es im
Licht neuer Ereignisse neu. Deshalb missen die Formeln des Glaubens immer neu
verstanden werden.

Die Bereitschaft, auf die jeweils neuen Infragestellungen mit neuen Gedanken, For-
mulierungen und Lebensentwiirfen einzugehen, zeichnete die lebendige Kirche stets
aus. Bereits die ersten Zeugen zeigen eine frappierende Gesprichsbereitschaft. Paulus
findet neue Worte und Weisungen, je nachdem welche Einwinde und Schwierig-
keiten die Adressaten seiner Briefe vorbringen. Um die Freiheit der Gemeinde ge-
gentiber dem Ritualgesetz zu begriinden, schildert er beispielsweise seine eigene Be-
freiungserfahrung als Einbezogensein in die Jesusgeschichte; mit einem eigens erfun-
denen Wort sagt er, er sei mit Christus ,,mitgekreuzigt® worden (Gal 2,19).

Solche Flexibilitit belegt zweierlei: Man hatte sich wirklich auf einen Dialog einge-
lassen; man war bereit, Fragen aufzugreifen und Neues daraus zu lernen. So befand
sich die Darstellung des Glaubens in Wort und Leben in bestindigem Wandel. Zum
andern aber war diese Flexibilitit kein Kompromif3, keine nachlassende Treue zum
Herrn, sondern ein Zeichen grofierer Treue. Denn das Volk Gottes ist nicht bestimm-
ten Formen und Formeln verpflichtet, sondern der Wirklichkeit, die mit ihnen bezeugt
wird. Da diese Wirklichkeit aber in den iiberlieferten Formeln zuginglich wird, ersetzt
man das Uberlieferte auch nicht durch Neufassungen. Man lebt, spricht und entschei-
det aus dem Bewufitsein, dafd Gott sich in der Geschichte als treu erweist. Deshalb will
das biblische Tsrael, deshalb will das Neue Testament sein Bekenntnis in Treue zu den
alten Formulierungen immer neu verstehen, verkiinden und verwirklichen.

Wihrend der ganzen bisherigen Bezeugungsgeschichte des Christentums fanden
sich die Zeugen zwei verschiedenen Fragergruppen gegeniiber: Die eine Gruppe
von Gesprichspartnern - die Gliubigen — stellten Fragen, die man als konstruktive
Herausforderung aufgriff und in die Verkiindigung einbezog. Die Fragen der ande-
ren Gruppe — der Ungliubigen — wurden dagegen verteidigend beantwortet, ohne
dafl sich dabei die eigene Glaubenserkenntnis vertiefte. Auffillig ist, daf} die Grenze
zwischen beiden Gruppen und damit zwischen den beiden Typen von Antworten
stets im Fliefen war. Denn wer glaubt, kennt die kritischen Fragen nicht nur als
Gegnerstimmen, die zum Schweigen gebracht werden miissen; vielmehr kennt er sie
als die eigenen. So erklarte Papst Paul VL. im Jahr 1964 in seiner Antrittsenzyklika,
die Kirche habe sich auch auf die Herausforderungen der Menschen von heute ein-
zulassen. Nicht schlagende Verteidigung gegen die Angriffe einer finsteren Welt
forderte er, sondern ,colloquium® (Ecclesiam suam, Nr. 14). Hier spricht eine
romisch-offizielle Stellungnahme erstmals von ,Dialog®.

Wenn also der Glaube sich nicht als privates Zurechtlegen, sondern als Zeugnis
von Wirklichkeit versteht, erfordert er das dialogische Eingehen auf neu in den Blick
tretende Aspekte. Dialog ist etwas biblisch Traditionelles und als solcher auch kirch-
lich anerkannt. Auch im Streit um die Frage, ob Dialog sinnvoll sei, kommt es der
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Theologie zu, eine neue Perspektive zu entwickeln. Im Blick auf die nicht selten zu-
recht kritisierten Zerrformen interreligiosen Gesprichs hat die Theologie die Frage
zu beantworten: Was fehlte dem Dialog zwischen Muslimen und Christen bisher?

Vorgingig nicht festlegen lifit sich, was bei einem Dialog inhaltlich herauskom-
men soll. Denn dialogisch ist gerade das Eingestindnis, selbst noch nicht voll und
ganz zu erkennen, was man bekennt. Dialog benennt das Risiko, die Wirklichkeit
immer anders wahrzunehmen. Die Sicht des andern kann auch mein eigenes Welt-
verstindnis wandeln. Die Uberlieferung beleuchtet das gegenwirtige Geschehen;
die heutigen Ereignisse und Fragen beleuchten die Uberlieferung. Was inhaltlich
beim Dialog herauskommen soll, lifit sich daher nicht planen. Was vorkommen soll
und wer hinzukommen soll: Solche Erwartungen kénnen jedoch formuliert wer-
den. Die theologischen Desiderata des christlich-islamischen Dialogs werden hier
in zehn Thesen vorgetragen.

Ohne Grenzhemmung

1. Der Dialog soll die Grenzhemmung iiberwinden, derzufolge jeder Gespréchs-
partner nur iiber die eigene Religion sprechen kann.

Unter Religionswissenschaftlern ist die Meinung verbreitet, dal man tiber die
Glaubensinhalte einer Religion nur aus der Innenperspektive argumentieren kann?.
Demnach diirfte ein Christ einem Muslim gegeniiber niemals dufiern, dafl die Frau
von den normativen Quellen des Islam nicht zum Kopftuchtragen verpfhchtet
wird; und ein Muslim diirfte nicht vorbringen, dafl ihm das Bekenntnis zu dem ei-
nen Gott in drei Personen begrifflich problematisch erscheint.

Kritisches Denken braucht jedoch nicht an der Grenze der eigenen Religion zu
enden. Die religionswissenschaftliche Distanznahme basiert nimlich auf einer zu-
treffenden Intuition. Keiner kann sich zum Lehramt einer anderen Religion ma-
chen. Argumente lassen sich tiber Religionsgrenzen hinweg finden und vortragen.
Aber die Entscheidung, wie eine Person oder Gruppe ihren Glauben versteht und
lebt, liegt dann bei ihr selbst. Nur sollte man die Perspektive des Auflenstehenden
nicht unterschitzen. Er kann Widerspriichlichkeiten anfragen und Entwicklungs-
potentiale aufzeigen, fiir die die Gliubigen bisher betriebsblind waren.

Ohne Einigungs-Ideologie

2. Der Dialog soll ohne die Illusion betrieben werden, Muslime und Christen miifs-
ten sich in Glanbensfragen einigen.

Wenn ein Gesprichspartner davon ausgeht, daff beide Seiten doch im Grund das-
selbe meinen, erschwert dies den Dialog zwar nicht. Man darf ein solches Vorver-
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standnis nicht unterbinden. Jedoch kommt alles auf die Bereitschaft an, Ansichten,
die sich als unhaltbar erweisen, im Lauf des Gesprichs zu uberwinden. So kann
sich, was Muslime und Christen glauben, bei tieferer Kenntnis des andern als
grundverschieden erweisen.

Unter Offenbarung verstehen Muslime gewohnlich ein von Gott durch einen
Propheten iibermitteltes Regelungs-Ensemble, das Lebenspraxis und Glaubens-
inhalt normiert: die ,Rechtleitung® (huda). Dem biblischen Zeugnis zufolge ist Of-
fenbarung dagegen die Geschichte, in der Gott sich selbst der Schépfung tibergibt.
Dafl der Offenbarungsbegriff von Christen anders gefafit wird als von Muslimen,
sicht wie eine terminologische Differenz aus, die sich klaren lift. Hinter ihr zeigen
sich jedoch grundlegende Unterschiede im Wirklichkeitsverstindnis. Islamische
und christliche Theologie sehen die Rolle der Geschichte und damit die Funktion
von Einzelhandlungen im Bezug auf die Gottheit Gottes anders*.

Wenn Unterschiede klarer in den Blick treten, ist das kein Zeichen fir die Un-
moglichkeit oder das Scheitern des Dialogs, sondern ein wertvolles Ergebnis. Denn
angesichts des anderen Entwurfs treten Profil und Wert der eigenen Wirklichkeits-
sicht hervor. Aber belastet ein Dialog, der Differenzen offenlegt, nicht das zukiinf-
tige Miteinander? Fiir die gesellschaftliche Kooperationsfahigkeit sind Glaubens-
unterschiede kein grundsitzliches Hindernis. Entschieden Andersgliubige kénnen
produktiv zusammenleben.

Die Aussicht, zwischen Christentum und Islam konnten sich grundsatzliche Un-
terschiede auftun, erschreckt gerade Muslime. Die koranische Theologie der Reli-
gionen beruht auf dem Gedanken, dal Gott vielen Vélkern Propheten geschickt
hat, die thnen — inhaltsgleich — die gottlichen Weisungen tiberbrachten. Auch die
Rolle Muhammads wird nicht anders gesehen. Er ist einer jener Gesandten (Sure
3,144). Von den fritheren Boten unterscheidet er sich nur dadurch, dafl die Bot-
schaft in seinem Fall besonders zuverlissig tibermittelt wurde. Daher ist nach ihm
kkein Prophet mehr notwendig; und daher kann man durch Koranlektiire erfahren,
wie auch die Verkiindigung aller anderen Propheten lautete, bevor sie von spiteren
Generationen entstellt wurde. Demzufolge lifit sich die Schnittmenge des allgemein
verbindlichen Gehalts der Religionen markieren.

Diese koranische Harmoniekonzeption wirkt attraktiv. Sie birgt aber eine Reihe
gravierender Probleme. So wird nimlich der Koran zum Wahrheitskriterium ande-
rer Offenbarungen gemacht. Religionsgemeinschaften, deren ,Buch koranischer-
seits als gottgesandt akzeptiert ist, werden demzufolge auch von Muslimen gedul-
det. Das gilt insbesondere fiir Juden und Christen. Aber ihre Lehre wird wie die
Lehre aller anderen Religionen einem eindeutigen Mafistab unterworfen. Jede Pro-
phetenverkiindigung ist nimlich, wo sie dem Koran nicht entspricht, nachtraglich
sentstellt worden (muharraf). :

Dem Koran zufolge war denn auch Jesu Selbstverstindnis das eines weiteren Pro-
pheten inmitten der Prophetenreihe (4,163, vgl. 5,1161.). Dafl der vorosterliche Je-

538



Retzwort Dialog

sus sich selbst anders verstanden haben konnte, nimlich als Anbruch der Zeiten-
wende, mufl bereits als entstellte Nachricht gelten, obwohl dieses Selbstverstindnis
Jesu nicht nur christlich ist; vielmehr kann auch ein agnostischer Historiker die An-
sicht teilen: Jesus verstand sein eigenes Auftreten als das Hereinbrechen der Herr-
schaft Gottes in die Schopfung®. Der Vorwurf, daff dieses Jesusbild entstellt sei, ist
schwer aufrecht zu erhalten. Der Koran richtet hier {iber den historischen Befund.

Das hat noch weitere Folgen. Wenn eine Religionsharmonie koranischen Zu-
schnitts beflirwortet ist, dann kann faktisch nichts mehr aufler dem Koran selbst ei-
nen originellen Beitrag von allgemeiner Offenbarungsautoritit leisten. Alles, was
tiber die angebliche Kernbotschaft der Religionen — faktisch aber iiber den konden-
sierten Koran — hinausgeht, lafit sich dann wegkiirzen als geschichtliches Beiwerk,
Mythos, Folklore. Eine solche Allgemein-Religiositit lifit sich nun vor den Karren
einer einheitsideologischen Gesellschaftsdoktrin spannen, und dies geschieht tat-
sachlich. Das Konsensfeld ist abgesteckt: Eingottglaube, ewiges Leben, Ethik®. Wer
iiber allgemeine Anstandigkeits- und Frommigkeitsforderungen hinaus etwas Neues
in eine Gesellschaft einbringen will, kann sofort als Stérenfried gebrandmarkt
werden.

In der Tiirkei werden beispielsweise freikirchliche Missionare nach eigenen An-
gaben” auf derselben Gefahrenstufe behandelt wie Terroristen. Eine solche Ein-
stufung ist keine notwendige Folge koranischer Theologie; sie kann sich aber auf
den Koran berufen: Das gesellschaftlich Verbindliche ist von allen Propheten offen-
bart und seit Muhammad auch korrekt tberliefert; alles dariiber Hinausgehende
entstellt das Gotteswort und entzweit die Menschengemeinschaft.

Nun stellt sich die Frage: Ist ein Dialog iberhaupt sinnvoll, wenn man von vorn-
herein annimmt, dafl man sich nicht einigen wird? Beinhaltet Gesprichsbereitschaft
nicht den Willen zum Konsens? Diese Einwande sind berechtigt, erfordern jedoch
grofiere Genauigkeit. Zum einen mufl der islamisch-christliche Dialog sehr wohl zu
gemeinsam getragenen Losungen finden, allerdings nur, was praktische Fragen des
Zusammenlebens angeht: zum Beispiel, ob Tiere ohne vorhergehende Betiubung
geschlachtet werden konnen. Zweitens kénnen sich die Gesprichspartner erhoffen,
dafl man den Glaubensinhalt von Andersgliubigen aus deren Eigendarstellung zur
Kenntnis nimmt. Eine Konsensformulierung muf nicht beginnen mit: ,,Wir glau-
ben gemeinsam ..., sondern kann auch gemeinsam anerkennen: ,,Christen glauben
...—Muslime glauben ...“. Drittens ist allerdings der Wunsch, zu einem Konsens zu
gelangen, tatsachlich eine Dialogvoraussetzung, auch was die vertretenen Glaubens-
inhalte betrifft. Dieser Wunsch ergibt sich aus der Erfahrung, daff die Gesprichs-
partner vor ihrem Dialog die eigene Position meist als ganz und gar stichhaltig be-
trachten. Man méchte den Gesprachspartnern nicht nur ihren Irrtum beziiglich der
Wahrnehmung des andern aufzeigen, sondern auch beziiglich der Wahrnehmung
der Wirklichkeit tiberhaupt.
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Kein Missions-Tabu

3. Die Teilnehmer am Dialog diirfen missionarisch sein.

Ein Gesprichspartner kann nicht deshalb als diskursunfihig betrachtet werden,
weil er hofft, den andern von der Sicht zu tiberzeugen, die ihm als die beste ein-
leuchtet. Die Freude am Uberzeugen des andern belebt das Gesprach und holt die
Dialogpartner aus der interessefreien Berithrungsangst. Wer glaubr, seine Lebens-
sicht sei einzigartig und fiir alle Menschen heilsam, wird hoffen, daff alle diese Heil-
samkeit erkennen; und er wird versuchen, sie aufzuzeigen. Sobald dieser Wunsch als
gegenseitig erkannt ist, wird sich die Frage nach Kriterien stellen. Damit ist man
mitten im Dialog. Solange er transparent gefithrt wird und die Gesprichspartner
auch zur eigenen Wandlung bereit bleiben, sind argumentative Uberzeugungsver-
suche legitim.

Warnungen vor missionarischen Verhaltensweisen, ob im Dialog oder anderswo,
benennen aber ein tatsichliches Problem. Wer hofft, im Gesprich eine vorfabri-
zierte Taktik mit psychologischen Tricks anwenden zu konnen, will faktisch keinen
Dialog. Wer meint, die besten Ausdrucksformen fiir die Wahrheit bereits gefunden
zu haben, geht faktisch kein Gesprich ein. Kriterium von Dialogizitit ist das Inter-
esse am andern, auch wenn er kein Konversionskandidat ist. Wer glaubt, das Ge-
sprich sei gescheitert, wenn er den andern nicht von der eigenen mitgebrachten
Sicht iiberzeugen konnte, ist festgefahren. Denn gerade da, wo Menschen die Sicht
des andern nicht teilen wollen, beginnt der Dialog; und es gibt lohnenden, ja drin-
genden Konsensbedarf weit jenseits der Frage, ob sich der Gesprichspartner zu ei-
nem Religionswechsel entschliefit.

Theologische Gesellschaftslehre

4. Der Dialog hat auch praktische Themen der Staats-, Gesellschafts- und Rechts-
theorie theologisch zu thematisieren und zu konkretisieren.

Sind die gesellschaftlichen von den theologischen Fragen wirklich strikt zu tren-
nen? Wer theologischen Fragen und Methoden den Zugang zum gesellschaftlichen
Diskurs zwischen Muslimen und Christen verwehren will, tut dies meist aus ganz
bestimmten Bedenken heraus. Wenn namlich statt argumentativer Begriindungen
Offenbarungsanspriiche zihlen, ist das Gesprich mithsam. Die Furcht vor ange-
mafiten Autorititen ist berechtigt. Daher ist eine Trennung der Dialogthemen in
Praktisch-Verhandelbares und nicht zur Debatte zu stellende Bekenntnisinhalte
hiufig angemessen.

Eine radikale Ausklammerung der theologischen Fragestellung aus dem gesell-
schaftlichen Diskurs ist jedoch ebenfalls gefahrlich. Arbeitsbereich und -weise der
Theologie werden von anderen Disziplinen mitunter verzeichnet. Sowohl islami-
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scher- wie christlicherseits gibt es eine wissenschaftliche Glaubensreflexion, die die
Verniinftigkeit der eigenen Religion als innere Konsistenz und als Ubereinstim-
mung mit der gesamten Wirklichkeit aufzeigen will. Der Theologe auf dem Podium
garantiert daher keineswegs, daf aus dem Dialog ein irrationaler Abtausch von Of-
fenbarungsworten wird.

Im Gegenteil spricht viel dafiir, islamischen und christlichen Theologen im gesell-
schaftlichen Diskurs Gehor zu schenken. Es sei namlich bedacht, dafl gliubige
Menschen selten zu einer Wandlung ihrer gesellschaftspolitischen und lebensprak-
tischen Sicht zu bewegen sind, wenn ithnen nicht aufgezeigt wird, dafl die Wandlung
aufgrund der eigenen Religionsquellen moglich oder gar notwendig ist. Wer zum
Beispiel vertritt, daff man als Muslim nicht zur Durchsetzung eines Scharia-Staates
verpflichtet ist, muf} das aus den muslimischen Quellen begriinden.

Nun sind theologische Begriindungen allerdings zurecht in Miflkredit geraten.
Daher soll hier zwischen drei Begrindungsstrategien in der Theologie unterschie-
den werden. Die erste konnte ,eins zu eins® heiflen: Sie besteht in der Anfiihrung
des Offenbarungswortlautes als heute unmittelbar umsetzbare Anweisung. Wer nur
in der Form: ,,Es steht geschrieben® begriindet, tibersieht, dafl der Wortlaut ledig-
lich eine Zeichenfolge ist; um das Gemeinte freizulegen, bedarf es stets eines Ver-
stehensprozesses. Jedes Anwenden aber involviert den Verstehenden notwendiger-
weise als aktiv Beteiligten. Daher gentigt niemals das Zitat. Es mufl immer
dazugesagt werden, wie es aktuell verstanden wird.

Die zweite Begriindungsstrategie liefle sich ,,Anachronismus“ nennen: Sie ar-
beitet mit Riickprojektionen. So wird beispielsweise Demokratie als etwas kora-
nisch Gefordertes dargestellt durch Verweis auf den Koranvers, der eine ,Rats-
versammlung® verlangt (Sure 3,159)%. Wer aus dieser Koranstelle rechtsstaatliche
Volkssouveranitat heraushort, tberlastet den Text. Die gesellschaftliche Ausein-
andersetzung verwahrt sich daher zurecht vor einem angeblich historischen Be-
leg, bei dem diejenigen, die ithn vorbringen, ithre Umbiegungen des Textsinnes
nicht sehen wollen.

Die dritte Begriindungsstrategie verfahrt ,,anthropologisch®: Sie fragt nach dem
impliziten Menschenbild. Es lafit sich beispielsweise argumentieren: Da er den
Menschen vor eine personlich-existentielle Entscheidung stellt, hat der Koran of-
fenkundig eine hohe Erwartung an die individuelle Freiheit; und da der frithe Islam
das bereits vorhandene Brauchtum ("urf) der jeweiligen Vélker méglichst bewahrte,
hielt man nicht nur das wortlich Offenbarte fiir lebensbestimmend. Dementspre-
chend mufite eine Gesellschaftsordnung, die sich auf den Koran berufen will, sehr
wohl die Wahlfreiheit des einzelnen im Privaten, Religidsen und Offentlichen ge-
wihrleisten und diirfte nicht beanspruchen, mit den koranischen Regelungen lieflen
sich alle rechtlichen Fragen kliren. Der Koran selbst setzt sich nicht in dieser Weise
absolut. — Entsprechend haben auch Christen vorzugehen, wenn sie Haltungen
theologisch fundieren wollen, die aus dem Wortlaut der Ausgangstexte nicht unmit-
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telbar zu folgern sind, wie Sklavereiverbot und Religionsfreiheit. Der vermittelnde
Begriff ist hier ebenfalls das von der Bibel bezeugte Menschenbild.

Verantwortung

5. Mif$stinde, die mit einer Religion in Verbindung gebracht werden kinnen, lassen
sich nicht mit der Begriindung aus den Themenlisten streichen, daf$ der angenblick-
liche Gespréichspartner dafiir nicht verantwortlich gemacht werden diirfe.

Gelegentlich verlangen christliche Gesprichspartner, daff die Politik eines George
W. Bush ausgeblendet bleiben miisse, weil man nicht fiir US-amerikanische Fehler
geradezustehen habe; und europiische Muslime bezeichnen es mitunter als unfair,
wenn man im interreligiosen Gesprich auf die Menschenrechtslage von Minderhei-
ten im Nahen Osten zu sprechen kommt.

Richtig ist, dafl Unbeteiligte nicht beschuldigt werden diirfen. Dennoch sollte
politische Radikalitait und Ungerechtigkeit auch unter entschieden gemafligten Dia-
logpartnern zur Sprache kommen. Man kann namlich dreierlei verlangen: zum
einen glaubwiirdige Betroffenheit und die 6ffentliche Verurteilung unmenschlicher
Vorgehensweisen; weiterhin eine gemeinsame Ursachensuche, die auch fragt, wo
sich in der betreffenden Religionstradition problematische Motivierungen zu Ge-
walt und Ungleichbehandlung finden; schlieflich ist die Moglichkeit nicht zu un-
terschatzen, auf die eigenen Glaubensgeschwister im In- und Ausland einzuwirken.

Qualifikation

6. Kenntnisreiche, sprachlich versierte, wissenschaftlich ernstzunebhmende und zu
ebrlicher Selbstkritik bereite Teilnehmer miissen fiir den Dialog ansgebildet werden.

Nicht selten scheitern Dialoge an Bildung und Einfiihlungsvermogen der Be-
teiligten. So kann man bei Nichtmuslimen die Behauptung finden, daf} es ohnehin
keine islamische Theologie gebe und geben kénne?; ein theologischer Dialog sei
schon deswegen unméglich. Der Schlufl geht von einer Fehlinformation aus!®.
Kommt dann doch ein Dialog zustande, hort man oft, wie Koranzitate mit der Ein-
leitungsformel angefithrt werden: ,Muhammad sagt im Koran ... .

Niemand ist verpflichtet, den Offenbarungsanspruch zu tibernehmen, den Mus-
lime dem Koran zuerkennen. Man muff also nicht einleiten: ,,Gott sagt im Koran
...“. Aber man sollte sich doch klargemacht haben, daff der Anspruch des Koran
nicht der ist, dafl hier Muhammad zu Wort kommt. Religionsgeschichtlich lifit sich
sagen, daf in der koranischen Verkiindigung nicht Muhammad mit seinem wachen
AlltagsbewufStsein Formulierungen findet; vielmehr wurde hier offenkundig aus ei-
ner tranceartigen Erfahrung heraus gesprochen. Muslime kdnnen auf die in der For-
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mel: ,Muhammad sagt im Koran...“ zum Ausdruck gebrachte Unkenntnis entsetzt
reagieren. Ohne die Offenbartheit des Koran anzuerkennen, kann man ein Koran-
zitat schlicht mit der Formel einleiten: ,Der Koran sagt ... .

Entsprechend dem mehr aus Karl May als aus kritischer Lernbereitschaft stam-
menden Islamwissen deutscher Nichtmuslime sind auch auf der muslimischen Seite
dialoghindernde Mingel festzustellen. Viele Imame in Westeuropa beherrschen die
Landessprache nicht geniigend, um an offentlichen Diskussionen oder wissen-
schaftlichen Veranstaltungen aktiv teilzunehmen; wer aber die Landessprache be-
herrscht, ist fast immer theologisch uninformiert. Akademische Studiengange in is-
lamischer Theologie haben in Deutschland und Osterreich begonnen. Das ist ein
hoffnungsvoller Aufbruch. Die Anerkennbarkeit der Abschlusse ist jedoch inneris-
lamisch umstritten. Die Schulung von in Europa aufgewachsenen Abiturienten mit
tirkischem Migrationshintergrund an den muslimisch-theologischen Fakultiten in
Ankara (seit 2006) und Istanbul (seit 2007) ist als Moglichkeit zu begriifien, qualifi-
ziertere Gesprachspartner fiir Europa auszubilden; aber auch die muslimische aka-
demische Ausbildung auf westeuropaischem Boden muf ausgebaut werden.

Einige christliche Theologen aus Deutschland verbringen inzwischen Freiseme-
ster an muslimisch-theologischen Fakultaten. Moglichkeiten fur muslimische Stu-
dierende, an christlich-theologischen Fakultaten zu studieren und Abschliisse zu
erwerben, bestehen prinzipiell ebenfalls; an der Papstlichen Universitit Gregoriana
in Rom wurde dafiir sogar ein eigenes Institut angesiedelt!!. Solche Zentren kdnnen
ein Studium der eigenen Religion erganzen, nicht aber ersetzen. Fiir die Gesprachs-
partner ist es wiinschenswert, dafl sie die cigene wie die andere Religion in der
Mehrheits- und in der Minderheitssituation kennenlernen. Damit aber ergibt sich
eine neue Herausforderung.

Reprasentanz

7. Die Gesprichspartner miissen sich in ihrer eigenen Religionsgemeinschaft eine zu-
nehmend offizielle, deren tatsichliche Sichtweise darstellende und pragende Rolle
erwerben.

Das im interreligiosen Dialog Gesagte wird gelegentlich von der eigenen Gemein-
schaft als heterodoxer Kompromif$ abgelehnt. So gelten evangelische wie katholi-
sche Islamexperten nicht selten als Vertreter einer weichgespiilten Lehre, die das
wahre kirchliche Bekenntnis nicht angemessen wiedergebe!2. Ob das zutrifft, lafit
sich nur im Blick auf den Einzelfall angeben. Kirchliche Dialogbeauftragte sehen
sich nicht selten — in Absetzung von evangelikalen Missionaren — zu einer zuriick-
haltenden Hochachtung veranlafit angesichts des tiefen Ernstes, mit dem der mus-
limische Gesprichspartner seinem Bewufitsein Ausdruck verleiht, in der Gegen-
wart Gottes zu leben.
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Auf der anderen Seite verwundert, dafl das Gesprachsangebot der 138 muslimi-
schen Gelehrten an die Oberhaupter der Christenheit vom Oktober 20071 bei
Muslimen, sogar bei ihren Theologen, noch Monate nach seiner Veréffentlichung
kaum bekannt war. Wo sich Theologie nicht um Riickhalt in der eigenen Gemein-
schaft bemiiht, macht sie sich dialogisch bedeutungslos.

Terminologische Lernbereitschaft

8. Man kann nicht warten, bis sich die Beteiligten auf eine gemeinsame Terminolo-
gie geeinigt haben.

Wenn die Forderung laut wird, doch erst einmal genau zu sagen, was man nun un-
ter einem Begriff wie ,Erlosung® verstehe, kommt eine Proseminar-Atmosphire
auf. Entscheidende Miflverstandnisse erkennt man oft erst im Lauf eines langen
Dialogprozesses. Es ist ein scholastisch anmutender Aberglaube, daff einige vorgin-
gige Definitionen das Gesprach ein fiir allemal kliren. Der Dialogprozef lafdt auch
den Sinn des eigenen Bekenntnisses klarer aufscheinen. Wenn man eine Sprachregel
aufstellen will, dann lieber diese: Die Begrifflichkeit kann in jeder Phase der Diskus-
sion als unzureichend erkannt und in nachvollziehbarer Weise korrigiert werden.

Judische Gespriachspartner

9. Der islamisch-christliche Dialog soll anch fiir jiidische Gespréiichspartner gedffnet sein.

Es gibt Gesprichsbedarf zwischen Muslimen und Christen, dem man besser ge-
recht wird, wenn man den Kreis nicht zu groff zieht. ,Interreligios muff demnach
nicht bedeuten, dafl stets Vertreter vieler Religionen einzuladen sind. Jedoch
kommt dem Zeugnis Israels im Gesprach von Christen und Muslimen eine beson-
dere Rolle zu. Denn das jlidische Volk steht dafiir ein, daff Gott sich in der Ge-
schichte selbst riskiert, indem er bestimmte Menschen zu seinen Zeugen erwihlt.
Die Gemeinschaft mit Gott kann sich demnach kein Mensch selbstandig erwerben.

Die Gegenwart jiidischer Gesprachspartner hat im Dialog noch eine weitere Bri-
sanz, gerade wenn dieser ein deutsch-tiirkischer ist. Sie halt angesichts der deut-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts das Bewuf}tsein dafiir wach, wie gefihrlich
Ideologien sind, die von der Einheitlichkeit eines Nationalvolkes ausgehen. In der
heutigen Tiirkei sind die verbreitetsten gesellschaftlichen und die staatlichen Hand-
lungsgrundlagen nicht rassistisch. Jedoch macht sich, selbst in der Religionspolitik,
mitunter ein sogenannter ,,Unitarismus“* bemerkbar, demzufolge Minderheiten
Auslinder und Religionswechsel destabilisierend sind.

Der Vorschlag, zu einem interreligiosen Gesprich auch Juden einzuladen, 16st
mitunter Gegenreaktionen aus. Zwei unterschiedliche Bedenken kommen zur
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Reizwort Dialog

Sprache: Zum einen wird angefragt, ob ein Dialog ohne Missionstabu, der Juden
einlidt, nicht einer Judenmission gleichkommt. Hier gilt, was iiberall im Dialog gilt:
Wo ein Christ auf seinen Glauben zu sprechen kommt, wird er von der allgemeinen
Heilsbedeutung der biblisch bezeugten Geschichte ausgehen, in Lernbereitschaft
und ohne Triumphalismus oder Proselytismus. Anderseits kann eine Offnung des
Dialogs fiir jiidische Gesprichspartner auch anders kritisiert werden: Islam und
Christentum seien sich doch viel niher, weil sie ohne elitiaren Erwihlungsanspruch
auskimen. Hiergegen ist zu fragen, ob der Dialog etwa eine Allianz zweier gegen
den Rest der Welt anstrebt; ob der Erwihlungsgedanke richtig verstanden ist, wenn
er als Arroganz wahrgenommen wird; ob gottliche Erwihlung nicht vielmehr
Grundlage von Glaubenkénnen und allen Menschen geltender Zeugenschaft ist.

Vertreter einer weiteren Religionsgemeinschaft wiren moglicherweise mit Ge-
winn hinzuzuziehen: die Baha’i. Sie glauben an eine nachkoranische Offenbarung
Gottes. Das widerspricht dem islamischen Bekenntnis. Daher wirft die Teilnahme
von Bah#’i das theologische Problem auf, wie Muslime die Endgiiltigkeit der durch
Muhammad ergangenen Offenbarung begriinden. So kann man in der Klirung der
islamischerseits hiufig gestellten Frage weiterkommen, warum Christen Muham-
mad nicht annehmen, wo doch Muslime Jesus annzhmen. Angesichts der Baha’i se-
hen die muslimischen Gesprichspartner hiufig ein: Wenn das verstdndnisentschei-
dende Offenbarungsereignis geschehen ist, kann kein Prophet anerkannt werden,
der beansprucht, das Kriterium der Geschichtsdeutung erst zu bringen.

Jenseits der Offenbarung

10. Der Dialog sollte auch Menschen zum interreligiosen Gesprich einladen, die sich
nicht zu einer Offenbarung bekennen.

Wo man sich trifft, um unter sich zu sein, wird es muffig. Hinter einem inter-
religiosen Dialog kann die Aussicht stehen, mit Menschen reden zu konnen, die
bestimmte Fragen fiir beantwortet halten. Man sei sich doch zum Beispiel dariiber
cinig, daf} es einen Gott gibt und er Offenbarungen gesandt hat. Eine solche Zusam-
menkunft wire aber gerade kein Dialog! Hier will man offenkundig vermeiden,
grundsitzlich in Frage gestellt zu werden.

Wenn die Theologie ihre grundlegenden Fragen als geklart ausklammert, ist sie
fundamentalistisch oder ein Glasperlenspiel. Sie mufl den Einspruch héren, der
durch Kritik oder Desinteresse ihr gesamtes Projekt verwerfen will. Gerade Ge-
spriachspartner, die sich nicht mit der Begriindung zufriedengeben, daff Gott es so
will, sind fiir die Theologie interessant. Im Gesprich mit ihnen hat sie immer neue
Antworten zu suchen und auf ihre Haltbarkeit hin zu iberpriifen. Denn erst wo an-
geblich Offenbartes nicht mehr selbstverstindlich akzeptiert wird, fragt man nach
der Relevanz von Menschen- und Weltbildern fir das Zusammenleben.
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