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Reizwort Dıiıalog

Wo das christlich-muslimische Gespräch schärfer werden mu{

„Dialog“ 1st ZIUE Reizwort geworden. Wem der Mut Z eigenen Posıtion fehle,
verlege sıch auf den Kuscheldialog, heißt C5S,; und WT sıch die Anstrengung eınes be-
gründeten Glaubens wolle, suche den exotisch-bedeutungslosen Aus-
tauschl. Derartige Urteile nehmen den Dialog meIlst als das Gespräch 7zwıischen
Muslimen und Chrısten aufs Korn; S1e nehmen den Dialog VOIL allem 1n seınen erIr-
ftormen wahr. Wer Dialog als eiınen Ausdruck VO „Gutmenschentum“ brandmarkt,
bedient möglıcherweıse extremistische Erwartungen. Denn Durchgreitparolen
pauschaler Dialoggegner leuchten aut den ersten Blick e1n, WECI11 sS1€e den Anschein
erwecken, I11Lall könnte mıt Härte einheıtliıche Gesellschatten herstellen. Die Folgen
für eın Leben 7zwischen den dadurch verhärteten Fronten bleiben jedoch ausgeblen-
det. 1ne gewaltsam yeschaffene angebliche FEinheitlichkeit sucht sıch TECUEC

„andere‘ dıe dıe Durchsetzung des Einheitsplans doch och verhindern.
In der Türkeı spielt nıcht sehr die islamısch-islamıstische, sondern die säakulare

Presse die Christen ZT: Bedrohung der nationalen Einheit hoch: besonders A
brandmarkt wırd der 1Iypus Mıssıonar un: Konvertit. Freikirchliche Mıssıonare
reaglıeren darauf mıtunter ach demselben Muster: Die wahre Religion des Türken
könne nıcht der arabische Islam se1n; deshalb musse un: werde die ZESAMLE Na-
t1on demnächst ZUrTr Tauftfe

In Deutschland tehlt vielerorts och dıe Bereitschatt anzuerkennen, da{ß G6s „be1
uns Muslime o1bt und geben wiırd. Je angestrengter dieses Faktum verdrängt wiırd,

mehr oleichen die vorgebrachten Denkmuster totalıtären Ideologien, die -
dere Verpflichtungsverhältnisse ZUrTr schlimmsten Geftahr des 5ystems erklären mMUuSs-
SC  = Ziel gesellschaftlichen Handelns autf natiıonaler W1€ aternatıonaler Ebene soll
ein dauerhaft konstruktives Miteinander se1n. Dialogisches Vorangehen eıistet 1er-
tür einen entscheidenden Beıtrag, weıl CS die Anlıegen der kontroversen Stand-
punkte ohne vorgefafßste LOösung aufnımmt. ber 1St Dialog annn nıcht der Euphe-
m1ısmus für Standpunktschwäche, deren Therapıe überzeugtes Christsein 1St?

Wer sıch dıe Struktur des christlichen Glaubens klarmacht, annn einsehen, da{fß CS

eınen Dialog Jenseıts VO Relativismus o1bt un: geben MUu Eın theologisch reflek-
lerter Dıalog stellt nıcht den christlichen Glauben ZUTLC Debatte. Er basıert vielmehr
aut eıner Einsicht der theologischen Erkenntnislehre. Was die Kirche bekennt,; 1sSt
das Hereinbrechen des göttliıchen Lebens 1n die Geschichte. Dies der Glaubens-
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gehalt liegt nıcht augenscheinlich VOIL, vielmehr mMu 1 bezeugt werden. Da das
Bezeugte aber mehr 1St als das bısher geschichtlich Eıngetretene, erscheint N 1mM
Licht Ereignisse HE Deshalb mussen die Formeln des Glaubens ımmer NEU

verstanden werden.
Die Bereitschaft, auf die jeweıils CN Infragestellungen mıi1t Gedanken, For-

mulierungen und Lebensentwürfen einzugehen, zeichnete die lebendige Kırche
us Bereıts dıe ersten Zeugen zeıgen eiıne trappierende Gesprächsbereitschaft. Paulus
findet 1IIGUG Worte und Weıisungen, E nachdem welche Einwände und Schwierig-
keiten dıe Adressaten seıner Briete vorbringen. Um dıe Freiheit der Gemeinde DG
genüber dem Rıtualgesetz begründen, schildert beispielsweise seıne eigene Be-
treiungsertfahrung als Einbezogenseıin ın die Jesusgeschichte; mı1t einem e1gens ertun-
denen Wort Sagl CI, sSe1 mıiıt Christus „mitgekreuzigt“ worden (Gal Z 19)

Solche Flexibilität belegt zweiıerlel: Man hatte sıch wirklich auf einen Dialog einge-
lassen; INan War bereıt, Fragen aufzugreıtfen un! Neues daraus lernen. So befand
sıch die Darstellung des Glaubens iın Wort un: Leben in beständigem Wandel. Zum
andern aber WAar diese Flexibilität eın Kompromi(ß, keine nachlassende TIreue Z
Herrn, sondern ein Zeichen orößerer Treue. Denn das 'olk (sottes 1st nıcht bestimm-
ten Formen und Formeln verpflichtet, sondern der Wırklichkeit, dıe mıt ıhnen bezeugt
wırd DE diese Wıirklichkeit aber in den überlieferten Formeln zuganglıch wiırd, ErKSCL/E
INan das Überlieferte auch nıcht durch Neufassungen. Man lebt, spricht un! entschei-
det AaUus dem Bewulßstsein, da{f Gott sıch 1ın der Geschichte als treu erwelıst. Deshalb wıill
das biblische srael, deshalb 111 das Neue Testament se1ın Bekenntnis 1ın Ireue den
alten Formulierungen immer LICU verstehen, verkünden un! verwirklichen.

Wiährend der SaNzZCH biısherigen Bezeugungsgeschichte des Christentums tanden
sıch die Zeugen 7We] verschiedenen Fragergruppen gegenüber: Die iıne Gruppe
VO Gesprächspartnern die Gläubigen stellten Fragen, die INan als onstruktive
Herausforderung aufgriff un: 1n die Verkündigung einbezog. Di1e Fragen der ande-
L1a Gruppe der Ungläubigen wurden dagegen verteidigend beantwortet, ohne
da{fß sıch dabe] die eigene Glaubenserkenntnis vertiefte. Aufftällig Ist, da{ß die Grenze
zwiıischen beiden Gruppen un: damıt zwıschen den beiden Iypen VO Antworten

1mM Fliefßen W arl. Denn WCT glaubt, kennt die kritischen Fragen nıcht 1L1UT als
Gegnerstimmen, die ZAU Schweigen gebracht werden mussen; vielmehr kennt S1Ce
als die eigenen. So erklärte Papst Paul VI 1im Jahr 964 1ın seliner Antrıttsenzyklika,
dıe Kırche habe sıch auch auf die Herausforderungen der Menschen VO heute e1IN-
zulassen. Nıcht schlagende Verteidigung die Angriffe eiıner finsteren Welt
torderte CI; sondern „colloquium“ (Ecclesiam SUamn, Nr. 14) Hıer spricht eıne
römisch-offtizielle Stellungnahme erstmals VO „Dialos”.

Wenn also der Glaube sıch nıcht als privates Zurechtlegen, sondern als Zeugn1s
VO Wıirklichkeit versteht, ertordert das dialogische Eingehen auf LECU 1n den Blick
tretende Aspekte. Dıialog 1st ıblisch Traditionelles und als solcher auch kırch-
ıch anerkannt. uch 1m Streıit die rage, ob Dialog sinnvoll sel, kommt der
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Theologie eine NEUEC Perspektive entwickeln. Im Blick auf die nıcht selten
recht kritisiıerten Zerrformen interrel1g1ösen Gesprächs hat die Theologıe die rage

beantworten: Was tehlte dem Dialog zwiıischen Muslımen un Christen bisher?
Vorgängıig nıcht festlegen Alt sich, W d4s be‘ eınem Dialog iınhaltlich herauskom-

1LE soll Denn dialogisch 1st gerade das Eıngeständnıis, selbst och nıcht voll un
Banz erkennen, W as Ian ekennt. Dialog benennt das Rısıko, die Wirklichkeit
ımmer anders wahrzunehmen. Dıie Sıcht des andern annn auch meın eigenes Welt-
verständnıs wandeln. Die Überlieferung beleuchtet das gegenwärtıge Geschehen:
die heutigen Ereignisse und Fragen beleuchten die Überlieferung. Was inhaltlıch
beim Dialog herauskommen soll, ASt sıch daher nıcht planen. Was vorkommen soll
und Wer hınzukommen soll Solche Erwartungen können jedoch formuliert WCI-

den Die theologischen Desiderata des christlich-islamischen Dialogs werden jer
iın zehn Thesen vorgetragen.

hne Grenzhemmung
Der Dialog soll dıe Grenzhemmung überwinden, derzufolge jeder Gesprächs-

Dartner VNAUNYT über die eıgene Relıgion sprechen hann
Unter Religionswissenschaftlern 1st dıe Meınung verbreıtet, da{ß INan ber die

Glaubensinhalte eıner Religion 1Ur AaUS der Innenperspektive argumentıeren kann?.
Demnach dürfte eın Christ einem Muslım gegenüber nıemals aufßern, dafß die Tau
VO den normatıven Quellen des Islam nıcht Z Kopftuchtragen verpflichtet
wiırd; und eın Muslim dürfte nıcht vorbringen, da{fß ıhm das Bekenntnis dem e1-
EG (sott 1ın dreı Personen begrifflich problematisch erscheint.

Kritisches Denken braucht jedoch nıcht 4A1l der Grenze der eigenen Religion
enden. Die relıgı1onswissenschaftliche Distanznahme basıert näamlıich auf eıner
treffenden Intuıntion. Keıliner ann sıch Z Lehramt eıner anderen Religion
chen. Argumente lassen sıch ber Religionsgrenzen hınweg tinden un vortragen.
ber die Entscheidung, W1€ eıne Person oder Gruppe ihren Glauben versteht un:
lebt,; liegt dann be] ıhr selbst. Nur sollte Ianl die Perspektive des Außenstehenden
nıcht unterschätzen. Er annn Wıdersprüchlichkeiten anfragen un: Entwicklungs-
potentiale aufzeigen, für die die Gläubigen bısher betriebsblind

hne Einıgungs-Ideologie
Der Dialog soll ohne dıe Tlluszon hbetrieben werden, Muslıme Un Christen mÜfS

Len sich In Glaubensfragen eINLGEN.
Wenn eın Gesprächspartner davon ausgeht, da{fß beide Seıiten doch 1im rund das-

selbe meınen, erschwert dies den Dialog ZW ar nıcht. Man dart ein solches Vorver-
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ständnıs nıcht unterbinden. Jedoch kommt alles auf die Bereitschaft A Ansıchten,
dıe sıch als unhaltbar erweısen, 1m Lauf des Gesprächs überwinden. SO ann
sıch, W AS Muslime un: Christen ylauben, be] tieferer Kenntnıis des andern als
srundverschieden erweIlsen.

Unter Offenbarung verstehen Muslıme gewöhnlıch eın VO  . (sott durch eınen
Propheten übermuitteltes Regelungs-Ensemble, das Lebenspraxı1s und Glaubens-
iınhalt normıiert: dıe „Rechtleitung“ (hud3). Dem biblischen Zeugn1s zufolge 1St (DfE
tenbarung dagegen die Geschichte, 1ın der (Gott sıch selbst der Schöpfung übergibt.
Da der Offenbarungsbegriff VO Christen anders gefaßst wiırd als VO Muslımen,
sıeht WwW1€ eıne terminologische Diftfferenz aUs, die sıch klären Aßt Hınter ıhr zeıgen
sıch jedoch grundlegende Unterschiede 1mM Wirklichkeitsverständnis. Islamische
un:! christliche Theologıie sehen die Rolle der Geschichte und damıt die Funktion
VO Eınzelhandlungen 1m ezug aut die Gottheit (7OTtEes anders*.

Wenn Unterschiede klarer 1ın den Blick LLELCN,; 1St das eın Zeichen tür die Un-
möglichkeit oder das Scheitern des Dialogs, sondern eın wertvolles Ergebnıis. Denn
angesichts des anderen Entwurts treten Profil un: Wert der eigenen Wıirklichkeits-
sıcht hervor. ber belastet CIn Dialog, der Differenzen offenlegt, nıcht das zukünt-
tıge Miteinander? Für die gesellschaftliche Kooperationstähigkeıit sınd Glaubens-
unterschiede eın orundsätzliches Hındernıis. Entschieden Andersgläubige können
produktıv 7zısammenleben.

Die Aussıicht, zwischen Christentum un:! Islam könnten sıch grundsätzliche {Jn-
terschiede auftun, erschreckt gerade Muslime. Die koranısche Theologie der elı-
x10nen beruht auf dem Gedanken, da{fß (sott vielen Völkern Propheten geschickt
hat, dıe ıhnen inhaltsgleich die yöttlichen Weısungen überbrachten. uch die
Raolle Muhammads wırd nıcht anders yesehen. Er 1St eıner jener Gesandten (Sure

Von den trüheren Boten unterscheidet sıch 1Ur dadurch, da{fß die OT
schaft 1n seınem Fa  . besonders zuverlässıg übermuittelt wurde Daher 1St ach ıhm
eın Prophet mehr notwendig; un: daher Zhabal 1119  — durch Koranlektüre erfahren,
W1e€e auch die Verkündigung aller anderen Propheten lautete, bevor S1e VO spateren
(GGenerationen entstellt wurde. Demzutolge Alt sıch die Schniıttmenge des allgemeın
verbindlichen Gehalts der Religionen markieren.

Diese koranısche Harmoniekonzeption wirkt attraktıv. Sıe bırgt aber eıne Reihe
oraviıerender Probleme. So wırd namlıch der Koran DA Wahrheitskriterium ande-
LMST: Offenbarungen gemacht. Religionsgemeinschaften, deren "Buch koraniıscher-
SEeIts als gottgesandt akzeptiert ISt, werden demzufolge auch VO Muslimen gedul-
det Das oilt insbesondere für Juden un!: Christen. ber ıhre Lehre wird W1€e die
Lehre aller anderen Religionen eınem eindeutigen Ma{fstab unterworten. Jede DPro-
phetenverkündıgung 1St namlıch, S1E dem Koran nıcht entspricht, nachträglich
„entstellt“ worden (muharraf).

Dem Koran zufolge W ar denn auch Jesu Selbstverständnıis das e1ınes weıteren Pro-
pheten ınmıtten der Prophetenreihe (4 165. vgl D, Da der vorösterliche Je
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SUS sıch selbst anders verstanden haben könnte, nämlich als Anbruch der Zeıten-
wende, mu{ bereıts als entstellte Nachricht gelten, obwohl dieses Selbstverständnis
Jesu nıcht HLE christlich ISt; vielmehr annn auch eın agnostischer Hıstoriker die An-
sıcht teilen: Jesus verstand se1ın e1igenes Auftreten als das Hereinbrechen der Herr-
schaft (zottes 1n die Schöpfung‘®. Der Vorwurf, da{ß dieses Jesusbild entstellt sel, 1sSt
schwer aufrecht erhalten. Der Koran richtet hıer ber den hıistorischen Betund.

Das hat och weıtere Folgen. Wenn eıne Religionsharmonie koranıschen Zl
schnitts befürwortet 1ISt. annn annn taktısch nıchts mehr aufßer dem Koran selbst e1-
Hen orıginellen Beıtrag VO allgemeıiner Offenbarungsautorität eisten. Alles, W as

ber die angebliche Kernbotschaft der Religionen faktısch aber ber den konden-
s1erten Koran hinausgeht, Aflst sıch annn wegkürzen als yeschichtliches Beiwerk,
Mythos, Folklore. ine solche Allgemein-Religiosität Aflßst sıch 1U VOT den Karren
einer einheıitsıdeologischen Gesellschaftsdoktrin SPannen, un:! dies veschieht Lat-
sächlich. Das Konsensteld 1St abgesteckt: Eıngottglaube, ew1ge€Ss Leben, Ethik® Wer
ber allgemeine Anständıigkeits- un Frömmuigkeıitsforderungen hınaus Neues
ın eıne Gesellschaft einbringen will, annn sotort als Störentried gebrandmarkt
werden.

In der Türke] werden beispielsweıise freikirchliche Mıssıonare ach eigenen An-
gyaben” auf derselben Gefahrenstufe behandelt W1€e JTerrorısten. ıne solche Eın-
stufung 1St keıine notwendıge Folge koranıscher Theologıe; S1Ee annn sıch 1aber auf
den Koran eruten: Das gesellschaftlıch Verbindliche 1St VO  S allen Propheten offen-
bart und se1it Muhammad auch korrekt überliefert; alles darüber Hınausgehende
entstellt das (sotteswort un: entzweıt die Menschengemeinschaft.

Nun stellt sıch die Frage: Ist eın Dialog überhaupt sınnvoll, WELnN INa  — VO VOTN-

hereıin annımmt, da{fß INa  a sıch nıcht einıgen wırd>? Beinhaltet Gesprächsbereitschaft
nıcht den Wıllen ZuH Konsens? Diese Einwände sınd berechtigt, ertordern jedoch
orößere Genauigkeıit. Zum eiınen mMuUu der islamisch-christliche Dialog sehr ohl
zemeınsam getlragenen Lösungen finden, allerdings NUL, W asSs praktische Fragen des
Zusammenlebens angeht: 7A0 Beispiel, ob Tiere ohne vorhergehende Betäubung
yeschlachtet werden können. Z/weıtens können sıch die Gesprächspartner erhoffen,
da{fß Ianl den Glaubensinhalt VO  — Andersgläubigen aUus deren Eıgendarstellung ZUur
Kenntnıiıs nımmt. iıne Konsensformulierung mu{ nıcht beginnen mIıt „ Wır ylau-
ben gemeınsam c sondern annn auch yemeınsam anerkennen: „Chrıisten glauben

Muslime glauben Drıittens 1St allerdings der Wunsch, einem Konsens
gelangen, tatsächlich eıne Dialogvoraussetzung, auch W das dieenGlaubens-
iınhalte betrıifftt. Dieser Wunsch erg1ıbt sıch AaUusS der Erfahrung, da{ß$ die Gesprächs-
partner VOT iıhrem Dialog die eiıgene Posıtion melst als ganz und gal stichhaltıg be-
trachten. Man möchte den Gesprächspartnern nıcht 1Ur ihren Irrtum bezüglich der
Wahrnehmung des andern aufzeigen, sondern auch bezüglıch der Wahrnehmung
der Wıiırklichkeit überhaupt.
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Keın Missions-Tabu

Die Teilnehmer Dialog dürfen missionarısch SeINn.
FEın Gesprächspartner ann nıcht deshalb als diskursunfähig betrachtet werden,

weıl C1: hofft, den andern VO der Sıcht überzeugen, dıe ıhm als die beste e1IN-
leuchtet. IBIEG Freude Überzeugen des andern belebt das Gespräch un: holt dıie
Dialogpartner A4US der interessefreien Berührungsangst. Wer ylaubt, seıne Lebens-
siıcht se1 einz1gartıg un: für alle Menschen heilsam, wiırd hoffen, da{fß alle diese e1l-
samkeıt erkennen: un: wird versuchen, S1@€e autzuzeigen. Sobald dieser Wunsch als
gegenseıt1g erkannt ISst, wırd sıch die rage ach Kriıterien stellen. Damıt 1St INa

mıtten 1m Dialog. Solange CT Lransparent geführt wiırd un die Gesprächspartner
auch ZUr eiıgenen Wandlung bereit Jeiben, siınd argumentatıve Überzeugungsver-
suche legitim.

Warnungen VOT missionarıschen Verhaltensweıisen, ob 1mM Dialog oder anderswo,
benennen aber eın tatsächliches Problem. Wer hofft, 1m Gespräch 1ne vortabri-
zierte Taktık mMI1t psychologischen Iricks anwenden können, ll taktısch keinen
Dialog. Wer meınt, die besten Ausdruckstormen für die Wahrheit bereıts gefunden

haben, yeht taktısch eın Gespräch ein Kriteriıum VO  = Dialogizıtät 1St das Inter-
GESSE andern, auch WE eın Konversionskandıdat ISt. Wer ylaubt, das (5€-
spräch se1 gescheitert, WECI11 den andern nıcht VO der eiıgenen mitgebrachten
Sıcht überzeugen konnte, 1STt festgefahren. DDenn gerade da,; Menschen dıe Sıcht
des andern nıcht teılen wollen, beginnt der Dialog; un! 6S o1bt Ohnenden, Ja drın-
genden Konsensbedarf weıt Jjenseı1ts der rage, ob sıch der Gesprächspartner e1-
NC Religionswechsel entschliefit.

Theologische Gesellschattslehre

Der Dialog hat auch praktische Themen der Staats-, Gesellschafts- UuN Rechts-
theorıe theologıisch themaltısieren und honkretisieren.

Sınd die gesellschaftlıchen VO  . den theologischen Fragen wirklich strikt tren-

nen? Wer theologischen Fragen un Methoden den Zugang ZUuU gesellschaftlichen
Diskurs 7zwischen Muslımen und Christen verwehren will, Lut dies meI1st aUuUs Sanz
bestimmten Bedenken heraus. Wenn namlıch argumentatıver Begründungen
Oftfenbarungsansprüche zahlen, 1StTt das Gespräch mühsam. Dıie Furcht VOT aNZC-
maß ten Autorıitäten 1St berechtigt. Daher 1ST eıne Irennung der Dialogthemen ın
Praktisch-Verhandelbares und nıcht ZUTr Debatte stellende Bekenntnisinhalte
häufig ANSCINCSSCIL.

1ıne radıkale Ausklammerung der theologischen Fragestellung AUS dem gesell-
schaftlichen Diskurs 1ST jedoch ebentalls gefährlıch. Arbeitsbereich und -_We1lse der
Theologıie werden VO anderen Disziplinen mıtunter verzeichnet. Sowohl ıslamı-
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scher- W1€e christlicherseits oibt E eıne wıssenschaftliche Glaubensreflexion, die die
Vernünftigkeit der eigenen Religion als innere Konsıstenz und als UÜbereinstim-
INUNS mıiıt der Wirklichkeit aufzeigen ll Der Theologe auf dem Podium
vyarantıert daher keineswegs, da{fß AaUS dem Dialog eiIn ırrationaler Abtausch VO Of-
fenbarungsworten wırd

Im Gegenteıl spricht viel dafür, ıslamıschen und christlichen Theologen 1mM gesell-
schaftlichen Diskurs Gehör schenken. Es sSCe1 nämlıch bedacht, da ylaubige
Menschen selten eıner Wandlung ihrer gesellschaftspolitischen und lebensprak-
tischen Sıcht bewegen sind, WenNnn ıhnen nıcht aufgezeigt wırd, da{fß die Wandlung
aufgrund der eigenen Religionsquellen möglıch oder Sar notwendıg 1St Wer ZU

Beispiel vertritt, da INnan als Muslim nıcht ZABHG Durchsetzung elınes Scharıa-Staates
verpflichtet ISt, MUu das AUS den muslimıschen Quellen begründen.

Nun siınd theologische Begründungen allerdings zurecht 1n Mißkredit geraten.
Daher soll 1er 7zwischen dre1 Begründungsstrategien 1ın der Theologie unterschie-
den werden. Die könnte „e1NSs eins“ heißen: S1e besteht 1n der Anführung
des Oftenbarungswortlautes als heute unmıiıttelbar umsetzbare Anweılsung. Wer 11UTL

1n der orm ARS steht geschrieben“ begründet, übersıeht, da{fß der Wortlaut ledig-
ıch eıne Zeichenfolge ist; das (Gemeinnte Treizulegen, bedarf e1INes Ver-
stehensprozesses. Jedes Anwenden 1aber iınvolviert den Verstehenden notwendiger-
welse als aktıv Beteılıgten. Daher genugt nıemals das /ıtat. Es MUu immer
dazugesagt werden, W1€e aktuell verstanden wiırd.

Di1e zweıte Begründungsstrategıe liefße sıch „Anachronıismus“ ELE S1e
beitet mı1t Rückprojektionen. So wırd beispielsweise Demokratie als Ora-
nısch Getordertes dargestellt durch Verweiıls auf den Koranvers, der eıne ARATtS-
versammlung“ verlangt (Sure 3 Wer AUS dieser Koranstelle rechtsstaatliche
Volkssouveränität heraushört, überlastet den Tlext. Die yesellschaftliche Auseıln-
andersetzung verwahrt sıch daher zurecht VOT eiınem angeblich historischen Be-
leg, be1i dem diejenıgen, die ıh vorbringen, ıhre Umbiegungen des Textsinnes
nıcht sehen wollen.

Die drıitte Begründungsstrategie verfährt „anthropologisch“: S1e Iragt ach dem
ımplızıten Menschenbild. Es Alt sıch beispielsweise argumentieren: Da ß den
Menschen VOTL 1Ne persönlich-existentielle Entscheidung stellt, hat der Koran D
fenkundig IMne hohe Erwartung die iındividuelle Freıiheit; und da der frühe Islam
das bereıts vorhandene Brauchtum ur der jeweıligen Völker möglıchst bewahrte,
hielt I1a  e nıcht LL1UTE das woörtlich Oftenbarte für lebensbestimmend. Dementspre-
chend mußte 1ne€e Gesellschafttsordnung, die sıch auf den Koran beruten will, sehr
ohl dıe Wahltreiheit des einzelnen 1mM Privaten, Relig1ösen und Offentlichen Dr
währleisten und dürfte nıcht beanspruchen, mi1t den koranıschen Regelungen lıeßen
sıch alle rechtlichen Fragen klären. Der Koran selbst sıch nıcht 1n dieser Weıse
absolut. Entsprechend haben auch Christen vorzugehen, WECeNnN S1Ce Haltungen
theologisch tundieren wollen, die AUS dem Wortlaut der Ausgangstexte nıcht unmıt-
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telbar tolgern sınd, WwW1e€e Sklavereiverbot und Religionsfreiheit. Der vermiıttelnde
Begritft 1st jer ebentalls das VO der Bıbel bezeugte Menschenbild.

Verantwortung

Mijfstände, die mA1t PINeEr Relıgion In Verbindung gebracht zwerden können, lassen
sıch nıcht m1E der Begründung AUS den Themenlisten streichen, da/ß der angenblick-
liche Gesprächspartner dafür nıcht verantwortlich gemacht wwerden dürfe.

Gelegentlich verlangen christliche Gesprächspartner, da{fß die Polıitik e1ines George
Bush ausgeblendet bleiben mMUuUSsSse, weıl INan nıcht für US-amerikanıische Fehler

geradezustehen habe: und europäische Muslime bezeichnen CS mıtunter als unfaır,
WE INa 1im interrelig1ösen Gespräch auf die Menschenrechtslage VO Miınderhe1-
ten 1mM Nahen Osten sprechen kommt.

Rıchtig 1St, da{fß Unbeteıiligte nıcht beschuldigt werden dürfen Dennoch sollte
polıtische Radıkalität und Ungerechtigkeıt auch entschieden gemäalßsigten Dıa-
logpartnern ZAAT Sprache kommen. Man anı namlıich dreijerle1 verlangen: Z
eınen ylaubwürdige Betrotffenheit un die öffentliche Verurteilung unmenschlicher
Vorgehensweıisen; weıterhın 1ne gemeınsame Ursachensuche, die auch fragt,
sıch 1n der betreffenden Religionstradıtion problematische Motiviıerungen (Ce-
walt un Ungleichbehandlung finden: schliefßßlich 1St die Möglichkeit nıcht
terschätzen, auf die eigenen Glaubensgeschwister 1MmM In- und Ausland einzuwirken.

Qualifikation
Kenntnisreiche, sprachlıch versıerte, wissenschaftlich ernstzunehmende UN

ehrlicher Selbstkritik bereite Teilnehmer MUSSENfür den Dialog ausgebildet zwerden.
Nıcht selten scheıitern Dialoge Bıldung und Einfühlungsvermögen der Be-

teiligten. So ann 1111l be] Nıchtmuslimen die Behauptung tinden, da ohnehiın
keıine ıslamısche Theologıe gebe und geben könne?:; eın theologischer Dialog se1l
schon deswegen unmöglıch. Der Schlufß yeht VO  e eıner Fehlinformation aus 19
Kommt dann doch eın Dialog zustande, Ort ILal oft, W1e€e Koranzıtate mI1t der Eın-
leıitungsformel angeführt werden: „Muhammad Sagtl 1mM Koran

Nıemand 1st verpflichtet, den Oftfenbarungsanspruch übernehmen, den Mus-
lıme dem Koran zuerkennen. Man MUuU also nıcht einleıten: „Gott Sagl 1im Koran
A ber I11all sollte sıch doch klargemacht haben, dafß der Anspruch des Koran
nıcht der ISt, da{fß 1er Muhammad Wort kommt. Religionsgeschichtlich aäflßt sıch
SagcChl, da{fß ın der koranıschen Verkündigung nıcht Muhammad mMi1t seinem wachen
Alltagsbewußtsein Formulierungen tindet; vielmehr wurde 1er offenkundig AaUS e1-
Her tranceartıgen Erfahrung heraus gesprochen. Muslıme können auf die 1ın der For-
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mel „Muhammad Sagl 1m Koran a Zu Ausdruck yebrachte Unkenntnis
reagıeren. hne die Oftenbartheit des Koran anzuerkennen, annn 1111l eın Koran-
zıtat schlicht mMI1t der Formel einleiten: „Der Koran Sagl

Entsprechend dem mehr A4aUS arl May als AaUS kritischer Lernbereitschaft SLAam-

menden Islamwissen deutscher Nıchtmuslime siınd auch auf der muslimischen Selite
dialoghindernde Mängel testzustellen. Viele Imame 1ın Westeuropa beherrschen dıe
Landessprache nıcht genügend, öftfentlichen Diskussionen oder w1ssen-
schaftlichen Veranstaltungen aktıv teilzunehmen:; WeTr aber die Landessprache be-
herrscht, 1St fast ımmer theologisch unınformiert. Akademische Studiengaänge 1n 15-
lamıscher Theologıe haben 1n Deutschland und Osterreich begonnen. Das 1St e1in
hoffnungsvoller Autbruch. Die Anerkennbarkeit der Abschlüsse 1st jedoch inner1Ss-
amısch umstrıtten. Die Schulung VO 1ın Europa aufgewachsenen Abiturienten mI1t
türkıschem Migrationshintergrund den muslimisch-theologischen Fakultäten 1ın
Ankara (seıt un! Istanbul (seıt 1St als Möglichkeıit begrüßen, qualifi-
ziertere Gesprächspartner für Europa auszubilden; aber auch die muslimiısche aka-
demische Ausbildung aut westeuropäischem Boden mu{ß ausgebaut werden.

Eınıige christliche Theologen AaUS Deutschland verbringen iınzwischen Freiseme-
ster muslimisch-theologischen Fakultäten. Möglichkeiten für muslıimiısche StU-
dierende, christlich-theologischen Fakultäten studieren un Abschlüsse
erwerben, bestehen prinzıpiell ebenfalls; der Päpstlichen Uniıversıtät Gregoriana
1n Rom wurde dafür eın eigenes Instıtut angesiedelt!!. Solche /entren können
eın Studium der eigenen Religion erganzen, nıcht aber Fur die Gesprächs-
partner 1St wünschenswert, da{fß S1Ce die eigene W1€ die andere Religion 1n der
Mehrheits- und 1n der Minderheitssituation kennenlernen. Damıt 1aber erg1bt sıch
1ne LICUC Herausforderung.

RKeprasentanz
Die Gesprächspartner MUSSECN sıch In ıhrer eıgenen Religionsgemeinschaft 2NE

nehmend offızıelle, deren tatsächliche Sıchtweise darstellende UN prägende Rolle
erwerben.

as 1m interrelig1ösen Dialog Gesagte wırd gelegentlıch VO der eigenen (Gemeıin-
schaft als heterodoxer Kompromuifß abgelehnt. So gelten evangelische W1e€e katholi-
sche Islamexperten nıcht selten als Vertreter eıner weıchgespülten Lehre, die das
wahre kirchliche Bekenntnis nıcht ANSCINCSSCH wiedergebe!?, Ob das zutrifft, Alt
sıch 19RBOs 1m Blick auf den FEinzeltall angeben. Kırchliche Dialogbeauftragte sehen
sıch nıcht selten 1n Absetzung VO  = evangelikalen Mıssıonaren eiıner zurück-
haltenden Hochachtung veranla{fst angesichts des tietfen Ernstes, mı1t dem der 11US-

liımische Gesprächspartner seiınem Bewuftsein Ausdruck verleıiht, 1n der Gegen-
Wart Csottes leben
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Auft der anderen Seıite verwundert,; da das Gesprächsangebot der 138 muslimı-
schen Gelehrten dıe Oberhäupter der Christenheıit VO Oktober 2007 15 be]
Muslımen, be] ihren Theologen, noch Monate nach seıner Veröffentlichung
aum ekannt W3  — Wo sıch Theologie nıcht Rückhalt 1ın der eigenen (3emeıln-
schaft bemüht, macht S1E sıch dialogisch bedeutungslos.

Terminologische Lernbereitschaft

Man hann nıcht arten, his sıch dıe Beteiligten auf eINE gemeiInsame Terminolo-
ZLE geeinıgt haben

Wenn die Forderung laut wırd, doch erst einmal Sapch, W 9aS INan HU

ter eınem Begrift W1€e „Erlösung“ verstehe, kommt eıne Proseminar-Atmosphäre
auf. Entscheidende Mifßßverständnisse erkennt 80068  - oft erst 1m Lauf eınes langen
Dialogprozesses. Es 1St eın scholastıisch anmutender Aberglaube, da{fß einıge vorgan-
o1g€ Detinitionen das Gespräch eın für allemal klären. Der Dialogprozefßs Alt auch
den Sınn des eigenen Bekenntnisses klarer autscheinen. Wenn INan eıne Sprachregel
aufstellen wıll, annn lıeber diese: Die Begritflichkeıit annn in jeder Phase der Diskus-
S10N als unzureichend erkannt und 1ın nachvollziehbarer Weı1se korrigiert werden.

Jüdische Gesprächspartner
Der ıslamısch-christliche Dialog soll auch für jüdische Gesprächspartner geöffnet SCIN.
Es o1bt Gesprächsbedartf zwischen Muslimen un!: Christen, dem INa  . besser Br

recht wırd, WECI1 INall den Kreıs nıcht orofß zıeht. „Interrelig1ös“ MUu: demnach
nıcht bedeuten, da{ß Vertreter vieler Religionen einzuladen siınd Jedoch
kommt dem Zeugni1s Israels 1m Gespräch VO  e Christen un: Muslimen eiıne beson-
dere Raolle [Denn das jüdiısche olk steht dafür e1n, da{ß (5061%* sıch 1n der (32-
schichte selbst riskıert, ındem CT bestimmte Menschen seinen Zeugen erwählt.
Die Gemeinschaft mı1t (5Oft annn sıch demnach eın Mensch selbständig erwerben.

Di1e Gegenwart jüdıscher Gesprächspartner hat 1m Dialog och eiıne weıtere Brı-
Sanz, gerade WECINN dieser eın deutsch-türkischer 1St. S1e hält angesıichts der deut-
schen Geschichte des 20 Jahrhunderts das Bewulfitsein dafür wach, W1e€e gefährlich
Ideologien sınd, die VO der Einheitlichkeit eınes Nationalvolkes ausgehen. In der
heutigen Turkel sınd die verbreitetsten gesellschaftlıchen und die staatlıchen and-
lungsgrundlagen nıcht rassıstisch. Jedoch macht sıch, selbst 1n der Religionspolitik,
mıtunter eın sogenannter „Unıtarısmus“ ** bemerkbar, demzufolge Mıiınderheıiten
Ausländer und Religionswechsel destabilisierend sind.

Der Vorschlag, einem interrelig1ösen Gespräch auch Juden einzuladen, löst
mıtunter Gegenreaktionen AUS V1 unterschiedliche Bedenken kommen Z
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Sprache: Zum einen wırd angefragt, ob eın Dialog ohne Missıonstabu, der Juden
einlädt, nıcht eıner Judenmıissıon gleichkommt. Hıer oilt, W AS überall 1mM Dialog oiult
Wo eın Christ auf seinen Glauben T/ sprechen kommt, wırd VO der allgemeınen
Heilsbedeutung der biblisch bezeugten Geschichte ausgehen, 1n Lernbereitschaft
und ohne Irıumphaliısmus oder Proselytismus. Anderseıits ann eiıne OÖffnung des
Dialogs für jüdische Gesprächspartner auch anders kritisiert werden: Islam und
Christentum sel]en sıch doch viel näher, weıl S1Ce ohne elitiären Erwählungsanspruch
auskämen. Hıergegen 1St fIragen, ob der Dialog eLtwa eıne Allianz Z7zweler
den Rest der Welt anstrebt: ob der Erwählungsgedanke richtig verstanden Ist, WE

als Arroganz wahrgenommen wiırd; ob yöttliche Erwählung nıcht vielmehr
Grundlage VO  - Glaubenkönnen und allen Menschen geltender Zeugenschaft ISt.

Vertreter einer weıteren Religionsgemeinschaft waren möglicherweıse mIıt (3@-
wınn hinzuzuzıehen: die Bahä’ı S1e ylauben eıne nachkoranische Offenbarung
(Gottes. )as wıderspricht dem islamiıschen Bekenntnıis. Daher wirtft die Teilnahme
VO Bahä’ı das theologische Problem auf, W1€ Muslime die Endgültigkeıt der durch
Muhammad CrgansCHNCH Offenbarung begründen. So annn I11all 1n der Klärung der
islamiıscherseıts häufıg gestellten rage weıterkommen, Chrısten Muham-
mad nıcht annehmen, doch Muslime Jesus annähmen. Angesiıchts der Bahä’:1
hen die muslimıschen Gesprächspartner häufig ein Wenn das verständniısentschei-
dende Offenbarungsere1ign1s geschehen iSt, annn eın Prophet anerkannt werden,
der beansprucht, das Krıteriıum der Geschichtsdeutung erst bringen.

Jenseıts der Offenbarung
Der Dialog sollte auch Menschen ZU interreligiösen Gespräch einladen, dıe sıch

nıcht eINeEeY Offenbarung bekennen.
Wo InNan sıch trıfft, sıch sEeIN, wiırd muffig. Hınter einem inter-

relıg1ösen Dialog annn die Aussıcht stehen, mıt Menschen reden können, die
bestimmte Fragen tür beantwortet halten. Man se1 sıch doch 7A3n Beispiel darüber
eInN1g, dafß CS eiınen (SOfT o1bt und Offenbarungen gesandt hat 1ne solche Z usam-
menkunft ware aber gerade eın Dialog! Hıer 111 8851  - offenkundıg vermeıden,
grundsätzlıch ın rage gestellt werden.

Wenn die Theologie ıhre grundlegenden Fragen als geklärt ausklammert, 1sSt S1E
fundamentalıistisch oder eın Glasperlenspiel. S1e müuf{fß den Einspruch hören, der
durch Kritik oder Desinteresse ıhr Projekt verwerfen ll Gerade GFE
sprächspartner, dıie sıch nıcht mıt der Begründung zufriedengeben, da{fß (sott s

will, sınd tür die Theologıe ınteressant. Im Gespräch mMI1t ıhnen hat sS1e immer GE

Antworten suchen und autf ıhre Haltbarkeıit hın überprüfen. Denn erst

geblich Oftenbartes nıcht mehr selbstverständlich akzeptiert wiırd, fragt 111all ach
der Relevanz VO Menschen- und Weltbildern für das Zusammenleben.
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