
Besprechungen

und damıt dıe „Klassısche Moderne“ gC- SEIZUNG 19 SIE anderem MIt Karl Rahner
W1€ die Nachkriegsliteratur kaum un!: Jürgen Moltmann bringen sollte.

berücksichtigt. [)as komplexe persönliche Beziehungs-
Da{fß aber eın solcher zumındest „innerer geflecht VO Balthasars seinem eigenen

Dialog“ des (GGermanısten un Theologen „Kreıs” als Studentenseelsorger W1€ D den
VO Balthasar Quelle innovatıver Theologie oroßen Gestalten der Theologie des
geworden ist, VEeELIIMAS Krensk; Beispielen Jahrhunderts (insbesondere Karl Barth und
AUS allen Bereichen des gewaltigen (Euvres Rahner, MIt dessen Schülern die Polemik
aufzuweisen. Seine Studien rekurriıeren auf offenbar noch andauert) wiırd austührlich
die klassıschen dogmatischen Iraktate (SOÖt=- rekonstrulert. Gewürdigt wırd außerdem
teslehre, Christologıie, Ekklesiologie un dıe vermiıttelnde Rolle des Theologen arl
Eschatologıe, stellen aber auch VO Baltha- Lehmann, AaUusS$s dessen Festschriften Z
SAars spezıfısche Gestaltschau-Methodolo- un: Geburtstag W E1 Beıträge Krenskıis
o/1€ Beispiel Theaterrezeption, Musık zusammengeftafst übernommen wurden,
Uun: „Transkrıption“ der „empfundenen letzterer auf die Symposıen ZU 100 (z@e=-
(mystischen) Zustände“ Adrıenne burtstag Balthasars zurückgehend
VO Speyrs 1in den Mittelpunkt. vgl d1e Rezensionen JE Balthasarjahr 1n

[)as Personenverzeıichnıis des Buchs 1St dieser S 224, 2006, Z16=720). Da ın Leh=-
Indız, da neben dem systematıischen eın 11L theologische Balthasarvermittlung
biographisch-theologiehistorisches Inter- auch der Schrittsteller Arnold Stadler und
SSC die Arbeiten Krenskıs pragt (durch den se1n Stitterbuch eingeflochten werden, 1St
Einbezug VO Balthasars „Brietkarten“ ‚War thematisch interessant, aber (histo-
ihn auch eın autobiographisches). Fıne risch vesehen) spekulatıv.
dieser Briefkarten enthält dıe Frage: „Ist das Der umftangreıiche Anmerkungsapparat
‚Gott 1ST tOt ZAUHE ıimmanenten Irınıtät un: die austührliche Bıbliographie ZCUSCH
gehörig?“ un! elehnt Krenskı MIt VO eıner sOouveranen Kenntnıiıs nıcht L1UT

einer Denktigur, die ın ımmer Varıa- der Balthasarliteratur:; das Lektorat des
tionen seiıne Balthasaranalysen pragt, be- Textes hätte allerdings manchen Stellen
sonders VO „Schmerz (Gsottes”“ die noch sCHAaUCI austallen sollen
Rede 1St, W as VO  e Balthasar 1ın Auseinander- Michael Braun

Kıiırche un: Gesellschaft

HORSTER, Deftleft: Jürgen Habermas UN des Denkens VO  z Joseph Ratzınger bzw.
der a  S Glauben un: Vernuntft, Gerech- Benedikt eVAF aufgreıten. Horster hınter-
tiıgkeıt un: Nächstenliebe 1mM säkularen fragt zunächst, ob dessen Diktum VOIl der

„Dıktatur des Relativismus“ wirklich eınenStadt: Bieleteld transcrıpt 2006 1258 Br.
13,80 Vertall Werten betrefte. Neben der Pro-

blematıisıerung VO  ' Medienberichterstat-
FEıne vielversprechende Lektüre bjetet der tLung SOWI1e eıner neuartıgen Komplexıität
Hannoveraner Soz1ialphilosoph nıcht un:! inneren Wıdersprüchlichkeıit moralıi-
letzt eshalb, weıl die 1m Untertitel SCHALLLL- scher LOösungen 1STt besonders die auf Ferdi-
ten Begritfspaare entscheidende Eckpfeıiler nand OÖnnı1es zurückgehende Unterschei-
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dung VO Gemeinschaft un: Gesellschaft schenswert SCWESCH, ebenso W1€ 7, den
auftschlußreich: SO identifiziert der Autor Vernunftbegritftfen der beiden Diskutanten.
den Eindruck e1ınes Wertevertalls als eın Al letzterem erwähnt Horster ZWafrY, da{fß
Auseinandertallen VO christlichen (3e< Ratzınger 1m ınn Augustinus’ eine „Ver:
meıinschaftftsidealen un: gesellschaftlıchem nunft, die VO  - der Moral durchdrungen
Wertesystem, welche in der Nachkriegszeit c  ISt meıne. Wıe sıch dieser Vernuntftbegriff
noch eınen hohen Deckungsgrad esaßen. demjenigen Habermas’ verhält, älßt
Horster weılst damıt nach, da{fß nıcht Horster aber leider offen S1C dürften kaum
Abnahme VO Wertmafsstäben, sondern vereinbar seIN.
schwıindende gesellschaftliche Plausıibilität Gleichwohl 1st bemerkenswert, da{fß
religionsgemeinschaftlicher Moral die S1- Horster diesen Debattenhorizont mı1t dem
uatıon adäquat erklärt. der Antrıttsenzyklıka des Papstes verbun-

Dies tührt eıner Rückbesinnung aut den hat Deren Aussagen über Nächsten-
Habermas’ Diskursethik, die das ıntersub- lıebe 1m gesellschaftlichen Horizont SOWIE
jektive Zustandekommen VO Normen be- über 1ne gerechte Gesellschaftsordnung 1m
LONL. Auf diesem Weg kommt Horster aut säkularen Staat werden VO dieser Grundla-
Katzıngers Zusammentreften mi1t Haber- gendiskussion intens1ıv tangıert.
1114as 1m Januar 27004 1in der Katholischen Bezüglıch „Gerechtigkeıit“ cki7z71iert Hor-
Akademie in Bayern sprechen, be] dem sSter muiıt Rückegriff auftf viele Theoretiker un:

die normatıven Grundlagen des Theoretikerinnen Grundzüge der Egalitaris-
dernen säkularen Staates SINg: Der Philo- musdebatte. Zur Posıtion des Papstes heiflst
soph Habermas, für den der Staat seine jedoch 1L1UTr lapıdar, dazu zußere sıch dieser
Voraussetzung selbst herstellen kann, for- nıcht klar, schliefßlich sSEe1 dies nıcht seıne
derte die Beteiligung der rel1g1ös Gläubigen Aufgabe, da 1n der Enzyklıka deti-
ainı gesellschaftliıchen Wiıllensbildungspro- nıere (60) Horster zufolge steht Benedikt
ze{ß eın, die normatıven Gehalte der : damıt „völlig 1ın der Tradıtion derBesprechungen  dung von Gemeinschaft und Gesellschaft  schenswert gewesen, ebenso wie zu den  aufschlußreich: So identifiziert der Autor  Vernunftbegriffen der beiden Diskutanten.  den Eindruck eines Werteverfalls als ein  Zu letzterem erwähnt Horster zwar, daß  Auseinanderfallen von christlichen Ge-  Ratzinger im Sinn Augustinus’ eine „Ver-  meinschaftsidealen und gesellschaftlichem  nunft, die von der Moral durchdrungen  Wertesystem, welche in der Nachkriegszeit  ist“, meine. Wie sich dieser Vernunftbegriff  noch einen hohen Deckungsgrad besaßen.  zu demjenigen Habermas’ verhält, läßt  Horster weist damiıt nach, daß ‚nicht  Horster aber leider offen — sie dürften kaum  Abnahme von Wertmaßstäben, sondern  vereinbar sein.  schwindende gesellschaftliche Plausibilität  Gleichwohl ist es bemerkenswert, daß  religionsgemeinschaftlicher Moral die Si-  Horster diesen Debattenhorizont mit dem  tuation adäquat erklärt.  der Antrittsenzyklika des Papstes verbun-  Dies führt zu einer Rückbesinnung auf  den hat. Deren Aussagen über Nächsten-  Habermas’ Diskursethik, die das intersub-  liebe im gesellschaftlichen Horizont sowie  jektive Zustandekommen von Normen be-  über eine gerechte Gesellschaftsordnung im  tont. Auf diesem Weg kommt Horster auf  säkularen Staat werden von dieser Grundla-  Ratzingers Zusammentreffen mit Haber-  gendiskussion intensiv tangiert.  mas im Januar 2004 in der Katholischen  Bezüglich „Gerechtigkeit“ skizziert Hor-  Akademie in Bayern zu sprechen, bei dem  ster mit Rückgriff auf viele Theoretiker und  es um die normativen Grundlagen des mo-  Theoretikerinnen Grundzüge der Egalitaris-  dernen säkularen Staates ging: Der Philo-  musdebatte. Zur Position des Papstes heißt  soph Habermas, für den der Staat seine  es jedoch nur lapidar, dazu äußere sich dieser  Voraussetzung selbst herstellen kann, for-  nicht klar, schließlich sei dies nicht seine  derte die Beteiligung der religiös Gläubigen  Aufgabe, da er es in der Enzyklika so defi-  am gesellschaftlichen Willensbildungspro-  niere (60). Horster zufolge steht Benedikt  zeß ein, um die normativen Gehalte der re-  XVI. damit „völlig in der Tradition der ...  ligiösen Tradition zu sichern. Der Theologe  Vorgängerpäpste“; er übersieht aber, daß die  Ratzinger, der hingegen den Staat auf „vor-  Belegstellen zwar die staatliche Zuständig-  politische moralische Grundlagen“ verwie-  keit für Gerechtigkeit bezeugen, keineswegs  sen sieht, versteht die Religion nicht als  aber die von Benedikt XVI. formulierte Ab-  bloße Teilnehmerin im rationalen Diskurs,  stinenz der Kirche. Die politische Einmi-  sondern reklamiert für Religion und Ver-  schung durch die früheren Sozialenzykliken  nunft ein wechselseitiges Korrektur- und  spricht per se eine andere Sprache. Bleibt zu  „Reinigungs“-verhältnis.  vermerken, daß mit der „Reinigung der Ver-  Die Widersprüchlichkeit der beiden  nunft“ hinsichtlich der Gerechtigkeit in  Denkweisen ließe sich freilich ausführlicher  „Deus Caritas est“ ein ausdrücklicher An-  diskutieren, als dies Horster tut. Die offen-  klang an die Ratzinger-Habermas-Debatte  bar konziliante Stimmung der Münchener  zu finden ist.  Debatte scheint hier durch; sie gründet  Allerdings fragt man sich, weshalb bei  darin, daß Habermas wie Ratzinger der Re-  der  „Nächstenliebe“  diese  reinigende  ligion eine wichtige Rolle zuweisen, wenn-  Funktion nicht mehr greifen soll: Wie ist  gleich sie diese strukturell unterschiedlich  hier der Vollzug der Caritas zu bewerten,  definieren. Da beide Positionen auch als in-  die der Papst zur ureigensten Zuständigkeit  kompatibel miteinander diskutiert werden  der Kirche zählt, während er einen karitati-  könnten, wäre hier eine Vertiefung wün-  ven Staat wegen der Gefahr des „totalen  568lig1ösen TIradıtion sıchern. Der Theologe Vorgangerpäpste”; übersieht aber, dafß die
RKatzınger, der hingegen den Staat auf s VOFT: Belegstellen War die staatlıche Zuständig-
polıtische moralısche Grundlagen“ verwıe- keit für Gerechtigkeit bezeugen, keineswegs
C  = sıeht, versteht die Reliıgion nıcht als aber dıe VO Benedikt XN tormulierte AB
blofße Teilnehmerin 1m ratiıonalen Diskurs, stinenz der Kırche Die polıtische Eınmi-
sondern reklamıiert tür Religion un Ver- schung durch die rüheren Sozlalenzykliken
nuntft e1ın wechselseıtiges orrektur- und spricht PCI 1ine andere Sprache. Bleibt
„Reinigungs“ -verhältnis. vermerken, da{fß mıt der „Reinigung der Ver-

Dıie Wıdersprüchlichkeit der beiden nunftt“ hinsichtlich der Gerechtigkeit In
Denkweisen ließe sıch treilich austührlicher „Deus Carıtas est  CC eın ausdrücklicher AÄAn-
diskutieren, als dies Horster LUL. Dıie offen- klang An die Ratzınger-Habermas-Debatte
bar konziliante Stımmung der Münchener tinden 1ST.
Debatte scheint hıer durch: s1e gründet Allerdings fragt ILLE  - sich, weshalb bei
darın, da{fß Habermas W1€E Ratzınger der Re- der „Nächstenliebe“ diese reinıgende
lıg10n 1ne wichtige Raolle zuweısen, 1111- Funktion nıcht mehr oreiten soll Wıe 1St
gleich S1E diese strukturel]l unterschiedlich hıer der Vollzug der Carıtas bewerten,
definieren. [ )a beide Posıitionen auch als 1N- dıe der Papst ZuUuUr ureigensten Zuständigkeit
kompatibel mıteinander diskutiert werden der Kırche zählt, während eiınen karıtatıi-
könnten, ware hıer 1ne Vertiefung wun- VCIN Staat Nn der Geftahr des „totalen
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Versorgungsstaates” DGE 39) ablehnt? 7 ertahren. Man begegnet dort eıner Vıta-
Bedauerlicherweise wırd darauf ebenso lıtät un Dynamık, der in Deutschland
nıg eıne Antwort gegeben W1e€ die Rolle ka- nıchts Vergleichbares die Seıite gestellt
ritatıver Zuwendung in Habermas’ Diskurs- werden kann.

Aber auch auf amerikanıscher Seıite z1btethik unbesprochen bleibt: Horster belegt
lediglich, da{fß Habermas hıer 1ne Leerstelle 11UT wen1g Berührung mIıt der katholi-
diskursethischer Verständigung schen Kıirche in Deutschland. In der eıt

Insgesamt biıetet Horster ıne reichhal- des 7 weıten Vatikanischen Konzıils hatte,
tige Quelle ZuUur Beschäftigung mıt dem Ver- nıcht zuletzt bedingt durch die Anzıe-
Altnıs VO Relıgion und säkularem Staat hungskraft deutscher Theologıie, noch eın
angesichts der Herausforderungen VO  — Austausch 7zwischen deutschen un
tionalem Diıskurs, Gerechtigkeit un: äch- US-amerikanıschen Katholiken stattgefun-
stenlıebe. Mıt der Rezeption der Haber- den Die damals geknüpften Beziehungen

lıieben ‚W aTr vereinzelt intakt, wurden abermas-Ratzınger-Debatte als Referenzgröfße
1St se1n Buch für die notwendige kritisch- bedauerlicherweise nıcht weiterentwickelt.
theoretische Diskussion über Deus Carıtas Um ertreulicher 1St C da{ß sıch eın
est VO unschätzbarem Wert. Leider lenken Kreıs deutscher un! US-amerikanischer
manche „Austlüge“ Horsters anderen Wissenschaftler ZU 7;el ZESETIZL hat, beste-
philosophischen Dialogpartnern eher VO  a hende Kontakte 7zwıschen Katholizısmus-
der kritischen Systematıisıerung der Debat- torschern 1ın beiden Ländern vertiefen,
tenstrange ab, als da{flß s1e diese zıielgerichtet HNEUEC Kontakte knüpfen un die 4 8 b
erganzen. Wer arüber hinwegsıeht, $indet seıtıgen Kenntnisse erweiıtern. IDiesem

gleichwohl vieltältige Impulse. Zıel diente ine 1mM Jahr 27004 organısıerte
Markus Raschke Konterenz 1ın Berlın, der Theologen, Po-

litikwissenschaftler, Hiıstoriker un S0710-
logen AaUS Deutschland und den USAÄA teil-

Katholiken ın den [JSA UN Deutschland. nahmen. Die Reterate dieser Konferenz
Kırche, Gesellschaft und Politik. Hg wurden übersetzt un: 1n dem vorliegenden
Wılhelm IAMBERG Antonıius IEDHEGE- Sammelband durch den Munsteraner Kır-
NER unster: Aschendorftff 2006 VIL; 230%3 chenhistoriker Wıilhelm Damberg un

2480 den Jenaer Politikwissenschaftler Antonıius
Liedhegener ediert.

Der Katholizısmus 1ın den USA 1st tür viele Die Konzeption des Bandes 1sSt aNngC-
ın Deutschland 1ne unbekannte Größe legt, da{fß sıch WEe1 Beıträge jeweıls aUus$s

Denn meılstens werden die USA einselt1g als deutscher un: US-amerikanischer Perspek-
t1ve mıiıt eiınem VO ınsgesamt TIG ZeNtTra-protestantisches Land wahrgenommen.

Da{fß die Katholiken dort aber dıe oröfßte len Gegenständen beschäftigen. Damıt 1St
konftessionelle Gruppe bılden, die durch dıe die Methode nıcht wirklich komparatıv.
anhaltende Zuwanderung AaUS Lateiname- Den Herausgebern gelingt jedoch in der
rika zudem in eiınem starken Wachstum be- austührlichen Einleitung, Bezüge zwıischen
eriffen 1St, OsSst ımmer wieder Überraschung den beiden Perspektiven herzustellen.
AaUS och orößer 1st die Überraschung be1 Außerdem befassen sıch in einıgen Ab-
denjenıgen Nıchtamerikanern, die schon handlungen durchaus uch 1amerikanısche
einmal die Gelegenheıt hatten, das relig1öse Wissenschafttler mıt dem deutschen Katho-
Leben eıner US-amerikanıiıschen Gemeinde 1Zz1smus (und umgekehrt). Damıt werden
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