Jan-Heiner Tiick

Die Kunst, es nicht gewesen zu sein

| Die Krise des Siindenbewufitseins als Anstof fiir die Soteriologie

Wenn man Kinder, die etwas ausgeheckt haben, zufallig ertappt, kann es vorkom-
men, dafl sie gleich ausrufen: ,Ich bin’s nicht gewesen, der da war’s.“ Offensichtlich
bedarf es keiner langen Eintibung, um jene Kunst zu erlernen, die wir alle mehr oder
weniger meisterhaft beherrschen: die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Die geradezu
reflexartige Selbstrechtfertigung ist allerdings nicht unproblematisch; sie liuft fast
immer darauf hinaus, es andere gewesen sein zu lassen. Dieser Drang zur Schuldab-
schiebung ist, wenn nicht alles tduscht, in unserer Gesellschaft relativ verbreitet.
Schon vor Jahren notierte Friedrich Diirrenmatt: ,In der Wurstelei unseres Jahr-
hunderts ... gibt es keine Schuldigen und keine Verantwortlichen mehr. Alle kén-
nen nichts dafiir und haben es nicht gewollt.“! Wenn dann doch einmal einer seiner
Schuld offentlich tiberfihrt wird, wird er zumeist gnadenlos fertiggemacht. Dieser
Umgang mit Schuld ist fiir eine Theologie, die den Glauben nicht nur #rsprungsge-
tres, sondern auch zeitgemd/s aussagen will, allemal Anlaf}, die verbreitete ,, Kunst,
es nicht gewesen zu sein“ zu befragen und als Anstof} fir die christliche Rede von
Heil und Erlosung ernst zu nehmen.

Ich frage daher in einem ersten Schritt danach, wie es dazu kommt, dafl das mo-
derne Subjekt trotz seines Willens zur Autonomie diese Technik der Schuldabwil-
zung ausgebildet hat. Warum weicht die urspriingliche Absicht, es selbst gewesen zu
sein, der fragwiirdigen Kunst, es nicht gewesen zu sein? Statt den Schwund des
Schuld- und Stindenbewufitseins zu beklagen und den anderen, den Un- oder Halb-
gliaubigen anzulasten, nehme ich im zweiten Schritt eine kritische Selbstbesinnung
vor und beleuchte zwei ebenso problematische wie theologisch hilflose Weisen, mit
dem Phinomen von Siinde und Schuld umzugehen: eine forcierte Droh- und Ge-
richtspastoral einerseits und eine Theologie der billigen Gnade anderseits. In einem
letzten Schritt mochte ich die Krise des Siindenbewufitseins zu einem produktiven
Anstof fiir die Soteriologie werden lassen —und zwar so, dafl Heil nicht nur als Er-
16sung von Siinde und Schuld, sondern auch als Befreiung aus Unrecht und Leid
thematisiert wird. Die Schuldigen diirfen Subjekte bleiben, im Gericht der Gnade
konnen sie ihre Schuld zugeben, sich davon distanzieren und einen Neuanfang ma-
chen; die Opfer von Schuld aber werden niche sich selbst tiberlassen, sondern in
ithrem Leid gewtrdigt. Nur im Vortibergehen sei noch notiert, dafl Schuld im fol-
genden als ethische Kategorie gefafit wird, die sich auf menschliches Versagen be-
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zieht, fiir das ein Subjekt moralisch verantwortlich ist. Stinde ist demgegentiiber eine
theologische Kategorie, die das menschliche Gottesverhiltnis tangiert. Stinde meint
demnach den ausdriicklichen Bruch mit Gott und seinen Weisungen — ein Bruch,
der fast immer eine Storung im zwischenmenschlichen Bereich nach sich zieht. Die
anhaltende Krise des Stindenbewufitseins hangt zweifellos mit dem Verblassen des
Gottesbewufitseins zusammen.

Erfolg, ja — Schuld, nein: Die Halbierung der Verantwortung
in der modernen Freiheitsgeschichte

Schon 1973 hat der Philosoph Odo Marquard in einem bertihmt gewordenen Auf-
satz die verbreitete Verdrangung der Schuld auf ihre geschichtsphilosophischen
Hintergriinde hin analysiert. Seine These lautet, dafl das neuzeitliche Subjekt Gott
als Herrn der Geschichte verabschiedet hat, um sich selbst an dessen Stelle zu set-
zen?. Er verdeutlicht diese These vor dem Hintergrund der grofien geschichtstheo-
logischen Entwiirfe der Tradition, in denen Gott als Herr der Geschichte figuriert:
Von Irendus {iber Augustinus bis in die frithe Neuzeit wurde die menschliche Frei-
heitsgeschichte am Leitfaden der gottlichen Vorsehung gedeutet’. Gott hatte nicht
nur die Rolle des Schipfers, sondern auch die des Lenkers und Vollenders der Ge-
schichte inne. Menschliches Leid und Ungliick konnten im Horizont theologischer
Geschichtsdeutung moralisch als von Gott verhingte Strafe fiir begangene Stinden,
pidagogisch als Mafinahme zur Besserung oder Priifung des Menschen verstanden
werden.

Diese Erklirungsmuster fiir Ungliick und Leid wurden in der Neuzeit allerdings
zunehmend problematisiert. Kaum zufillig ist das Erdbeben von Lissabon im Jahr
1755 zum entscheidenden Datum geworden, mit dem man nacheriglich die Er-
schiitterung der bisherigen Geschichtstheologien verbunden hat. Die Naturkata-
strophe fiihrte den Glauben an Gott als den Herrn der Geschichte in die Krise. Die
tiberlieferten Deutungsmuster — Strafe fiir Stinden, Erziehung zur Besserung, Prii-
fung — versagten angesichts der Frage, wie der Glaube an einen allmichtigen und
zugleich giitigen Gott gerechtfertigt werden kénne, der ein Ungliick wie das Erd-
beben von Lissabon nicht verhindert. Ein Gott, der diese Leiden zulifit, scheint
nicht gut zu sein. Ist aber ein nichtgiitiger Gott noch Gott? Oder ist der giitige Gott
nicht michtig genug, diese Leiden zu verhindern: Wie kann aber ein ohnmichtiger
Gott Gott sein? So liegt die Schlufifolgerung nahe: ,Die einzige Entschuldigung
Gottes ist, dafl er nicht existiert.“*

Statt Gott — den guten Gott — als Titer von Untaten zu identifizieren, schliefit
man von seiner Nicht-Intervention angesichts menschlicher Leiden auf seine
Nicht-Existenz. Die vakant gewordene Stelle Gottes aber ubernimmt der
Mensch, der sich nun zum Herrn der Geschichte aufschwingt — mit der Absicht,
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es besser zu machen. Der Fortschritt ist das Programm, das die gottliche Vorse-
hung abldsen soll. Diese Fortschrittsemphase findet ihren theoretischen Aus-
druck in den Geschichtsphilosophien der Aufklirung. Bei Hegel ist es der Fort-
schritt im Bewufitsein der Freiheit, der den Weltgeist zu sich selbst kommen lifit.
Bei Marx, der den Idealismus Hegels vom Kopf auf die Fiie stellt, soll das Pro-
letariat den gesellschaftlichen Fortschritt durch kritisch-revolutionire Praxis be-
schleunigen®. Die Geschichtsphilosophie ist demnach der Ort, an dem die Verab-
schiedung Gottes im Namen einer Verbesserung der menschlichen Verhiltnisse
vollzogen wird. In dem Maf, in dem die anvisierte Humanisierung ausbleibt,
kehrt die Frage allerdings zuriick, wer fiir die Riickseite des Fortschritts, also
Ungliick und Leid, verantwortlich sei. Die Theodizeefrage nimmt die Gestalt der
Anthropodizee an, denn die Frage, wie der Herr der Geschichte angesichts des
Leids in der Welt zu rechtfertigen sei, trifft nun nicht mehr Gott, sondern den
Menschen. Wer aber entlastet den Menschen von der Schuld, die er als Tater der
Geschichte auf sich ladt? 7

Bemerkenswert ist die Strategie, die Verantwortung zu halbieren: ,Der hochge-
mut Miindige kennt sich nur als Titer. Er ist nicht gewohnt, die Welt vom Opfer-
standpunkt aus anzuschauen.“® Die Errungenschaften des Fortschritts schreibt
das neuzeitliche Subjekt sich selbst zu, fiir die Riickschlige will es nicht haften.
Die urspriingliche Absicht, es selbst gewesen zu sein (und nicht Gott), wandelt
sich in die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Dieser irrationale Wille zur Unschuld
lauft aber darauf hinaus, es andere gewesen sein zu lassen’. Der Mensch, der es
nicht aushilt, Titer von Untaten zu sein, sucht nach Ersatztitern und Alibis, auf
die er die Schuld abwilzen kann. So kommt es zur ,,Ubertribunalisierung®® der
menschlichen Lebenswelt, in der jeder gnadenlos unter Rechtfertigungsdruck
gerit. Druckerleichterung findet das unter Legitimationszwang geratene Subjekt,
indem es die ,Flucht in die Unbelangbarkeit® antritt. In der Tat weigert sich
dieses immer dann, in der ersten Person Singular zu sprechen, wenn es um die
Ubernahme von Schuld geht, und kann sich plétzlich an nichts mehr erinnern®.
Schon bei Nietzsche heifft es:

»Das habe ich getan’, sagt mein Gedichtnis. ,Das kann ich nicht getan haben® - sagt mein
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — gibt das Gedichtnis nach.“1°

Der Mensch, der die Absicht hatte, es gewesen zu sein, will es nun doch nicht ge-
wesen sein; das miindige Subjekt entmiindigt sich selbst. In Analogie zur radikali-
sierten Theodizee, die Gott allein durch Behauptung seiner Nichtexistenz rechtfer-
tigen zu konnen glaubte, liuft die Frage der Anthropodizee in einigen Spielarten
postmoderner Philosophie auf die Toterklirung des miindigen Subjekts hinaus. Der
Kulturphilosoph Pascal Bruckner hat vor diesem Hintergrund auf zwei Weisen
einer Selbstentmiindigung durch Verantwortungsflucht hingewiesen'!: zum einen
den Infantilismus, der sich auf die Rolle des unreifen Kindes zuriickzieht — (,,Ich
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bin’s nicht gewesen, der da war’s“); zum anderen die Technik der Viktimisierung,
durch die sich Titer selbst zum Opfer anderer stilisieren (,,Ich hab’ nur getan, was
die anderen gesagt haben®). Abschiebung ist allerdings kein Weg zur Problembe-
wiltigung. Der Mensch, der ohne eine Instanz auskommen muf, der er seine Schuld
bekennen, der ohne ein Absolutes leben muff, das ihm Absolution gewihren
konnte, bleibt gnadenlos auf sich selbst gestellt. Der Zwang zur Selbstrechtferti-
gung, der sich in der Beschuldigung anderer entlddt, lafit seine Vergebungsbediirf-
tigkeit gar nicht erst in den Blick kommen. So ist der irrationale Wille zur Unschuld
nicht nur als Symptom von Subjektmiidigkeit, sondern auch als Anzeichen soterio-
logischer Ohnmacht zu deuten.

Wenn aber mit dem Abschied von Gott die Humanitat des Menschen selbst ge-
fihrdet ist, dann dringt sich die Frage auf, ob nicht der Glaube an Gott umgekehrt
diese Humanitit schiitzen und beférdern kann. Meine These lautet, dafl gerade die
christliche Botschaft von Heil und Erlésung zu einem unverkiirzten Subjektsein
des Menschen befihigen kann — und zwar auf eine doppelte Weise: Mit der Erinne-
rung an einen Gott, der die Unterdriickten befreit und sich der Schwachen an-
nimmt, wird das Fingedenken der Vergessenen, Armen und Opfer der Geschichte
wachgehalten. Die Verheiflung, daf§ die Unterdriickten Subjekte werden konnen, ist
der biblischen Heilsbotschaft eingeschrieben. Zugleich ist mit der Erinnerung an
cinen Gott, der den Verlorenen und Siindern bis ins Auflerste nachgeht, die
Verheiflung verbunden, daff den Schuldiggewordenen vergeben wird und sie trotz
ihrer Schuld Subjekt bleiben diirfen. Die Soteriologie hat die Aufgabe, angesichts
von Schuldverdringung und Leidvergessenheit das befreiende Potential des christ-
lichen Erlésungsglaubens zur Geltung zu bringen. Dies wird ihr allerdings nur
dann glaubwiirdig gelingen, wenn sie die Hypotheken beim Namen nennt, welche
die Tradition der christlichen Erlésungsbotschaft belasten. Dazu aber zihlen ein
Heilsindividualismus, der die Rettung der eigenen Seele zum Programm erhebt
ebenso wie die einseitige Fixierung auf Siinde und Schuld, die dem Christentum den
Vorwurf eingetragen hat, die Freiheitsmoglichkeiten eher zu behindern als zu
beférdern. Im folgenden méchte ich daher zunichst zwei Positionen skizzieren, die
mir die christliche Erlésungsbotschaft zu verdunkeln scheinen.

Theologische Fehlreaktionen auf die Krise des Siindenbewufitseins

Die Behauptung, dafl der christliche Erlésungsglaube die Humanitit des Menschen
befordern kann, erscheint vor dem Hintergrund der neuzeitlichen Religionskritik
einigermafen kithn. Hier steht eher der Verdacht im Raum, daf§ Religion nicht die
Freiheit, sondern die Selbstentfremdung des Menschen gefordert hat. In der Tat gibt
es fiir diesen Verdacht durchaus Anhaltspunkte, die es vorweg selbstkritisch zu prii-
fen gilt.
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Zum einen hat es in der Tradition der Kirche Versuche gegeben, dem vermeint-
lich fehlenden Stindenbewufitsein durch gezielte Pastoralstrategien gegenzusteu-
ern. Man hat die Glaubigen in Bufpredigten vor allem auf ihr Versagen hin ange-
sprochen, hat thnen detaillierte Gewissensspiegel vorgehalten und entsprechende
Sanktionen im Jenseits angedroht. Eine solche Drohpastoral, der James Joyce in
seinem ,A Portrait of the Artist as a Young Man* ein literarisches Denkmal ge-
setzt hat, mag ein waches Bewufitsein fiir die Dramatik von Stinde und Schuld ge-
habt haben. Solange sie indes im Duktus der Beschuldigung auftrat, dringte sie
die Beschuldigten in die Rolle der Verteidigung, anstatt sie zur Umkehr und Reue
zu bewegen. Der heimliche Wille zur Unschuld wurde so eher bestitigt als aufge-
brochen und tiberwunden'?. Auflerdem schien dem durchschnittlichen Gliubi-
gen, der um seine Alltagsverfehlungen weif}, die Androhung eschatologischer
Sanktionen nicht selten tiberzogen — ,Was fiir ein schreckliches Mifiverhilenis:
Die kleinste Verfehlung eines Menschen kann eine ewige Kasteiung zur Folge ha-
ben.“!3 Die Abwendung von einem Buchhaltergott, der fir jede Stinde eine dqui-
valente Strafe bereithilt, war die Folge. Schlieflich durfte die starke Siinden-
zentrierung hdufig mit einer kreuzestheologischen Engfithrung verbunden
gewesen sein, welche die Heilsbotschaft auf das Sterben Jesu fiir uns verkiirzte,
ohne die Reich-Gottes-Botschaft und das befreiende Handeln Jesu entsprechend
zu wiirdigen. Vor diesem Hintergrund ist die Feststellung, die eigentliche Siinde
der heutigen Zeit sei im Schwund des Stindenbewuftseins zu sehen, auch noch
einmal selbstkritisch gegen die Soteriologie zu wenden, ob sie in einer einseitigen
Betonung des Kreuzestodes Jesu die Rede vom Heil nicht auf die Erlosung von
Stinde und Schuld reduziert hat.

Eine iiberzogene Stindenpastoral ist zweifellos kritikbediirftig. Allerdings war in
den letzten Jahrzehnten eine gegenldufige Fehlentwicklung zu registrieren, die ich
hier unter dem Stichwort der ,billigen Gnade* ansprechen mochte. Was vorher all-
zustark betont wurde — Stinde und Gericht —, wurde nun als unzeitgemif zur Seite
geschoben. Gott, der allzeit giitige Vater, nimmt alle an und wird allen alles ver-
zeihen. Die heimliche Allverschnungstendenz in Teilen der Gegenwartstheologie
iibersetzt sich hier in eine Pastoral, welche die dramatische Freiheitssituation des
Menschen verkennt und die Rede von Gott banalisiert. Wenn Siinde und Schuld
nicht aufgedeckt und aufgearbeitet, sondern durch eine inflationire Rhetorik der
Liebe zugedeckt werden, dann wird die Wahrheit des Menschen niedergehalten
(vgl. Rom 1,18). Das Prekare aber ist, dafl mit der Verharmlosung der Schuld zu-
gleich das Sensorium fiir die Opfer der Schuld verblafit. Damit aber verliert auch die
Rede von Gott ihre inhaltliche Kontur. Es bleibt nimlich undeutlich, dafl ein Gott
der Liebe gegeniiber der Verweigerung von Liebe nicht gleichgiiltig bleiben kann,
dafl er die Siinde entschieden verneint, auch wenn er den Stinder bejaht und um des-
sen Umkehr wirbt. Die Theologie der billigen Gnade bestatigt also nicht nur den
heimlichen Unschuldswahn, sie verharmlost auch das biblische Zeugnis von Gortt,
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der gerade, weil er liebt, auch ziirnt, wo diese Liebe durch Siinde verletzt wird.
Dietrich Bonhoeffer hat diesen Sachverhalt angesprochen, als er notierte:

,Billige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche ... Billige Gnade heifit Gnade als Schleu-
derware, verschleuderte Vergebung; Gnade ohne Preis, ohne Kosten ... Billige Gnade heifSt
Rechtfertigung der Siinde und nicht des Stinders.“!

Vor dem Hintergrund dieser beiden Fehlentwicklungen — Siindenforcierung hier,
billige Gnade dort — gilt es, Leid und Ohnmacht, aber auch Stinde und Schuld im
Licht der biblischen Botschaft von Heil und Erlosung neu zu bedenken. Dabei ist
gegeniiber einer einseitigen Kreuzestheologie an die erzihlte Christologie der
Evangelien zu erinnern, welche die Proexistenz Jesu, seine Hingabe fiir die anderen,
aber auch seine Vergebungsbereitschaft in Worten und Taten herausstellt. Zugleich
ist gegeniiber einer Theologie der billigen Gnade daran zu erinnern, dafl die Liebe
Gottes die Ungerechtigkeit nicht auf sich beruhen laft.

Die Krise als Chance: Leid und Siinde im Licht von Heil und Erlésung

Es wire ein Zeichen theologischer Ohnmacht und Phantasielosigkeit, die anhal-
tende Krise des Siindenbewufitseins nur beklagen zu wollen. Auch wire es falsch,
die Griinde fiir diese Krise nur den anderen, den Un- oder Halbgldubigen anzula-
sten. Denn damit wiirde die Theologie selbst die Flucht in die Verantwortungslo-
sigkeit antreten, die sie doch gerade tiberwinden will. Daher méchte ich die Krise
des Siindenbewuftseins, die mit dem Verblassen des GottesbewufStseins zu tun hat,
als Chance zu einer kritischen Selbstbesinnung nutzen und folgende Fragen auf-
werfen: Hat die Empfindlichkeit fiir die Stinde nicht zu einer gewissen Unempfind-
lichkeit gegeniiber dem Leid beigetragen? Hat die klassische Erlésungslehre - in
den Spuren Anselms von Canterbury — hinreichend zur Sprache gebracht, daff die
Botschaft vom Heil nicht nur die Erldsung von Siinde und Schuld, sondern auch die
Befreiung aus Unrecht und Leid umschlieft? Stindenempfindlichkeit zielt auf den
Menschen als Subjekt von Verantwortung, das ist ihre Stirke; aber wenn sie das
kiinftige Seelenheil des Einzelnen in den Mittelpunkt riickt, vernachlissigt sie, daff
die Verbesserung der zwischenmenschlichen Verhaltnisse bereits hier und heute an-
steht. Eine Theologie, die der Situation auch der Opfer von Unrecht entsprechen
will, mufl demgegeniiber versuchen, die Leidenden in ihrem Leid wahrzunehmen
und die Rede vom Heil nicht erst eschatologisch, sondern schon hier und heute als
befreiende Wirklichkeit zu bewihren. Neuere soteriologische Ansitze haben nicht
umsonst die unbedingte Solidaritit Jesu mit den Leidenden betont, um die traditio-
nelle Stindenorientierung zu erginzen.

Nach dem Zeugnis der synoptischen Evangelien hat Jesus ein Auge fiir die Lei-
denden, die Kranken und am Wegrand Liegenden gehabt. Er hat, wie die Ge-
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schichte des Bettlers Bartimius deutlich macht, die vorherrschende Blickweise
nicht iibernommen, sondern den Ausgegrenzten befreiende Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Die Haltung Jesu gegeniiber den Kranken und Armen ist ein Anstof} fiir
die soteriologische Reflexion, den Leidenden eine Perspektive der Befreiung nicht
erst fiir das kommende Leben in Aussicht zu stellen. Bare Jenseitsvertrostung
ohne Einsatz im Diesseits wire Stabilisierung der Verhiltnisse, die Leidende lei-
den liflt. Christliche Rede von Heil und Erlosung, die sich an Jesus, dem Retter
und Befreier, orientiert, mufl daher an der Aufdeckung und Uberwindung von
Leid- und Unrechtszusammenhingen interessiert sein. Wenn Jesus sich damals
mit den Armen und Unterdriickten identifiziert hat, dann wiirden die, die sich
heute im Glauben mit Jesus Christus identifizieren, seine Botschaft verraten,
wenn sie die Ausgegrenzten und Marginalisierten miflachteten. In Jesu Nachfol-
gegemeinschaft einzutreten heifft daher, sich seine Proexistenz fiir die Leidenden
zu eigen zu machen. Das ist nicht immer leicht, denn das Dringen der in Not Ge-
ratenen kann listig sein. Aber gerade den Listigen nicht auszuweichen, sondern
in ihnen die verborgene Prisenz Jesu wahrzunchmen, ist ein Gebot der Nach-
folge.

Mit der Ubernahme der Optik Jesu wird die Versuchung durchkreuzt, sich selbst
zum Mafstab zu machen und andere fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Die
Siinde der Selbstverkriimmung, die tiber den Bruch mit Gott hinaus eine Stérung
im zwischenmenschlichen Bereich nach sich zieht, wird durch die Ubernahme der
Optik Jesu korrigiert: Die aus dem Blick gefallen sind, werden nun in den Blick ge-
nommen; das Geschick der Vergessenen erinnert; die an den Rand Gedringten in
die Mitte der Aufmerksamkeit geriickt. Eine solche Umprigung eingeschliffener
Sichtweisen befordert eine Soteriopraxie — ein therapeutisches Handeln —, das den
bedrohten Subjekten und iibersehenen Opfern von Schuld und Benachteiligung
entgegenkommt. Die Communio mit Jesus Christus, die in der Taufe zeichenhaft
besiegelt und in der Eucharistie jeweils erneuert wird, befihigt jedenfalls zu einer
Praxis, die den Leidenden zugutekommt, ohne dafl das Heil schon von der eigenen
Praxis zu erwarten ist.

Jesus Christus hat sich aber nicht nur mit den Leidenden solidarisiert, er hat auch
die Siinder und Verlorenen aufgesucht, um sie zu retten. Daran ist zu erinnern, da-
mit die gebotene Solidaritit mit den Leidenden und Opfern nicht zu einer Damo-
nisierung der Titer und Unterdriicker tendiert'. Jesu Provokation besteht eben zu-
gleich darin, daf} er mit Zollnern verkehrt hat, die andere ausgebeutet haben (vgl. Mt
9,9-13 par.), daf er auf Siinder, wie die beim Ehebruch ertappte Frau, zugegangen
ist, iiber die bereits alle den Stab gebrochen hatten (vgl. Joh 8,3-11). Er hat Stinde-
rinnen und Siindern durch seine zuvorkommende Vergebungsbereitschaft er-
méglicht, ihre Stinden zu bereuen, umzukehren und wiedergutzumachen. Auch hat
Jesus das Gebot der Feindesliebe nicht nur als hypermoralischen Imperativ gefor-
dert: Er hat selbst getan, was er gesagt hat. Noch sterbend hat er fiir seine Peiniger
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gebetet (Lk 23,34) und Gewalt so nicht mit Gegengewalt beantwortet, sondern die
Tater trotz ihrer Tat in den Horizont der vergebenden Liebe Gottes eingeriickt.

Gerade die Perikope von der beim Ehebruch ertappten Frau, die nachtriglich in
das Johannes-Evangelium eingeschoben wurde'é, zeigt, wie Jesus den Prozefl der
Schuldzuschreibung und gnadenlosen Tribunalisierung unterbricht. Die ,,Pharisier
und Schriftgelehrten®, so heifit es da, schleppen die Ehebrecherin in den Tempel
und stellen sie in die Mitte. Sie machen &ffentlich, was geheim bleiben sollte, und
demonstrieren schaulustig die Schande. Damit nicht genug: Um Jesu Botschaft von
der Barmherzigkeit Gottes zu konterkarieren, zitieren sie das mosaische Gesetz,
das eine harte Strafe vorschreibt, wenn es befiehlt, Ehebrecherinnen zu téten (vgl.
Dtn 22,221.). ,Nun, was sagst du?“, heifdt es provozierend. Wird Jesus es wagen,
sich tiber die gottliche Autoritit der Tora hinwegzusetzen? Statt auf die Fangfrage
einzugehen und — wie erwartet — in die allgemeine Schuldbezichtigung einzustim-
men, tut Jesus etwas ganz Ungewohnliches: Er biickt sich und schreibt mit dem
Finger in den Sand. Eine verstorende Geste! Aber nur dadurch gelingt es ihm, den
in Gang befindlichen Automatismus der Beschuldigung — alle gegen eine (von dem
beim Ehebruch ertappten Mann ist nicht die Rede) - zu unterbrechen und die dro-
hende Todesstrafe abzuwenden. Als die Manner hartnickig weiterfragen, antwortet
er: ,,Wer von euch ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein® (Joh 8,7). Damit gibt er
den Anstofl zu einer Inversion des Blicks: War zuvor der Blick aller auf die be-
schimte und zur Schau gestellte Frau gerichtet, wird nun das Augenmerk auf jeden
einzelnen zurlickgelenkt und ein Prozef§ kritischer Selbstbesinnung in Gang ge-
setzt. Einer nach dem andern tritt beschimt ab, denn alle miissen einsehen, daR sie
ihre Verurteilung der Siinderin nicht aufrechterhalten kénnen, da sie selbst nicht
ohne Siinde sind. Alle sind selbst angewiesen auf das, was sie der Frau verweigern
wollen: Vergebung. Am Ende bleibt Jesus mit der Frau allein. Auch er verurteilt sie
nicht. Seine Bejahung der Stinderin geht allerdings nicht mit einer Bejahung ihrer
Siinde einher, denn er gibt ihr den Satz mit auf den Weg: ,,Geh und siindige von jetzt
an nicht mehr* (Joh 8,11).

»Pardon® und ,Sorry“: keine Theologie der billigen Gnade

Anders als in einer Theologie der billigen Gnade wird die Siinde nicht einfach ba-
gatellisiert. Im Unterschied zum ,Pardon® oder ,Sorry“ der Alltagssprache geht es
im Akt der Vergebung gerade nicht darum, entschuldigende Griinde beizubringen,
welche die Tat verharmlosen oder wegerkliren. Vielmehr soll der Schuldiggewor-
dene den Abgrund seiner Tat durchlaufen und einsehen. Er kann dies, weil er nicht
auf seine Schuld reduziert oder auf seine negativen Seiten fixiert wird. Im Licht der
Gnade kann er sich dem Gericht aussetzen, sich gegen sich selbst stellen und einen
Neuanfang vollziehen. Vergebung von Schuld hat mit billiger Entschuldigung
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nichts zu tun, denn sie mutet dem anderen die Konfrontation mit seiner Schuld zu,
eroffnet ihm dann aber neue Zukunft, indem sie ihn so behandelt, als hatte er die
Hypothek der Schuld gar nicht auf sich geladen. Im Horizont der Gnade dem Ge-
richt zu begegnen, heifit eingestehen diirfen, es gewesen zu sein. Das aber befreit
von dem Zwang, es andere gewesen sein zu lassen.

Vergebung von Siinde und Schuld geschieht demnach nicht iiber den Kopf des
Schuldigen hinweg, sondern zielt — als Freiheitsgeschehen — auf dessen innere
Wandlung. Wer die Gabe der Vergebung annimmt, gesteht zunichst einmal ein, daf§
er auf sie angewiesen ist. Er lifit die Wahrheit zu, nicht der gewesen zu sein, der er
vor sich selbst und den anderen gerne gewesen wire. Im Licht der Vergebung die
eigene Schuld anzunehmen heifit: den irrationalen Willen zur Unschuld hinter sich
zu lassen, der fragwiirdigen Kunst, es nicht gewesen zu sein, den Laufpafl zu geben.
Wem Vergebung zuteil wird, ohne dafl er Leistungen dafiir erbringen mifite, dem
wird die Chance eingerdumt, neu anzufangen. Das Gericht der Vergebung aber
kann er bestehen, weil es als Gericht der Liebe nicht zugrunde richten, sondern auf-
richten will. Der Siinder soll trotz seiner Siinde Subjekt bleiben diirfen. Und er kann
Subjekt bleiben, weil Jesus Christus sich so an die Seite des Stinders gestellt hat, daf
dieser sich gegen sich selbst stellen kann. Er wird befihigt, den Schmerz der einho-
lenden Wahrheit zuzulassen, die Schuld einzugestehen und umzukehren.

Die Umbkehr bliebe indes unvollstindig, wenn sie sich nicht auch in einer verge-
bungsbereiten Praxis dulern wiirde. Der Indikativ der Vergebung entlifit aus sich
Imperative der Freiheit, die im Blick auf den Nichsten beachtet sein wollen. Wer
durch Jesus Christus Vergebung erlangt hat, ist aufgerufen, selbst Vergebung zu
iiben!”. Das Gleichnis vom unbarmherzigen Diener, der seinem Schuldner den
NachlaR einer geringen Schuld verweigert, obwohl ihm sein Herr gerade eine
Riesensumme erlassen hat, zeigt, womit der zu rechnen hat, der die Gabe der Ver-
gebung empfangen hat, aber nicht bereit ist, sie weiterzugeben (Mt 18, 23-35). Wer
sich von seiner Schuld befreien 1afit, selbst aber andere auf ihre Schuld fixiert und
Verzeihung verweigert, begibt sich in einen Selbstwiderspruch, der schuldhaft ist,
weil er dem Nichsten nicht gerecht wird.

Anders als in der Tribunalisierung der Lebenswelt, wo Subjekte beschuldigt und
gnadenlos sich selbst iiberlassen werden, bringt eine Kultur der Vergebung Ent-
lastung von Schuld, ohne daf§ diese in ihrer Negativitat geleugnet oder verharmlost
wiirde. Christlicher Erlosungsglaube hilt die Botschaft wach, daff Jesus Christus so
an die Seite des Siinders tritt, daf dieser befihigt wird, sich gegen sich selbst zu stel-
len, seine Tat zu bereuen und — wenn méglich — wieder gut zu machen. Die Schuld-
verdringung und die liigenhafte Auto-Viktimisierung — ,Ich habe nur das getan,
was andere gesagt haben® — werden so heilsam unterbrochen. Indem Erlosung
cinen Ausweg aus der Verstrickung in Siinde und Schuld anbietet, vermag sie den
menschlichen Freiheitsvollzug zu befordern und zu einer uneingeschrinkten
Miindigkeit des Subjekts beizutragen. Dieser Weg ist allerdings anspruchsvoll. Er
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mutet den Stindern zu, mit der ungeschonten Wahrheit ihrer Siinde konfrontiert zu
werden. Aber nicht so, dafl die Wahrheit sie zugrunderichtet; vielmehr so, daff
durch die Aufrichtung der Wahrheit eine Aufrichtung der Subjekte erfolgt. Statt das
Subjekt durch eine Halbierung der Verantwortung zu entmiindigen, erlangt der
schuldiggewordene Mensch im Horizont der Vergebung seine Miindigkeit zuriick.
Denn erst jenes Subjekt ist wahrhaft miindig, das zu seiner Schuld stehen und sie
sich vergeben lassen kann. Die Erfahrung, die Rechtfertigung nicht aus sich selbst
erbringen zu miissen, sondern unbedingt anerkannt zu sein, befreit von dem
Zwang, sich selbst rechtfertigen zu miissen.

Die christliche Botschaft vom Gericht der Gnade vermag die Ubertribunalisie-
rung der Lebenswelt heilsam zu durchbrechen. Wer dankbar realisiert, dafl er trotz
seiner Fehler und Schwichen von Gott angenommen ist, kann diese Fehler und
Schwichen zugeben und die negativen Folgen seines Handelns ibernechmen. Er
weifl, daff seine Identitit nicht daran hingt, vor anderen den perfekten Menschen zu
mimen. Zugleich lernt er, andere nicht gnadenlos auf ihre Fehler und Schwichen zu
fixieren, sondern in ihnen vergebungsbediirftige Menschen zu schen. Der andere ist
mehr und anderes als das, was er getan hat. Diese Differenzierung ist fiir eine Kul-
tur der Versohnung und des konstruktiven Umgangs mit Schuld entscheidend. Wer
aber erfahren darf, dafl er trotz seiner Vergehen als Person unbedingt angenommen
ist, kann umkehren und der fragwiirdigen Kunst, es nicht gewesen zu sein, den Ab-
schied geben. Wenn Kinder, die ertappt werden, merken, dafl sie trotz allem ange-
nommen sind, dann kann es sein, daff sie auch einmal zugeben: ,Schon gut, ich
war’s, tut mir leid, ich mach’s nicht wieder.“ Das aber ist der Ansatzpunkt einer
Freiheit, die Schuld nicht verdringen mufl und gerade deshalb darauf verzichten
kann, es andere gewesen sein zu lassen.
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