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Die Kunst, CS nıcht SCWESCH se1ın

Die Kriıse des SundenbewulfStseins als Anstofß für die Soteri0logıe

Wenn INa  . Kınder, die etwas ausgeheckt haben, zutallıg ertappt, annn CS vorkom-
OffensichtlichMMECI, da{fß S$1€e oyleich ausruten: „Ich bın’s nıcht SCWESCIL, der da W ar

bedarf CS keiner langen Eınübung, jene Kunst erlernen, die WIr alle mehr oder
wenı1ger meısterhaft beherrschen: dıie Kunst, nıcht SCWESCIL se1In. Die geradezu
reflexartige Selbstrechtfertigung 1sSt allerdings nıcht unproblematısch; sS1e läuft tast
ımmer darauf hinaus, CS andere SCWESCH se1ın lassen. Dieser Drang Z Schuldab-
schiebung 1St, WEn nıcht alles tauscht, 1n WMSGEGE: Gesellschaft Falatı verbreıtet.
Schon VOTI Jahren notlerte Friedrich Düurrenmatt: AIn der Wourstele] uUuNseres Jahr-
hundertsJan-Heiner Tück  Die Kunst, es nicht gewesen zu sein  Die Krise des Sündenbewußtseins als Anstoß für die Soteriologie  Wenn man Kinder, die etwas ausgeheckt haben, zufällig ertappt, kann es vorkom-  UG  S  Offensichtlich  men, daß sie gleich ausrufen: „Ich bin’s nicht gewesen, der da war  bedarf es keiner langen Einübung, um jene Kunst zu erlernen, die wir alle mehr oder  weniger meisterhaft beherrschen: die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Die geradezu  reflexartige Selbstrechtfertigung ıst allerdings nicht unproblematisch; sie läuft fast  immer darauf hinaus, es andere gewesen sein zu lassen. Dieser Drang zur Schuldab-  schiebung ist, wenn nicht alles täuscht, in unserer Gesellschaft relativ verbreitet.  Schon vor Jahren notierte Friedrich Dürrenmatt: „In der Wurstelei unseres Jahr-  hunderts ... gibt es keine Schuldigen und keine Verantwortlichen mehr. Alle kön-  nen nichts dafür und haben es nicht gewollt.“! Wenn dann doch einmal einer seiner  Schuld öffentlich überführt wird, wird er zumeist gnadenlos fertiggemacht. Dieser  Umgang mit Schuld ist für eine Theologie, die den Glauben nicht nur ursprungsge-  treu, sondern auch zeitgemäß aussagen will, allemal Anlaß, die verbreitete „Kunst,  es niıcht gewesen zu sein“ zu befragen und als Anstoß für die christliche Rede von  Heil und Erlösung ernst zu nehmen.  Ich frage daher ın einem ersten Schritt danach, wie es dazu kommt, daß das mo-  derne Subjekt trotz seines Willens zur Autonomie diese Technik der Schuldabwäl-  zung ausgebildet hat. Warum weicht die ursprüngliche Absicht, es selbst gewesen zu  sein, der fragwürdigen Kunst, es nicht gewesen zu sein? Statt den Schwund des  Schuld- und Sündenbewußtseins zu beklagen und den anderen, den Un- oder Halb-  gläubigen anzulasten, nehme ich im zweiten Schritt eine kritische Selbstbesinnung  vor und beleuchte zwei ebenso problematische wie theologisch hilflose Weisen, mit  dem Phänomen von Sünde und Schuld umzugehen: eine forcıerte Droh- und Ge-  richtspastoral einerseits und eine Theologie der billigen Gnade anderseits. In einem  letzten Schritt möchte ich die Krise des Sündenbewußtseins zu einem produktiven  Anstoß für die Soteriologie werden lassen - und zwar so, daß Heil nicht nur als Er-  lösung von Sünde und Schuld, sondern auch als Befreiung aus Unrecht und Leid  thematisiert wird. Die Schuldigen dürfen Subjekte bleiben, ım Gericht der Gnade  können sie ihre Schuld zugeben, sich davon distanzieren und einen Neuanfang ma-  chen; die Opfer von Schuld aber werden nicht sich selbst überlassen, sondern ın  ihrem Leid gewürdigt. Nur im Vorübergehen sei noch notiert, daß Schuld im fol-  genden als ethische Kategorie gefaßt wird, die sıch auf menschliches Versagen be-  9/2008 — www.stimmen-der-zeit.de  579oibt CS keıine Schuldigen und keine Verantwortlichen mehr. Jle kön-
1E  5 nıchts dafür und haben 6S nıcht vewollt.  < ] Wenn dann doch einmal eıner seiıner
Schuld öftfentlich überführt wiırd, wiırd zumelst ynadenlos tertiggemacht. Dieser
Umgang miıt Schuld 1St für eine Theologıe, die den Glauben nıcht 1L1LUTr UNY.  Yı  S  e
LYEU, sondern auch zeıtgemäfs will, allemal Anlaßs, die verbreıtete A KUnNSst,
6S nıcht SCWESCIL seın“ befragen un!: als Ansto{fß Hür die christliche ede VO

el un: Erlösung nehmen.
Ich trage daher iın eınem ersten Schritt danach, W1e€e AazZu kommt, da{fß das _

derne Subjekt se1nes Wıllens 7A08 Autonomıie diese Technık der Schuldabwäl-
ZUNg ausgebildet hat Warum weıcht die ursprüngliche Absıcht, selbst SCWESCH
se1n, der iIragwürdıgen Kunst, nıcht SCWESCH se1n? Statt den Schwund des
Schuld- und Sundenbewußtseins beklagen und den anderen, den En: oder alb-
yläubigen anzulasten, nehme ıch 1m zweıten chritt 1ne kritische Selbstbesinnung
VOT un beleuchte 7Z7wel ebenso problematische W1e€e theologisch hılflose Weısen, mıt
dem Phänomen VO Suüunde und Schuld umzugehen: 1ne€e torcıerte roh- un!: (5€e
richtspastoral einerseılts und eıne Theologıe der bıllıgen Gnade anderseıts. In eiınem
etzten Schritt möchte iıch die Krıse des Sundenbewulfitseins einem produktiven
Anstofß tür die Soteriologie werden lassen un! ZWaT 5 da eıl nıcht 1LL1UT als Er-
lösung VO Süunde un: Schuld, sondern auch als Befreiung AaUus Unrecht un: Le1id
thematisıert wird. Die Schuldigen dürten Subjekte leiben, 1m Gericht der Gnade
können S1Ce ıhre Schuld zugeben, sıch davon distanzıeren und eınen Neuanfang
chen; dıe Opfter VOIN Schuld aber werden nıcht sıch selbst überlassen, sondern 1ın
ıhrem Leid gewürdıgt. Nur 1mM Vorübergehen se1 och notıiert, da{fß Schuld 1m tol-
genden als ethische Kategorıe gefafst wiırd, die sıch auf menschliches Versagen be-
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zıeht, tür das eın Subjekt moralısch verantwortlich IST: Süunde 1st demgegenüber eıne
theologische Kategorie, die das menschlıiche Gottesverhältnis tangıert. Suüunde meınt
demnach den ausdrücklichen Bruch mMi1t (sott und seinen Weısungen eın Bruch,
der tast ımmer eıne Störung 1m 7wischenmenschlichen Bereich ach sıch zieht. Dıie
anhaltende Krıse des Sündenbewufßtseins hangt zweıtellos mMi1t dem Verblassen des
Gottesbewußtseins IN

Ertolg, Ja Schuld, eın Di1e Halbierung der Verantwortung
1ın der modernen Freiheitsgeschichte

Schon 9/3 hat der Philosoph Odo Marquard 1ın eınem berühmt gewordenen Auft-
Satz dıe verbreitete Verdrängung der Schuld auf ıhre geschichtsphilosophischen
Hıntergründe hın analysıert. Seine These lautet, da{fß das neuzeıtliche Subjekt (SOtt
als Herrn der Geschichte verabschiedet hat, sıch selbst dessen Stelle SEei-

Z7en“. Er verdeutlicht diese These VOT dem Hıntergrund der orofßen geschichtstheo-
logischen Entwürte der Tradıtion, 1ın denen Gott als Herr der Geschichte tguriert:
Von renäaus ber Augustinus bıs 1ın die frühe euzeılt wurde die menschliche rel-
heitsgeschichte Leıitfaden der yöttlichen Vorsehung gedeutet”. (Gsott hatte nıcht
1Ur dıe Rolle des Schöpfers, sondern auch die des Lenkers und Vollenders der (B6-
schichte inne. Menschliches Leid und Unglück konnten 1m Horıiızont theologischer
Geschichtsdeutung moralısch als VO (25ött verhängte Stratfe für begangene Sünden,
pädagogisch als Ma{ißnahme ZUT Besserung oder Prüfung des Menschen verstanden
werden.

Diese Erklärungsmuster für Unglück un: Le1id wurden 1n der euzeıt allerdings
zunehmend problematisıert. Kaum zutäallıg 1St das Erdbeben VO Lissabon 1m Jahr
1755 Aur entscheidenden Datum geworden, mi1t dem Ianl nachträglich die Er-
schütterung der bısherigen Geschichtstheologien verbunden hat Die Naturkata-
strophe tührte den Glauben (SOö1€ als den Herrn der Geschichte 1n dıe Krise. Di1e
überlieterten Deutungsmuster Strate für Sünden, Erziehung ZUr Besserung, Pruü-
tung versagten angesichts der rage, W1e€e der Glaube eınen allmächtigen und
zugleıich gütıgen (3OFt gerechttertigt werden könne, der eın Unglück W1€ das Erd-
beben VO Lissabon nıcht verhindert. Eın Gott, der diese Leiden zuläßt, scheint
nıcht zuL se1InN. Ist aber eın nıchtgütiger (S0ft och (Gott? der 1St der vütıge (5Ott
nıcht mächtig SCHUS, diese Leiden verhindern: Wıe kann aber eın ohnmächtiger
Gott (sott se1ın? So lıegt die Schlufßfolgerung ahe „Die einz1ıge Entschuldigung
(Gsottes 1St, da{fß nıcht exıistiert.““*

Statt (506t%t den (SOtt als Täter VO Untaten identifizıeren, schliefßt
Ian VO seıiner Nıcht-Intervention angesichts menschlicher Leiden autf seıne
Nıcht-Existenz. Di1e vakant gewordene Stelle (zottes aber übernımmt der
Mensch, der sıch 1U Z Herrn der Geschichte aufschwingt mıt der Absıicht,
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CGS besser machen. er Fortschritt 1St das Programm, das die yöttliche Vorse-
hung ablösen soll Diese Fortschrittsemphase findet ıhren theoretischen AuUs=
druck 1n den Geschichtsphilosophien der Aufklärung. Be1 Hegel 1st der OFfft=
schriıtt 1m Bewulfistsein der Freiheıt, der den Weltgeist sıch selbst kommen AßSt
Be]l Marx, der den Idealiısmus Hegels VO Kopf auf die Füße tellt, soll das Pro-
letarıat den gesellschaftliıchen Fortschritt durch kritisch-revolutionäre Praxıs be-
schleunigen?. Die Geschichtsphilosophie 1STt demnach der Ort, dem die Verab-
schiedung (sottes 1m Namen eıner Verbesserung der menschlichen Verhältnisse
vollzogen wırd. In dem Ma{fS, 1n dem die anvıslerte Humanısıerung ausbleıbt,
kehrt die rage allerdings zurück, WCT Hür die Rückseite des Fortschritts, also
Unglück und Leıd, verantwortlich se1l ıe Theodizeefrage nımmt dıe Gestalt der
Anthropodizee A denn die rage, WwW1e der Herr der Geschichte angesıichts des
Leids 1n der Welt rechtfertigen sel, trıttt I11U nıcht mehr Gott, sondern den
Menschen. Wer aber entlastet den Menschen VO der Schuld, die als Täter der
Geschichte auf sıch lädt?

Bemerkenswert 1sSt dıe Strategie, die Verantwortung halberen: „Der hochge-
MUL Mündıge kennt sıch 11UT als Täter. Er 1St nıcht gewohnt, die Welt VO Opfer-
standpunkt aus anzuschauen.“® Die Errungenschaften des Fortschritts schreibt
das neuzeıtliche Subjekt sıch selbst Z für die Rückschläge ll nıcht haften.
Dıie ursprüngliche Absicht, Pe$s selbst SCWEIEN seın (und nıcht ott), wandelt
sıch 1ın die Kunst, nıcht ZEWESECN se1n. Dieser iırratıonale Wılle ZUT Unschuld
läuft aber darauf hınaus, andere SCWESEN Sein lassen!. Der Mensch, der
nıcht aushält, Läter VO Untaten se1n, sucht ach Ersatztätern und Alıbis, auf
die CT die Schuld abwälzen annn SO kommt ZANT: „Übertribunalisierung‘ der
menschlichen Lebenswelt, 1n der jeder onadenlos Rechttertigungsdruck
gerat. Druckerleichterung findet das NEer Legitimationszwang Subjekt,
ındem CS die „Flucht 1ın die Unbelangbarkeıit“ antrıtt. In der Tat weıgert siıch
dieses ımmer dann, 1n der ErSsten Person Sıngular sprechen, WenNnn die
UÜbernahme VO Schuld geht, und 2 sıch plötzlich nıchts mehr erinnern?.
Schon be] Nıetzsche heißt

ADas habe ıch getan , Sagl meın Gedächtnis. ‚Das kann ich nicht haben‘ Sagt meın
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich o1bt das Gedächtnis nach.“10

Der Mensch, der dıe Absıcht hatte, SCWESCIL se1N, 111 CS 1U doch nıcht SC
se1IN; das mündıge Subjekt entmündıigt sıch selbst. In Analogie ZABE radıkali-

s1ierten Theodizee, die (SO6* alleın durch Behauptung seıner Nıchtexistenz rechtter-
tıgen können ylaubte, läuft die rage der Anthropodizee ın einıgen Spielarten
postmoderner Philosophie auf die Toterklärung des mündıgen Subjekts hınaus. Der
Kulturphilosoph Pascal Bruckner hat VOT diesem Hıntergrund aut Z7WwWel Weısen
einer Selbstentmündigung durch Verantwortungstflucht hingewiesen!!: Zzu eınen
den Infantılismus, der sıch auf die Rolle des unreıten Kıindes zurückzieht (Ich
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bın’s nıcht SCWESCH, der da war s  d  ) ZU anderen die Technik der Viktimisierung,
durch dıe sıch Täter selbst UE Opfter anderer stilisıeren („Ich hab’? 1Ur geLAN, W AS

die anderen ZESaART haben“). Abschiebung 1St allerdings eın Weg 7A0 E Problembe-
waltigung. Der Mensch, der ohne eıne HSstTAanNnzZ auskommen mufß, der seıne Schuld
bekennen, der ohne eın Absolutes leben mufß, das ıhm Absolution gewähren
könnte, bleibt gnadenlos auf sıch selbst gestellt. Der Zwang UE Selbstrechtferti-
SU119, der sıch 1n der Beschuldigung anderer entlädt, Alt seıne Vergebungsbedürf-
tigkeıt Sal nıcht erst 1in den Blick kommen. SO 1St der irrationale Wılle ZUur Unschuld
nıcht 1Ur als 5>ymptom VO Subjektmüdigkeıt, sondern auch als Anzeichen soter10-
logischer Ohnmacht deuten.

Wenn aber MI1t dem Abschied VO (30t( die Humanıtät des Menschen selbst SAr
ährdet 1St, annn drängt sıch die rage auf, ob nıcht der Glaube eur umgekehrt
diese Humanıtät schützen un befördern ann Meıne These lautet, da{fß gerade die
christliche Botschaft VOIl e1] un Erlösung eiınem unverkürzten Subjektsein
des Menschen befähigen kann un: Z W al auf eıne doppelte We1se: Miıt der Erinne-
PUL eınen Gott, der dıie Unterdrückten efreıt un: sıch der Schwachen
nımmt, erd das Eingedenken der Vergessenen, Armen un: Opfter der Geschichte
wachgehalten. Die Verheifsung, da{fß dıie Unterdrückten Subjekte zwerden können, 1st
der biblischen Heilsbotschaft eingeschrıieben. Zugleich 1St mıt der Erinnerung
eiınen Gott, der den Verlorenen un: üundern bıs 1NsSs Außerste nachgeht, die
Verheifßsung verbunden, da{ß den Schuldiggewordenen vergeben wırd und S1e
ihrer Schuld Subjekt leiben dürfen. Die Soteriologie hat die Autgabe, angesichts
VO Schuldverdrängung un: Leidvergessenheıit das befreiende Potential des christ-
lıchen Erlösungsglaubens rAGBE Geltung bringen. Dıies wırd ıhr allerdings BBOhE

dann glaubwürdig gelingen, WE S1e die Hypotheken beım Namen NENNLT, welche
die Tradıtion der christlichen Erlösungsbotschaft belasten. Dazu aber zihlen eın
Heilsindividualismus, der die Kettung der eigenen Seele Z Programm erhebt
ebenso W1€ die einseıt1ge Fıxierung auf Süunde un Schuld, die dem Christentum den
Vorwurt eingetragen hat, die Freiheitsmöglichkeiten eher behindern als
befördern. Im tolgenden möchte ich daher zunächst 7wel Posıtionen skızzıeren, die
MIr die christliche Erlösungsbotschaft verdunkeln scheinen.

Theologische Fehlreaktionen auf dıe Kriıse des Süundenbewulstseins

Die Behauptung, da{fß der christliche Erlösungsglaube die Humanıtät des Menschen
befördern kann, erscheint VOI dem Hıntergrund der neuzeıtlichen Religionskritik
einigermaisen kuühn Hıer steht eher der Verdacht 1m KRaum, da{fß Religion nıcht die
Freıiheıit, sondern die Selbstentiremdung des Menschen gefördert hat In der Tat ozibt

tür diesen Verdacht durchaus Anhaltspunkte, die selbstkritisch DEUS
ten oalt.
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/Zum eiınen hat CS 1n der TIradıtion der Kirché Versuche vegeben, dem vermeınt-
ıch tehlenden Sundenbewufßtsein durch vezielte Pastoralstrategien ZESENZUSLEU-
G1  = Man hat die Gläubigen 1ın Bußpredigten VOTLT allem auf ıhr Versagen hın ANNZC-
sprochen, hat ıhnen detaillierte Gewissensspiegel vorgehalten und entsprechende
Sanktionen 1mM Jenseıts angedroht. 1ne solche Drohpastoral, der James Joyce ın
seinem »A Portrait of the Artiıst Young Man“ eın lıterarısches Denkmal C

hat, Mag ein waches Bewußfltsein für die Dramatık VO Sunde und Schuld DG
habt haben Solange S1Ee iındes 1im Duktus der Beschuldigung auftrat, drängte S1e
dıe Beschuldigten 1in die Rolle der Verteidigung, AaNnsSTtatt S1C ZUE Umkehr un Reue

bewegen. Der heimliche Wıille Zur Unschuld wurde eher bestätigt als aufge-
rochen un überwunden!2. Außerdem schiıen dem durchschnittlichen Gläubi-
gCH, der seine Alltagsverfehlungen weıfß, die Androhung eschatologischer
Sanktıonen nıcht selten überzogen „ Was für ein schreckliches Mifßverhältnis:
Die kleinste Vertehlung eines Menschen kann eıne ew1ge Kasteiung DACHT: Folge ha-
ben.“1£$ Die Abwendung VO einem Buchhaltergott, der für jede Sünde e1ıne aqu1-
valente Strate bereıthält, WAaTr die Folge. Schliefßlich dürtte die starke Sunden-
zentrierung häufig mMiı1t eıner kreuzestheologischen Engführung verbunden
SCWESCH sEe1N, welche die Heıilsbotschaft auf das Sterben Jesu für u1ls verkürzte,
ohne die Reich-Gottes-Botschaft und das befreiende Handeln Jesu entsprechend

würdigen. Vor diesem Hıntergrund 1sSt die Feststellung, die eigentliche Sunde
der heutigen elt se1 1mM Schwund des Sundenbewußfßtseins sehen, auch och
einmal selbstkritisch dıie Soteri0logie wenden, ob S1e 1ın eıner einseıtigen
Betonung des Kreuzestodes Jesu die ede VO eıl nıcht autf die Erlösung VO

Sunde und Schuld reduziert hat
1ne überzogene Sündenpastoral 1STt 7zweıtellos krıtikbedürtftig. Allerdings W ar 1ın

den etzten Jahrzehnten 1ne vegenläufige Fehlentwicklung regıstrıeren, dıie ıch
Ter dem Stichwort der „billıgen Gnade“ ansprechen mochte. Was vorher all-
zustark betont wurde Süunde und Gericht wurde 11U als unzeıtgemalis UE Selite
geschoben. Gott, der allzeit outıge Vater, nımmt alle un: wiırd allen alles VMCL=

zeıhen. Di1e heimliche Allversöhnungstendenz 1ın Teıilen der Gegenwartstheologie
übersetzt sıch 1er ın eine Pastoral, welche die dramatische Freiheitssituation des
Menschen verkennt und die ede VO (S6tt banalisıert. Wenn Suüunde und Schuld
nıcht aufgedeckt un!: aufgearbeıtet, sondern durch 1ne ınflationäre Rhetorik der
Liebe zugedeckt werden, dann wiırd die Wahrheit des Menschen nıedergehalten
(vgl Röm 1 18) Das Prekäre 1aber 1St, da{ß mıt der Verharmlosung der Schuld
oleich das Sensorium füur die Opfter der Schuld verblafßt. Damıt 1aber verliert auch die
ede VO GZDEFT ıhre ınhaltlıche Kontur. Es bleibt namlich undeutlıich, da{fß eın (Jott
der Liebe gegenüber der Verweıigerung VO Liebe nıcht gleichgültig bleiben kann,
da{fß A die Sunde entschieden verneınt, auch WE den Süunder bejaht und des-
SC  e Umkehr wiırbt. Die Theologie der bıllıgen Gnade bestätigt also nıcht FEEDE den
heimlichen Unschuldswahn, S1Ce verharmlost auch das bıblische Zeugn1s VO  S Gott,
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der verade, weıl lıebt, auch zurnt, diese Liebe durch Sünde verletzt wird.
Dietrich Bonhoeffter hat diesen Sachverhalt angesprochen, als notierte:

„Billige CGGnade 1St der Todteind KırcheJan-Heiner Tück  der gerade, weil er liebt, auch zürnt, wo diese Liebe durch Sünde verletzt wird.  Dietrich Bonhoeffer hat diesen Sachverhalt angesprochen, als er notierte:  „Billige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche ... Billige Gnade heißt Gnade als Schleu-  derware, verschleuderte Vergebung; Gnade ohne Preis, ohne Kosten ... Billige Gnade heißt  Rechtfertigung der Sünde und nicht des Sünders.“!*  Vor dem Hintergrund dieser beiden Fehlentwicklungen - Sündenforcierung hier,  billige Gnade dort - gilt es, Leid und Ohnmacht, aber auch Sünde und Schuld im  Licht der biblischen Botschaft von Heil und Erlösung neu zu bedenken. Dabei ist  gegenüber einer einseitigen Kreuzestheologie an die erzählte Christologie der  Evangelien zu erinnern, welche die Proexistenz Jesu, seine Hingabe für die anderen,  aber auch seine Vergebungsbereitschaft in Worten und Taten herausstellt. Zugleich  ist gegenüber einer Theologie der billigen Gnade daran zu erinnern, daß die Liebe  Gottes die Ungerechtigkeit nicht auf sich beruhen läßt.  Die Krise als Chance: Leid und Sünde im Licht von Heil und Erlösung  Es wäre ein Zeichen theologischer Ohnmacht und Phantasielosigkeit, die anhal-  tende Krise des Sündenbewußtseins nur beklagen zu wollen. Auch wäre es falsch,  die Gründe für diese Krise nur den anderen, den Un- oder Halbgläubigen anzula-  sten. Denn damit würde die Theologie selbst die Flucht in die Verantwortungslo-  sigkeit antreten, die sie doch gerade überwinden will. Daher möchte ich die Krise  des Sündenbewußtseins, die mit dem Verblassen des Gottesbewußtseins zu tun hat,  als Chance zu einer kritischen Selbstbesinnung nutzen und folgende Fragen auf-  werfen: Hat die Empfindlichkeit für die Sünde nicht zu einer gewissen Unempfind-  lichkeit gegenüber dem Leid beigetragen? Hat die klassische Erlösungslehre — in  den Spuren Anselms von Canterbury — hinreichend zur Sprache gebracht, daß die  Botschaft vom Heil nicht nur die Erlösung von Sünde und Schuld, sondern auch die  Befreiung aus Unrecht und Leid umschließt? Sündenempfindlichkeit zielt auf den  Menschen als Subjekt von Verantwortung, das ist ihre Stärke; aber wenn sie das  künftige Seelenheil des Einzelnen in den Mittelpunkt rückt, vernachlässigt sie, daß  die Verbesserung der zwischenmenschlichen Verhältnisse bereits hier und heute an-  steht. Eine Theologie, die der Situation auch der Opfer von Unrecht entsprechen  will, muß demgegenüber versuchen, die Leidenden in ihrem Leid wahrzunehmen  und die Rede vom Heil nicht erst eschatologisch, sondern schon hier und heute als  befreiende Wirklichkeit zu bewähren. Neuere soteriologische Ansätze haben nicht  umsonst die unbedingte Solidarität Jesu mit den Leidenden betont, um die traditio-  nelle Sündenorientierung zu ergänzen.  Nach dem Zeugnis der synoptischen Evangelien hat Jesus ein Auge für die Lei-  denden, die Kranken und am Wegrand Liegenden gehabt. Er hat, wie die Ge-  584Billige Gnade heifßt Gnade als Schleu-
derware, verschleuderte Vergebung:; CGnade ohne Preıs, ohne KostenJan-Heiner Tück  der gerade, weil er liebt, auch zürnt, wo diese Liebe durch Sünde verletzt wird.  Dietrich Bonhoeffer hat diesen Sachverhalt angesprochen, als er notierte:  „Billige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche ... Billige Gnade heißt Gnade als Schleu-  derware, verschleuderte Vergebung; Gnade ohne Preis, ohne Kosten ... Billige Gnade heißt  Rechtfertigung der Sünde und nicht des Sünders.“!*  Vor dem Hintergrund dieser beiden Fehlentwicklungen - Sündenforcierung hier,  billige Gnade dort - gilt es, Leid und Ohnmacht, aber auch Sünde und Schuld im  Licht der biblischen Botschaft von Heil und Erlösung neu zu bedenken. Dabei ist  gegenüber einer einseitigen Kreuzestheologie an die erzählte Christologie der  Evangelien zu erinnern, welche die Proexistenz Jesu, seine Hingabe für die anderen,  aber auch seine Vergebungsbereitschaft in Worten und Taten herausstellt. Zugleich  ist gegenüber einer Theologie der billigen Gnade daran zu erinnern, daß die Liebe  Gottes die Ungerechtigkeit nicht auf sich beruhen läßt.  Die Krise als Chance: Leid und Sünde im Licht von Heil und Erlösung  Es wäre ein Zeichen theologischer Ohnmacht und Phantasielosigkeit, die anhal-  tende Krise des Sündenbewußtseins nur beklagen zu wollen. Auch wäre es falsch,  die Gründe für diese Krise nur den anderen, den Un- oder Halbgläubigen anzula-  sten. Denn damit würde die Theologie selbst die Flucht in die Verantwortungslo-  sigkeit antreten, die sie doch gerade überwinden will. Daher möchte ich die Krise  des Sündenbewußtseins, die mit dem Verblassen des Gottesbewußtseins zu tun hat,  als Chance zu einer kritischen Selbstbesinnung nutzen und folgende Fragen auf-  werfen: Hat die Empfindlichkeit für die Sünde nicht zu einer gewissen Unempfind-  lichkeit gegenüber dem Leid beigetragen? Hat die klassische Erlösungslehre — in  den Spuren Anselms von Canterbury — hinreichend zur Sprache gebracht, daß die  Botschaft vom Heil nicht nur die Erlösung von Sünde und Schuld, sondern auch die  Befreiung aus Unrecht und Leid umschließt? Sündenempfindlichkeit zielt auf den  Menschen als Subjekt von Verantwortung, das ist ihre Stärke; aber wenn sie das  künftige Seelenheil des Einzelnen in den Mittelpunkt rückt, vernachlässigt sie, daß  die Verbesserung der zwischenmenschlichen Verhältnisse bereits hier und heute an-  steht. Eine Theologie, die der Situation auch der Opfer von Unrecht entsprechen  will, muß demgegenüber versuchen, die Leidenden in ihrem Leid wahrzunehmen  und die Rede vom Heil nicht erst eschatologisch, sondern schon hier und heute als  befreiende Wirklichkeit zu bewähren. Neuere soteriologische Ansätze haben nicht  umsonst die unbedingte Solidarität Jesu mit den Leidenden betont, um die traditio-  nelle Sündenorientierung zu ergänzen.  Nach dem Zeugnis der synoptischen Evangelien hat Jesus ein Auge für die Lei-  denden, die Kranken und am Wegrand Liegenden gehabt. Er hat, wie die Ge-  584Bıllige Gnade heißt
Rechtfertigung der Süunde und nıcht des Süunders.“14

Vor dem Hıntergrund dieser beiden Fehlentwicklungen Sündenforcierung hıer,
bıllige Gnade Ort oilt CSy Leid un: Ohnmacht, aber auch Sünde und Schuld 1m
Licht der bıblischen Botschaft VO eıl und Erlösung LCUu bedenken. Dabel 1st
gegenüber eıner einseıt1gen Kreuzestheologie dıe erzählte Christologıie der
Evangelıen erınnern, welche die Proexistenz Jesus seıne Hıngabe für die anderen,
aber auch se1ıne Vergebungsbereitschaft 1n Worten und Taten herausstellt. Zugleich
1St gegenüber eıner Theologıe der bıllızen Gnade daran 7A0 erınnern, da{ß dıe Liebe
(zottes die Ungerechtigkeıit nıcht auf sıch beruhen alßt

Die Krise als Chance: Le1id un! Suüunde 1mM Licht VO eıl und Erlösung
Es ware eın Zeichen theologischer Ohnmacht und Phantasielosigkeıit, dıe anhal-
tende Krise des Süundenbewulfltseins 11UT beklagen wollen. uch ware CS alsch,
dıe Gründe für diese Krise 1L1UTE den anderen, den (n oder Halbgläubigen anzula-
sSsten DDenn damıt würde die Theologıe selbst dıe Flucht 1n die Verantwortungslo-
sıgkeıt antreten, die S1Ce doch gerade überwınden 11l Daher möchte iıch die Krise
des Sündenbewulßtseins, die MIt dem Verblassen des Gottesbewulfstseins tun hat,
als Chance eıner kritischen Selbstbesinnung Nutfzen und tolgende Fragen autf-
werten: Hat die Empfindlichkeıit für die Süunde nıcht eıner gewlssen Unempfind-
ichkeit gegenüber dem Leid beigetragen? Hat die klassısche Erlösungslehre 1ın
den Spuren Anselms VO Canterbury hinreichend AA Sprache gebracht, da{fß dıe
Botschaft VO Heiıl nıcht RHÜHE die Erlösung DVO Sünde und Schuld, sondern auch dıe
Befreiung AaA Unrecht UN Leid umschlie{$t? Sündenempfindlichkeit z1ielt auf den
Menschen als Subjekt VO Verantwortung, das 1St iıhre Stärke; aber WE S1€e das
künftige Seelenheıil des Einzelnen 1in den Mittelpunkt rückt, vernachlässıgt S16€, da{ß
dıe Verbesserung der „wischenmenschlichen Verhältnisse bereıts 1er und heute
steht. iıne Theologıie, die der Sıtuation auch der Opfer VO Unrecht entsprechen
wıll, mu{ demgegenüber versuchen, dıe Leidenden 1n ıhrem Leid wahrzunehmen
un! die ede VO eıl nıcht erst eschatologisch, sondern schon jer und heute als
befreiende Wirklichkeit bewähren. Neuere soteriologische Ansätze haben nıcht
UmMSONST dıe unbedingte Solıidarıtät Jesu MLE den Leidenden betont, die tradıt10-
nelle Sündenorientierung erganzen.

ach dem Zeugn1s der synoptischen Evangelıen hat Jesus eın Auge für die Le1-
denden, dıe Kranken und Wegrand Liegenden gehabt. Er hat,; W1e€ die (
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schichte des Bettlers Bartımäus deutlich macht, die vorherrschende Blickweise
nıcht übernommen, sondern den Ausgegrenzten befreiende Aufmerksamkeıt Dr
schenkt. Die Haltung Jesu gegenüber den Kranken und Armen 1St eın Ansto( für
dıie soteriologische Reflexion, den Leidenden eıne Perspektive der Befreiung nıcht
erst für das kommende Leben 1n Aussıcht stellen. Aare Jenseitsvertröstung
ohne Eıinsatz 1mM Diesseılts ware Stabilisierung der Verhältnisse, dıe Leidende le1-
den Aßt Christliche ede VO eıl und Erlösung, die sıch Jesus, dem Retter
und Befreıer, orlentiert, mu{fß daher der Aufdeckung und Überwindung VO

L:eid: und Unrechtszusammenhängen ınteressiert se1In. Wenn Jesus sıch damals
mıiıt den Armen und Unterdrückten ıdentifiziert hat, annn würden dıe, die sıch
heute 1mM Glauben mI1t Jesus Chrıstus identifizıeren, se1ıne Botschaft Yra  5}
wenn S1e die Ausgegrenzten und Marginalıisıerten mıßachteten. In Jesu Nachtol-
gegemeinschaft einzutreten heißt daher, sıch seine Proex1istenz Hr dıe Leidenden

eıgen machen. Das 1Sst nıcht ımmer eıiıcht, denn das Drangen der 1ın Not (Se:-
atenen annn lästıg se1in. ber gerade den Lästigen nıcht auszuweıchen, sondern
in ıhnen dıie verborgene Präsenz Jesu wahrzunehmen, 1st eın Gebot der ach-
tolge

Mıt der Ubernahme der Optik Jesu wırd die Versuchung durchkreuzt, sıch selbst
7A0 Ma{fstab machen und andere für eigene 7wecke instrumentalıisıeren. Die
Suüunde der Selbstverkrümmung, dıe ber den Bruch mıt Gott hınaus eıne Störung
1mM 7zwischenmenschlichen Bereich ach sıch zıeht, wırd durch die UÜbernahme der
Optiık Jesu korriglert: Die AaUS$S dem Blick gyefallen sind, werden 1U 1in den Blick DC-
NOIHINCIL, das Geschick der Vergessenen erinnert; die den and Gedrängten iın
die Mıiıtte der Aufmerksamkeıt gerückt. iıne solche Umpragung eingeschlıffener
Siıchtweisen befördert eıne Soter10oprax1e eın therapeutisches Handeln das den
bedrohten Subjekten un! übersehenen Opftern VO Schuld und Benachteiligung
entgegenkommt. Die Commun10 MIt Jesus Christus, die 1n der Taute zeichenhaft
besiegelt und 1n der Fucharistıe jeweıls wiırd, befahigt jedenfalls eıner
Praxıs, die den Leidenden zugutekommt, ohne da{fß das eı]l schon VO  - der eigenen
Praxıs erwar 1ST.

Jesus Christus hat sıch aber nıcht HLE MmMI1t den Leidenden solidarısıert, hat auch
dıe Süunder un: Verlorenen aufgesucht, S1Ce retten [DDaran 1St erınnern, da-
mıiı1t die gebotene Solidarıtät mıt den Leidenden und Opfern nıcht eıner DDamo-
nısıerung der Täter und Unterdrücker tendiert®®. Jesu Provokatıon besteht eben
oyleich darın, da{ß mıt Z öllnern verkehrt hat, die andere ausgebeutet haben (vgl Mt
9,9—-15 par.), da{ß auf Sünder, W1€e dıe beiım Fhebruch Frau, ZUSCHANSCH
1St, ber die bereıts alle den Stab gebrochen hatten (vgl. Joh ‚31 Er hat Sünde-
rinnen un: Sundern durch seıne 7zuvorkommende Vergebungsbereitschaft A

möglicht, ıhre Sünden bereuen, umzukehren un!: wiedergutzumachen. uch hat
Jesus das Gebot der Feindesliebe nıcht 1LLUT als hypermoralıschen Imperatıv gefor-
dert: Er hat selbst ZC  ‘9 W asS GI geSagT hat och sterbend hat tür seıne Peiniger
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gebetet (Lk un Gewalt nıcht mi1t Gegengewalt beantwortet, sondern dıe
Täter ıhrer Tat 1n den Hor1izont der vergebenden Liebe (sottes eingerückt.

Gerade die Perikope VO der beim Ehebruch ertappten Frau, die nachträglich 1n
das Johannes-Evangelium eingeschoben wurde!®, ze1gt, W1€e Jesus den Proze( der
Schuldzuschreibung un!: onadenlosen Tribunalisierung unterbricht. Die „Pharisäer
un: Schriftgelehrten“, heifst CS da, schleppen die Ehebrecherin 1ın den Tempel
un: stellen S1Ce 1n die Mıtte. S1e machen öffentlich, W as geheim bleiben sollte, und
demonstrieren schaulustig dıe Schande. Damıt nıcht Um Jesu Botschaft VO

der Barmherzigkeıt Gottes konterkarıeren, Zzıt1eren S1Ce das mosaısche Gesetz,
das eıne harte Strate vorschreıbt, WE 65 befiehlt, Ehebrecherinnen toten (vgl.
Utn Z3} INn W 9asSs du>“, heißt CS provozıierend. Wırd Jesus 6S WagCH,
sıch ber dıe yöttliche Autorität der Tora hinwegzusetzen? Statt auf die Fangfrage
einzugehen un: W1e iın die allgemeine Schuldbezichtigung einzust1im-
INCN, Tut Jesus SallZ Ungewöhnliches: Er buückt sıch und schreıibt mıt dem
Fınger ın den Sand i1ne verstörende Geste! ber 1T dadurch gelingt ıhm, den
1ın Gang betindlichen Automatısmus der Beschuldigung alle 1N€ (von dem
beim Ehebruch ertappten Mann 1St nıcht die Rede) unterbrechen und dıe dro-
hende Todesstrate 1abzuwenden. Als die Männer hartnäckıg weiterfragen, an wortetlt

„ Wer VO  ; euch ohne Sunde Ist, werte den ErsSten Stein“ (Joh 8,/) Damıt o1bt
den Anstof( eiıner Inversion des Blicks: War UVO der Blick aller auf die be-
schämte und ZUFT Schau gestellte TAau gerichtet, wırd 11U das Augenmerk aut jeden
einzelnen zurückgelenkt und eın Prozeiß kritischer Selbstbesinnung 1n Gang S

Eıiner ach dem andern trıtt beschämt ab, denn alle mussen einsehen, da{fß S1e
ıhre Verurteilung der Süunderıin nıcht autfrechterhalten können, da sS1e selbst nıcht
ohne Suüunde S1nd. Jle sınd selbst angewılesen auf das, W 4s S1Ee der Trau verweıgern
wollen: Vergebung. Am Ende bleibt Jesus mıt der Tau alleın. uch verurteılt S1€e
nıcht. Seine Bejahung der Süunderıin geht allerdings nıcht mı1t eiıner Bejahung ıhrer
Suüunde einher, enn o1bt ıhr den Sat7z MIt auf den Weg „Geh un: sündıge VO '  Jetzt

nıcht mehr  CC (Joh Ö,

„Pardon“ un: „ SOM keıine Theologie der bılligen Gnade

Anders als 1n eıner Theologie der bılligen Gnade wırd die Süunde nıcht eintach ba-
gatellisıert. Im Unterschied Z „Pardon“ oder „ SOI der Alltagssprache yeht CS

1m Akt der Vergebung gerade nıcht darum, entschuldiıgende Gründe beizubringen,
welche dıe Tat verharmlosen oder wegerklären. Vielmehr sol] der Schuldiggewor-
dene den Abgrund seıner Tlat durchlaufen und einsehen. Er kann dies, weıl nıcht
auf seıne Schuld reduziert oder auf seıne negatıven Seıiten 1xlert wırd Im Licht der
Gnade annn sıch dem Gericht auUSSELIZCN, sıch sıch selbst stellen und eınen
Neuanfang vollziehen. Vergebung V Schuld hat m1t bıllıger Entschuldigung
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nıchts bun; denn S1Ce dem anderen die Konfrontation MmMIt seıner Schuld Z
eröffnet ıhm an aber ( 8 Zukunft, ındem S1€e ıh behandelt, als hätte ET die
Hypothek der Schuld al nıcht auf sıch gyeladen. Im Horizont der Gnade dem (3€e-
richt begegnen, heißt eingestehen dürfen, SCWESCH se1in. Das aber efreıt
VO dem Zwang, Gs andere ZCWESCH se1n lassen.

Vergebung VO Sunde und Schuld geschieht demnach nıcht ber den Kopf des
Schuldigen hinweg, sondern zielt als Freiheitsgeschehen auf dessen innere
Wandlung. Wer die abe der Vergebung annımmt, gesteht zunächst eiınmal e1ın, da{fß

auf S1e angewı1esen 1St Er AflSt die Wahrheit Z, nıcht der SCWESCH se1N, der
VOT sıch selbst und den anderen SCWESCH ware. Im Licht der Vergebung die
eigene Schuld anzunehmen heißt den ırrationalen Wıllen ZANT: Unschuld hinter sıch

lassen, der iragwürdıgen Kunst, nıcht SCWESCH se1n, den Laufpafß geben.
Wem Vergebung zute1l wiırd, ohne da{fß Leistungen dafür erbringen müßte, dem
wırd dıe Chance eingeräumt, He anzufangen. Das Gericht der Vergebung aber
annn bestehen, weıl als Gericht der Liebe nıcht zugrunde riıchten, sondern auf-
richtenzl Der Sunder soll seıner Sünde Subjekt leiben dürten. Und annn
Subjekt bleiben, weıl Jesus Christus sıch die Seıite des üunders gestellt hat, da{fß
dieser sıch sıch selbst stellen an Er wiırd befähigt, den Schmerz der einho-
lenden Wahrheit zuzulassen, die Schuld einzugestehen und umzukehren.

Die Umkehr bliebe ındes unvollstandıg, WE S1e sıch nıcht auch 1n eınerC
bungsbereıten Praxıs aufßern würde. Der Indikatıv der Vergebung entli(ßt AaUS sıch
Imperatıve der Freiheıit, die 1m Blick auf den Nächsten beachtet se1n wollen. Wer
durch Jesus Chrıistus Vergebung erlangt hat, 1St aufgerufen, selbst Vergebung
üben!/. Das Gleichnis VO unbarmherzigen Dıener, der seiınem Schuldner den
achlafß eıner geringen Schuld verweıgert, obwohl ıhm se1ın Herr gerade eıne
Rıesensumme erlassen hat, ze1gt, womıt der rechnen hat, der die abe der Ver-
gebung empfangen hat, aber nıcht bereıit 1St, sS1e weıterzugeben (Mt 18, 33 Wer
sıch VO seiner Schuld befreien lafßt, selbst aber andere autf ıhre Schuld ixiert un:
Verzeihung verweıgert, begıbt sıch 1n einen Selbstwiderspruch, der schuldhaft 1St,
weıl GE dem Nächsten nıcht gerecht wiırd

Anders als ın der Tribunalisıerung der Lebenswelt, Subjekte beschuldıigt und
ynadenlos sıch selbst überlassen werden, bringt eıne Kultur der Vergebung Fnt-
lastung VO Schuld, ohne da{fß diese m ihrer Negatıvıtäat geleugnet oder verharmlost
wuürde. Christlicher Erlösungsglaube halt dıe Botschaft wach, da{fß Jesus Christus

die Selite des Sünders trıtt, da{fß dieser befähigt wırd, sıch sıch selbst stel-
len, seıne Tat bereuen un:! WenNn möglıch wiıeder zuLl machen. Die Schuld-
verdrängung un die lügenhafte Auto-Vıktimisıierung „Ich habe 1Ur das geLan,
W as andere gesSagtT haben“ werden heilsam unterbrochen. Indem Erlösung
eiınen Ausweg AaUS der Verstrickung 1n Sunde un Schuld anbıetet, VEIIMNAS sS1e den
menschlichen Freiheitsvollzug befördern und eıner uneingeschränkten
Mündigkeıt des Subjekts beizutragen. Dieser Weg 1St allerdings anspruchsvoll. Er
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den Suüundern Z  9 mMI1t der ungeschönten Wahrheıit ihrer Suüunde konfrontiert
werden. ber nıcht > da{fß die Wahrheit S1E zugrunderichtet; vielmehr d dafß
durch die Aufrichtung der Wahrheit eıne Aufrichtung der Subjekte erfolgt. Ötatt das
Subjekt durch eıne Halbıerung der Verantwortung entmündıgen, erlangt der
schuldiggewordene Mensch 1MmM Horıizont der Vergebung seıne Mündigkeıt zurück.
Denn erst Jjenes Subjekt 1St wahrhaft mündi1g, das seıner Schuld stehen un: S1C
sıch vergeben lassen annn Die Ertfahrung, dıe Rechtfertigung nıcht AUS sıch selbst
erbringen mussen, sondern unbedingt anerkannt se1n, beftfreıt VO dem
Zwang, sıch selbst rechttertigen mussen.

Die christliche Botschaft VO Gericht der Gnade VEIIMNAS die UÜbertribunalisie-
rung der Lebenswelt heilsam durchbrechen. Wer dankbar realısıert, da{fß
seıner Fehler un!: Schwächen VO (sott ANSCHOMUMCN ISt, annn diese Fehler un
Schwächen zugeben und die negatıyven Folgen se1nes Handelns übernehmen. Er
weılß, da{fi se1ıne Identität nıcht daran hangt, VOT anderen den perfekten Menschen
mımen. Zugleich lernt CT, andere nıcht ynadenlos auf ıhre Fehler un: Schwächen
{1xiıeren, sondern 1n ıhnen vergebungsbedürftige Menschen sehen. Der andere ISt
mehr un!: anderes als das,; W as hat Diese Differenzierung 1STt für eıne Kul-
tur der Versöhnung und des konstruktiven Umgangs MIt Schuld entscheidend. Wer
aber ertahren darf, da{fß wl seiner Vergehen als Person unbedingt ANSCHOMMIMN
ASIE ann umkehren und der iragwürdıgen Kunst, CS nıcht SCWECSCI se1ın, den Ab-
schied geben. Wenn Kinder, die Crtappt werden, merken, da{fß sS1e allem AaNZC-
OININECIN sınd, dann ann 65 se1N, da S1€e auch einmal zugeben: „‚Schon gzut, ıch
Wars; LUL mI1r leid, iıch mach’s nıcht wıeder.“ Das 1aber 1St der Ansatzpunkt eiıner
Freıiheıit, die Schuld nıcht verdrängen MU und gerade deshalb darauf verzichten
kann, CS andere SCWESCH seın lassen.

NM  GEN

Dürrenmatt, Theaterprobleme, 1n ders., Theater-Schritten Reden (Zürich 2-1 122

Marquard, Wıe irrational annn Geschichtsphilosophie se1n?, 1: ders., Schwierigkeiten mıt der Ge-
schichtsphilosophie. Autsätze (Franktfurt 1992 66—82 Vgl Metz, Vergebung der Süunden. heo-
logische Überlegungen einem Abschnıitt AaUS dem Synodendokument „Unsere Hoffnung“, 1n dieser
7s 194 (1977) 11 92128

Vgl Löwith, Weltgeschichte Heıilsgeschehen (Stuttgart
Vgl das Diktum VO Nietzsche, 1: Niıetzsche, Ecce OMO Warum ıch klug bın, 3’ 1N: ders., Werke

(ed. Schlechta), (Darmstadt 1088 „Vielleicht bın ıch selbst auf Stendhal neidisch? Er hat MIr
den besten Atheıisten-Wıtz WCRSCHOINALCIL, den gerade iıch hätte machen können: ‚Die einz1ge Entschul-
dıgung (sottes ist, da: R nıcht existiert‘“. Das Dılemma 1St 1n Anlehnung Epikur tormuliert: SENTt
weder ll (sott dıe Übel beseıtigen und ann nıcht, der annn N und 111 es nıcht, der annn
nıcht und ll T nıcht, der ann r und will Wenn 11U ll und nıcht kann, 1st schwach,
W as auf (SOff nıcht zutriftt. Wenn annn und nıcht will, ann 1St mißgünstig, W 45 ebentalls Gott
tremd 1ST. Wenn nıcht ll und nıcht kann, ann 1St sowohl miıßgünstig un: schwach und ann auch
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nıcht (ott. Wenn aber l und kann, W as allein sıch für CGott zıemt, woher kommen ann die be]
un nımmt S1C nıcht weg  DAn  f (Epikur, Von der Überwindung der Furcht, eingel. übertragen
VO  } G1gon, Zürich 1949,80—-81).
ber die TIranstormationen dieses Motivs angefangen VO Herders Ideen ZIULT: Philosophıe der (ze-

schichte der Menschheit ber Kants Idee eiıner allgemeinen Geschichte der Menschheıt 1n elt=
bürgerlicher Absıcht bıs hın den iıdealıistiıschen Geschichtsentwürten VO Fichte, Schelling und Hegel

intormiert Bubner, Geschichtsprozesse Handlungsnormen. Untersuchungen ZUr!r praktischen
Philosophie (Frankfurt S

Kurzke Wırıon, Unglaubensgespräch. Vom Nutzen Nachteil der Religion für das Leben
(München

Marquard
Marquard, Der angeklagte der entlastete Mensch 1n der Philosophie des 18. Jahrhunderts, 1'

ders., Abschied VO Prinzipiellen (Stuttgart 39-—66, bes A47+*
Man mü{fßte jer weıter beleuchten, W1€ 1ın der neuzeıtlichen Geschichtsphilosophie die Nachtseite

quası transzendentalen Subjekten zugeschrieben wiırd be] Hegel dem Weltgeist un! seıner List der Ver-
nunft; bei Marx der Bourgeoi1sie als dem reaktiıonären Klassenfeind; allerdings findet sıch be1 marxiıistisch
inspırıerten Denkern W1€ Adorno und Bloch durchaus eın Bewußfltsein für die bleibende Verstrickung 1n
Unrecht un! Schuld Vgl L1UT Blochs Diktum: „Im Cıitoyen der Französischen Revolution steckte der
Bourgeoı1s. Gnade U1l Gott, W ds 1mM (senossen steckt.“ der Brechts Gedicht die Nachgeborenen:
„Die WIr den Boden bereıiten wollten für Freundlichkeit, konnten selbst nıcht treundlich se1n, Ihr aber,
W CI Gr weıt se1ın wırd, da{fß der Mensch dem Menschen eın Helter Ist, gedenket UHNSCHKEI MI1t Nach-
SICHt.IS zAR ach Metz 1221
10 Nıetzsche, Jenseıts on (Zut u BOse, in: ers 625

Bruckner, Ich leide, also bın ıch Die Krankheıit der Moderne. FEıne Streitschrift (Weinheim
156 173 I, 1361
12 50 heißt E 1M Synodendokument „Unsere Hoffnung“: AFdat diıe DPraxıs HIISCRET: Kırche nıcht zuweılen
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