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Gewalt im Christentum

Der sittlichen Pflicht, die Wahrheit zu suchen und der erkannten Wahrheit zu fol-
gen, kann der Mensch nur in vélliger Freiheit entsprechen. Daher verbietet sich
staatlicher oder kirchlicher Zwang in Religionsdingen von selbst. Diese Einsicht
war in der christlichen Theologie schon friih verbreitet und ist in vielen patristi-
schen Texten belegt. In ihnen spiegelt sich die Befreiung des christlichen Glaubens
vom Druck der antiken Staatskulte: An die Stelle kollektiver Rituale trat immer
stirker das personliche Bekenntnis von einzelnen.

In Sachen Religion allein der eigenen Uberzeugung gemafl zu handeln, ist deshalb
nach Tertullian ein Menschenrecht. Religion leidet keinen Zwang, am wenigsten
durch Religion selbst — ,nec religionis est cogere religionem*“!. Denn daff jemand
unter Zwang etwas verehrt, das er im Ernst gar nicht verehren will, sagt Lactanz,
kann nur zu Heuchelei und Simulantentum fithren?. Im Kirchenrecht entwickeln
sich in den mittelalterlichen Jahrhunderten entsprechende Rechtsgrundsitze. So
hilt Gratian daran fest, dafl ,zum Glauben niemand zu zwingen ist“?, und Thomas
bekriftigt diesen Satz mit dem Hinweis, der Glaube sei Sache des (freien) Willens®.
Entsprechende Festlegungen der Kanonistik reichen bis in die Neuzeit, ja bis in die
Gegenwart hinein. Sowohl das alte wie das neue Kirchenrecht halten bis heute strikt
an der Ablehnung des Glaubenszwanges fest. Der Codex Iuris Canonici von 1983
enthilt den Satz: ,Niemand hat das Recht, Menschen zur Annahme des katholi-
schen Glaubens gegen ihr Gewissen durch Zwang zu bewegen. >

Gleichwohl ist nicht zu tibersehen, daff es in der Geschichte des Christentums im-
mer wieder Gewalt in Sachen Religion gegeben hat, Gewalt auch ,,im Namen der
Religion® — das springt jedem Betrachter, der die Zeugnisse ansieht, ins Auge. Uber
Macht und Zwang in der Kirche, iiber die Gewalttaten von Christen, iiber die soge-
nannte ,,Kriminalgeschichte des Christentums“® gibt es mittlerweile eine umfang-
reiche, oft recht polemische Literatur. Die Geschichte des Christentums wird je-
doch heute nicht nur von auflen, von Gegnern und Feinden, kritisch in den Blick
genommen. Auch unter Christen spielt die Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit eine wichtige Rolle.

Insbesondere die katholische Kirche hat in jlingster Zeit vielfiluge Initiativen er-
griffen, fragwiirdige Vorginge ihrer Geschichte genauer zu erforschen — nicht in
apologetischer Absicht wie meist in fritheren Zeiten, sondern durchaus mit dem
Willen zu Aufklirung und Remedur. So hat Papst Johannes Paul I in seiner
berithmten Vergebungsbitte am 12. Mirz 2000 das vorausgehende allgemeine und
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besondere Schuldbekenntnis auf die gesamte Vergangenheit der Kirche bezogen.
2000 Jahre kirchlicher Praxis bei der Verkiindung des Evangeliums stehen zur De-
batte. Das Fazit in den Worten des Papstes: ,,Oft haben die Christen das Evange-
lium verleugnet und der Logik der Gewalt nachgegeben ...Vergib uns!“7

Worin griindet solche Gewalt im Christentum, die doch offenkundig im Wider-
spruch steht zu der frith bekriftigten Gewaltfreiheit in Sachen des Glaubens? Drei
Beweggriinde diirfen genannt werden: Da ist erstens der Schutz der Glaubensge-
meinschaft gegen Unglauben und Irrglauben, der in seiner konkreten Ausgestal-
tung, besonders beim Vorgehen gegen Haretiker und Ketzer, nicht selten zu Intole-
ranz und Gewalt gefithrt hat. Ein solcher Schutz ist notwendig in jeder geistigen
Gemeinschaft — aber wo liegen seine Grenzen? Da ist zweitens die Verteidigung des
Glaubens gegen — wirkliche oder vermeintliche — Angriffe von Seiten der Unglau-
bigen, eine Verteidigung, die immer wieder dazu fithrte, daf man iiber die blofie
Abwehr hinausging und am Ende in Gewalt verfiel, in eine nicht endende Spirale
von Ausschreitungen, Pogromen, Kimpfen, Kriegen. Das historische Schulbeispiel
sind die Kreuzzuge; aber auch das Verhiltnis zwischen Christen und Juden im
Abendland ist auf weite Strecken der Geschichte von dieser Dialektik gepragt. Und
da ist drittens die Ausbreitung des Glaubens in der Welt, mit der das Christentum
den biblischen Missionsbefehl (,,Geht hinaus in alle Welt*) zu erfiillen versuchte.
Im Zug der missionarischen — und spiter kolonialen — Erschlieffung der Welt durch
das christlich geprigte Europa wurde die religiose Selbstbestimmung unterworfe-
ner Volker, die Freiwilligkeit ihrer Zustimmung zum christlichen Glauben oft mas-
siv verletzt — bis zu dem Punkt, daff die Weigerung, den christlichen Glauben anzu-
nehmen, als Unrecht gegen Gott erschien und Kriege gegen die Eingeborenen zu
Glaubenskriegen wurden®.

An all diesen Vorgingen ist freilich nicht nur die Kirche, sondern auch der Staat be-
teiligt. Das mufl man bei der Analyse der Vorginge stets bedenken, will man nicht in
monokausale Zuschreibungen, in ungeprifte Vor-Urteile verfallen. Zwar hat die
christliche Theologie von Anfang an im Sinn des biblischen Zinsgroschengleichnisses
argumentiert: Sie hat stets unterschieden zwischen dem, was des Kaisers, und dem,
was Gottes ist — eine Unterscheidung, die in den ,theopolitischen Religionen der
Antike naturgemif} keine Rolle spielte’. Doch in der Praxis hat man zwischen kirch-
lichen und weltlichen Zustindigkeiten oft weniger differenziert, als dies dem Stand
der Theorie und Theologie entsprach'®. Im historischen Ablauf ist es im Abendland
immer wieder zu Riickbewegungen ins Gewohnte, zu unerwarteten Verdichtungen
der alten Staat-Kirche-Einheit gekommen — zu Fortschreibungen des altromischen
Reichsmodells im Mittelalter oder zum , Institutionen-Paktieren® zwischen Staat und
Kirche in der Neuzeit. Manchmal wurde daraus ein regelrechtes Schwarzer-Peter-
Spiel: Der Staat versteckte sich hinter der Kirche oder die Kirche hinter dem Staat.

Erst spit, nach den modernen Revolutionen, nimmt die Kirche Abschied vom
Modell des ,christlichen Staates® und sucht und findet ihre eigene Freiheit. Und
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auch der Staat hort erst relativ spit auf, die Kirche nach seinem Bild gestalten und
modellieren zu wollen (der letzte Versuch waren die Kulturkimpfe des 19. Jahrhun-
derts). Erst auf dieser Basis neuer (und nunmehr endgiiltiger!) Unterscheidungen
setzt sich dann das Ideal wechselseitiger Unabhingigkeit von Staat und Kirche
durch. Und erst damit wird dann auch die volle, nicht mehr durch Vorbehalte ein-
geschrinkte Anerkennung der Religionsfreiheit méglich!.

Das Corpus delicti: ,Compelle intrare®

Unter den theologischen Begriindungen fiir Gewalt in Religionssachen hat die Fi-
gur des biblischen ,Compelle intrare® (Notige sie hereinzukommen) zurecht die
grofite Berithmtheit erlangt. Es ist eine iiberaus griffige Figur; die Belege reichen
durch die ganze Kirchengeschichte: von Augustin bis zu den Reformatoren, von
den spanischen Scholastikern bis zu Theologen der modernen Volksmission. Das
Compelle intrare bot iiber lange Zeiten einen unauffalligen, einen — wie es schien —
legitimen und unanstdfigen Einstieg in die schwierige Problematik ,Religion —
Mission — Gewalt“!2.

Zunichst sei der einschligige Text zitiert. Er steht im Lukasevangelium im 14. Kapi-
tel, Vers 16-24. Dort ist die Rede von dem Hausvater, der ein grofies Abendmahl be-
reitet und viele Giste dazu einlidt. Doch die Geladenen fangen an, sich zu entschuldi-
gen: Der eine hat einen Hof erworben (im Griechischen heifit es: einen Acker) und
muf hingehen, um ihn anzusehen; der andere hat fiinf Joch Ochsen gekauft und muf§
sie beschauen; der dritte hat eine Frau genommen und kann deshalb nicht kommen:

,Und der Knecht kam zurtick und berichtete das seinem Herrn. Da ward der Hausvater
zornig und sprach zu seinem Knechte: Geh schnell hinaus auf die Strafien und Gassen der
Stadt, und fithre die Armen, Schwachen, Blinden und Lahmen hier herein. Und der Knecht
sprach: Herr, es ist geschehen, wie Du befohlen hast; aber es ist noch Platz tibrig. Und der
Herr sprach zu dem Knechte: Geh hinaus auf die Landstrafien und an die Ziaune und notige
sie hereinzukommen, damit mein Haus voll werde. Ich sage euch aber, daf} keiner von den
Mannern, die geladen waren, mein Abendmahl verkosten soll.“!3

,Et compelle intrare, ut impleatur domus mea“ heifit die Stelle im Vulgata-Text.
Griechisch lautet sie: ,kai anankeson eiselthein, hina gemisthe mou ho oikos®.
,Notige sie hereinzukommen® — das ist wohl die angemessene, sachlich am besten
treffende deutsche Ubersetzung — ,zwinge sic“ wire zu stark, ,,bitte sie“ oder ,for-
dere sie auf wiren zu schwach. Sowohl Luther'* wie Allioli’* und die meisten ka-
tholischen Ubersetzungen wie auch die Einheitsiibersetzung von 197216 verwenden
den Ausdruck ,nétigen® — er trifft das lateinische ,,compellere” (treiben, zusam-
mentreiben) gut —und noch besser das griechische ,,anankazo®, dessen Bedeutungs-
spektrum von ,zwingen® bis zu ,liberzeugen® reicht.
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Bei den griechischen und lateinischen Vitern hat dieses Gleichnis lange Zeit kaum
eine Rolle gespielt. Seine theologische Nutzung und Indienstnahme setzt erst mit
Augustinus ein — dann freilich mit grofier Wucht und intensiver Langzeitwirkung.
Um auch hier das Original zu zitieren — der spite Augustin, Bischof von Hippo,
schreibt 408 an den Donatistenbischof Vincentius:

»Du meinst, man diirfe niemanden zur Gerechtigkeit zwingen, obwohl du liest, daf} der
Hausvater zu seinen Knechten gesagt hat: ,Alle, die ihr findet, zwinget einzutreten®, und ob-
wohl du liest, dafl auch Saulus, der spitere Paulus, unter dem Zwange einer gewaltsamen Ein-
wirkung Christi zur Erkenntnis und Annahme der Wahrheit gebracht worden ist ... Du be-
greifst also bereits, wie ich meine, dafl es nicht darauf ankommt, ob jemand iiberhaupt
gezwungen wird, sondern wozu er gezwungen wird, mag es gut oder bése sein.®

Viele Hiretiker, so argumentiert Augustinus, hitten durch Zwang den Weg zur
Kirche zuriickgefunden: ,,Diesen Beispielen, die mir von meinen Mitbischofen vor-
gehalten wurden, habe ich mich gebeugt.“ Diskret weist Augustinus in diesem Brief
darauf hin, daff er frither anders gedacht habe. Er sei der Meinung gewesen, niemand
diirfe zur Einheit in Christus gezwungen werden. Aber die praktische Erfahrung mit
der nordafrikanischen Donatistenbewegung habe ihn eines Besseren belehrt. Um-
sichtiger Zwang konne unter Umstinden zur Bekehrung der vom gemeinsamen
Glauben Abweichenden — und damit zum 6ffentlichen Frieden — beitragen!”.

Damit war ein neues Paradigma geschaffen. Fortan wurde das Gleichnis vom
groflen Gastmahl ausschliefilich im geschilderten Sinn interpretiert. Augustins
Deutung hat in der folgenden Zeit vor allem beim Umgang mit Glaubensabwei-
chungen in der Kirche, bei der Behandlung von Hiresien und Hiretikern eine
breite, oft verhidngnisvolle Wirkung entfaltet. Dabei wurde bald auch die Grenze
tiberschritten, die Augustin noch eingehalten hatte und eingehalten wissen wollte —
lehnte er doch die Todesstrafe gegen Hiretiker auch in seinen spiteren Jahren ent-
schieden ab. In den Ketzerprozessen des Mittelalters jedoch — erste Hiretiker-Hin-
richtung im Westen 385 am Trierer Kaiserhof — fiel der altchristliche Verzicht auf
Korperstraten gegeniiber Haretikern Zug um Zug. Die Gelassenheit fritherer Zei-
ten, die sich am biblischen Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen orientiert und
biblisch zur Geduld geraten hatte (,,Lafit beides wachsen, bis die Ernte kommt*,
Mt 13,30), geriet immer mehr in Vergessenheit. An ihre Stelle trat ein richterlicher
Dezisionismus, der im ,Gottesfrevel“ des Haretikers und der Verbreitung seiner
Lehren ein unmittelbar und augenblicklich zu sithnendes Verbrechen sah.

So konnte Joseph Hoffner in seinem Buch ,Kolonialismus und Evangelium®
schon 1947 tiber die neue Auslegung des Compelle intrare durch Augustinus das
scharfe Urteil fillen:

»Diese Sitze wurden von Jahrhundert zu Jahrhundert weitergegeben; sie wurden ins Gra-
tianische Dekret aufgenommen; sie dienten zur Rechtfertigung der Ketzerbestrafung, der In-
quisition und der Unterjochung der Indianer noch im 16. Jahrhundert.“18
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Arnold Angenendt hat in seinem kiirzlich erschienenen Buch , Toleranz und Ge-
walt“ die im Mittelalter in der Kirche tiblich werdende, in der frithen Neuzeit per-
fektionierte Praxis der Hiretikertotung den ,christlichen Stindenfall* schlechthin
genannt!?.

Gewaltabwehr und neue Gewalt: die Kreuzziige

Haben auch die Kreuzziige mit dem Compelle intrare zu tun? Gewifl nicht unmit-
telbar. Denn sie gehorten einem anderen Genus an als das Vorgehen gegen Ketzer,
sie waren — zumindest im Verlauf und im Ergebnis — regelrechte Kriege, in denen
sich die abendlindische Christenheit gegen duflere Feinde wandte”.. Es waren
Kriege gegen Heiden drauen, nicht Kimpfe gegen Hiretiker drinnen. Die christ-
lichen Ritter wollten die Muslime, die sich der Heiligen Stitten beméchtigt hatten,
nicht bekehren. Dennoch zeigt sich in mehreren Punkten eine verwandte Tendenz.

DaR die Eroberung Palistinas durch den Islam christlichen Pilgern den Weg zu
den Heiligen Stitten versperrte, empfanden viele Christen im Abendland als eine
schwer ertrigliche Demiitigung. So begannen die Kreuzziige ,mit dem Doppelziel,
die Christen im Osten von der Herrschaft der Moslems zu erl6sen und das Heilige
Grab in Jerusalem zu befreien*?!, In seiner Kreuzzugspredigt in Clermont-Ferrand
(1095) — einem hochst wirkungsvollen Aufruf, wenn man an die umwilzenden Fol-
gen denkt! — hob Papst Urban II. auf zwei Dinge ab: den Hilferuf der byzantini-
schen Christen, die von den Muslimen bedringt und angegriffen wiirden, und die
Notwendigkeit ihrer Befreiung durch ein Heer von Kreuzfahrern, die durch papst-
liche Ermichtigung und geistlichen Lohn zu ,milites Christi®, Soldaten Christi,
werden sollten. Thnen wurde eine Generalabsolution erteilt, wenn sie sich auf den
Weg nach Osten machten. Wer in wahrer Bufie fiel, der sollte Vergebung seiner Stin-
den und die Frucht ewigen Lebens erhalten®.

Die Zeit der Kreuzziige hat nicht nur das Verhiltnis Christentum — Islam dauer-
haft belastet (und ebenso das Verhiltnis zwischen Christen und Juden wegen der
heimischen Pogrome in Kreuzzugszeiten!). Sie bot dem Islam auch Gelegenheit, ei-
gene Angriffe und Eroberungen als , Verteidigungskriege zu deklarieren — und das
bis zum heutigen Tag. Bis heute werden Christen in der muslimischen Terminolo-
gie zugespitzt als »Kreuzziigler bezeichnet— und wenn heute George W. Bush von
,Kreuzziigen gegen den Terror® spricht (wie schon Dwight D. Eisenhower vom
»Kreuzzug in Europa“ sprach), so horen Muslime in diesem Wort nicht etwa eine
abgeblafite, sikularisierte Formel (wie bei ,Kreuzziigen® gegen Hunger, Kilte, Ar-
mut, Drogenmifibrauch), sondern sie erinnern sich an konkrete Ereignisse, die bis
heute ihr Geschichtsbild prigen.

Umgekehrt wird heutigen Europiern, wenn sie den Kreuzzugsaufruf Papst Ur-
bans lesen, der Anklang an aktuelle Djihad-Aufrufe aus islamischen Lindern der
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Gegenwart nicht entgehen. Vor allem der Hinweis auf den unmittelbar bevorste-
henden Paradieseslohn erinnert an Auflerungen aus dem Kreis islamischer, sich
selbst opfernder Krieger von heute?. Im Voriibergehen sei angemerkt, daff diese
Krieger, die wir im Westen als ,Selbstmordattentater” zu bezeichnen pflegen, in-
zwischen fast in der ganzen islamischen Welt (auch in Landern mit laizistischer Ver-
fassung wie der Turkei) als ,Martyrer bezeichnet werden. Das ist beunruhigend,
zeigt es doch, daf} hier eine urspringliche Gemeinsamkeit im Martyrerverstandnis,
die Judentum, Christentum und Islam lange Zeit verband — die Uberzeugung nim-
lich, dafl man das Martyrium nicht selbst suchen durfe, dafl Martyrium und Selbst-
mord einander ausschlossen?* — offenkundig in unserer Zeit zu Ende geht.

Kolonialismus und Christentum

Die Kreuzziige waren nicht nur ein Ausgriff der europdischen Christenheit nach
drauflen, der zu schirferen Abgrenzungen gegentiber der nichtchristlichen Welt
fihrte. Sie standen zugleich in Verbindung mit Vorgingen im Inneren Europas. Die
christlich geformte europiische Welt konsolidierte sich vom 11. bis zum 13. Jahr-
hundert, entwickelte spezifische Gemeinsamkeiten und bereitete die Grundlagen
fir Europas spitere weltweite Machtstellung vor. Ein Dualismus entwickelte sich:
Gottesfriede im Inneren als Vorstufe der spateren Landfrieden und des sich entfal-
tenden staatlichen Rechts- und Friedensraums mit seiner Zahmung und Kultivie-
rung der Gewalt?> — Krieg (oder gewaltsame Bekehrung) im Auferen, gegeniiber
den Heiden, der nichtchristlichen Welt2¢,

Im Zeitalter kolonialer Expansion wurde die christliche Ethik immer mehr zu ei-
ner europiischen Binnenethik. Sie galt nicht mehr schlechthin und tiberall; ,beyond
the line® hatte sie meist ihr Recht verloren. Vielfiltig wurde die im Inneren Euro-
pas ,gezahmte“ Gewalt nach drauflen gekehrt, ihre Antriebsrichtung verinderte
sich. Jenseits des Aquators wurde der Europier oft genug — nach der sprichwortli-
chen Formulierung Guillaume de Raynals — zum ,,gezahmten Tiger, der in den Wald
zuriickkehrt®.

Gewif}, die Kreuzziige brechen im spiteren Mittelalter ab und verschwinden
schlieflich ganz. Sie passen nicht mehr in die Zeit, sind ein Stiick Vergangenheit,
werden zu Gegenstanden ritterlicher Nostalgie?”. Dennoch horen nicht alle Konti-
nuititen auf. Zu den Antrieben der kolonialen Expansion seit dem 14. Jahrhundert
gehort gewif immer noch das christliche: ,,Geht hinaus in alle Welt*, die Sorge um
die Bekehrung der Volker — nunmehr freilich vermischt mit anderen Elementen: ei-
ner generellen Neugier in der Erkundung der Welt, der Erforschung der Seewege in
andere Kontinente, der Suche nach dem mystischen Dorado, dem Goldland, nach
Gewtrzen, Sklaven, Abenteuern®. Im Kolonialzeitalter folgt dem christlichen Mis-
sionar fast unvermeidlich der Soldat, der Eroberer, der Kaufmann, der Verwalter auf
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dem Fufl. Immer unablosbarer verbindet sich die christliche Mission mit anderen,
weltlichen Zwecken. Sie wird europazentrisch und bleibt es lange. In der neuzeitli-
chen vatikanischen Verwaltung wird die ,,Congregatio de Propaganda Fide® lange,
bis ins 20. Jahrhundert hinein, fast ausschlieflich von Europaern beherrscht?.

Der Schwerpunkt der theologischen Debatte verlagert sich in dieser Zeit in das
bffentliche Recht, das Tus gentium — in die Frage des Umgangs mit den Eingebore-
nen der Neuen Welt, ihren Rechten und Pflichten. Joseph Héffner hat gezeigt, dafl
die Hirte der Kriege gegen die Eingeborenen in der Neuen Welt auch mit der Ver-
schirfung der Lehre vom ,gerechten Krieg® zusammenhing, die sich schon in der
Zeit der Kreuzziige vorbereitet hatte. So lehrte bereits Papst Innozenz IV. (1243~
1254), der Papst kénne den Ungliubigen befehlen, christliche Glaubensboten in
den Lindern ihrer Herrschaft zuzulassen — sollten sie den Gehorsam verweigern,
seien sie mit weltlicher Gewalt zu zwingen. Méglicher Grund fiir einen gerechten
Krieg war also nicht mehr nur das Unrecht von Heiden gegen Christen es war viel-
mehr das Unrecht (des Nichtglaubens) gegen Gott schlechthin. Theoretisch war da-
mit ,das Verhiltnis zu den Heidenvolkern als dauernder Kriegszustand gekenn-
zeichnet“.

Gegen diese Verengung und Zuspitzung des biblischen ,Nétige sie!“ erhob sich
immer wieder Protest auch unter christlichen Theologen und Juristen. Gerade das
Spanien der Kolonialzeit ist davon erfiillt— man denke an den Kampf des Bartolomé
de Las Casas gegen die Ubergriffe der Konquistadoren und an die Entwicklung ei-
ner neuen Kolonialethik durch Francisco de Vitoria. Doch es brauchte noch lange,
bis sich die Kirche von dem inzwischen immer mehr profan gewordenen, nicht
mehr religits unterfangenen Kolonialismus zu 16sen begann.

Im Grund hat erst das spite 19. und das 20. Jahrhundert diesen Punkt erreicht. In
dieser Zeit begannen die Pipste, beginnend mit Leo XIII., Kolonialismus und Mis-
sion zu entkoppeln, die Mission, so gut es ging, von weltlichen Einflissen zu be-
freien und mit Energie einen einheimischen Klerus aufzubauen®'. In der Folgezeit
wuchs die Kirche konsequent in weltweite, nicht mehr auf Europa zentrierte Di-
mensionen hinein. Die Zusammensetzung des Kardinalskollegiums — bis 1961 noch
mit italienischer Mehrheit — inderte sich grundlegend, ebenso verinderten sich die
Episkopate der frither sogenannten Missionslinder. Hanno Helbling hat den Un-
terschied 1981 so beschrieben:

.Vor dreiffig Jahren betrat, wenn er Rom besuchte, der Missionsbischof europiischer oder
amerikanischer Herkunft mit farbigem Gefolge den Palazzo der Kongregation de Propa-
ganda Fide an der Piazza di Spagna. Heute schreitet der ,eingeborene ordinarius loci dort
seinem weifSen Sekretir und Berater voran. %

Helbling spricht von einem ,,Abschied vom alten Missionsdenken®. Er ist eine
Konsequenz aus der Tatsache, dafl heute die Dritte Welt in der katholischen Kirche
den Rang der fritheren , Ersten Welt“ erreicht hat. Dementsprechend heifit die Mis-
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sionskongregation seit 1988 auch nicht mehr ,,de Propaganda Fide®, sondern ,,pro
Gentium Evangelizatione®. Der paternalistische europaische Akzent im Namen der
Missionszentrale gehort der Vergangenheit an.

Compelle intrare — auch in der Reformation?

Mehr in Form eines Exkurses sei an dieser Stelle nach dem Beitrag der Reformation
zu unserem Thema gefragt. Wie haben die Reformatoren das Verhiltnis von Wahr-
heit und Freiheit, das Problem des Schutzes und der Ausbreitung des Glaubens ge-
sehen? Gibt es auch ein reformatorisches ,,Compelle intrare?

Man muf} die Frage differenziert beantworten®. So hat Luther die Freiheit des
Glaubensakts betont, zugleich aber am absoluten Anspruch des Evangeliums fest-
gehalten. ,Toleranz“ — diese Eindeutschung des lateinischen Worts ,tolerantia®
geht auf ihn zurtick — war fur Luther Sache der Liebe, des duldenden Einverstand-
nisses, nicht aber Sache des Glaubens, der ,intolerant® blieb und bleiben mufite.
Auch bei Calvin gehort ,tolerantia“ dem Bereich des praktischen Zusammenlebens
an, sie ist ,mansuetudo animi®, ein Weg der Mitte zwischen ibermafliger Strenge
und alles verzeihénder Milde. Duldung kann es aber nicht geben gegeniiber Got-
zendienst, Aberglauben und Magie, auch nicht gegentiber zentralen Lehren des
christlichen Glaubens wie dem trinitarischen Dogma; in diesem Sinn hat Calvin die
Hinrichtung des spanischen Arztes Servet im Jahr 1553 in Genf gerechtfertigt.

Steht so der Altprotestantismus, von wenigen Ausnahmen abgesehen, noch ganz
auf dem Boden des einheitlich-allgemeinen Glaubens und seiner das ffentliche Le-
ben verpflichtenden Geltung®, so riickte die staatliche Praxis unter dem Druck der
Umstinde bald von dieser Haltung ab. Bei Einsichtigen wuchs die Erkenntnis, daf§
es sich beim Streit zwischen Katholiken und Protestanten nicht um den traditionel-
len Glaubensstreit zwischen einer Mehrheit und einer hiretischen Minderheit han-
delte, mit dem die Theologie seit Augustinus (ja schon seit Paulus) immer wieder
konfrontiert war. Es sind vielmehr vergleichbar starke Religions-Corpora, die ein-
ander gegeniiberstehen —, und beide berufen sich auf das christliche Erbe. Prote-
stanten und Katholiken konnen einander, das zeigt sich bald, weder verdringen
noch vernichten noch bekehren, so dafl sie notwendigerweise Frieden miteinander
halten mussen, Religionsfrieden — zumindest bis ein Allgemeines Konzil das Pro-
blem ,spaltiger Religion® gelost hat®.

Der Augsburger Religionsfrieden war ein entscheidender Schritt zur faktischen
Duldung der katholischen und der lutherischen Konfession im Reich. Er bildete
noch keinen Auftakt zu einer allgemeinen Religionsfreiheit; sein Ziel war, nach der
griffigen Formel von Gerhard Anschiitz, ,nicht Glaubensfreiheit, sondern Glau-
benszwetheit”. Doch trotz der im Geist der Zeit stindisch (korporativ) konzipier-
ten Form der religiosen Freiheit enthielt der Augsburger Religionsfriede doch Be-
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stimmungen, die der persénlichen Entscheidung etwas Raum lieflen, wie etwa das
Recht, mit Weib und Kind gegen Bezahlung einer Nachsteuer auszuwandern
(§ 24)%.

Erheblich weiter zieht dann ein Jahrhundert spater, nach der Erschoptung der
konfessionellen Leidenschaften im Dreiffigjahrigen Krieg, das ,Instrumentum Pa-
cis Osnabrugense® (IPO) als Teil des Westfilischen Friedens (1648) den Kreis der
freien Religionsiibung. In Art. V § 31 und 32 IPO wird bestimmt, daf8 die anders-
gliubigen Stinde, die im ,Normaljahr“ 1624 das Exercitium religionis nach katho-
lischer oder Augsburger Konfession besessen haben, dies auch in Zukunft behalten
sollten; die es nicht besitzen oder kiinftig zur anderen Religion tibertreten wollen,
sollen vom Landesherrn ,,in Geduld ertragen werden (patienter tolerentur) und in
Gewissensfreiheit — hier taucht der Begriff der ,conscientia libera® im Reichsrecht
auf! — ihre Hausandacht pflegen und im benachbarten Gebiet dem o6ffentlichen
Gottesdienst beiwohnen kénnen.

Dafl vor diesem Hintergrund das Compelle intrare im evangelischen Bereich all-
mahlich verblassen mufite, dafiir mag hier ein spates Zeugnis aus der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts stehen: Unter dem Prisidium des Theologen und Kanzlers
Christoph Matthaus Pfaff verteidigte Wolfgang Ludwig Liesching, ein aus Goppin-
gen stammender Tiibinger Stiftler, am 21. Mirz 1732 in einer Disputatio in der Tii-
binger Universitit Thesen ,De tolerandis vel non tolerandis in Religione Dissenti-
entibus“’®., Ausgangspunkt war wiederum das lukanische ,Grofie Gastmahl“ und
die zentrale Weisung;: ,,Anankason eiselthein® — ,Compelle ad intrandum®.

Der Text* wird ganz im Sinn der Tradition ausgelegt: Der Paterfamilias ist Gott
selbst; der Knecht, der die Geladenen ruft, ist Christus mit den Aposteln, das Haus
ist die Kirche, das grofle Gastmahl die Gnade, die Einladung die Predigt des Evan-
geliums. Die Erstgeladenen, die die Einladung verschmihen, sind die Juden, die
Nachfolgenden sind die Christen aus allen Vélkern, die dem Ruf des Knechts fol-
gen. Das alles ist, wie der Kommentator sagt, leicht zu erkennen und mit anderen
Parallelen im Neuen Testament zu vergleichen®.

Die zentrale These der Schrift wird gleich zu Anfang entwickelt: die Worte
sanankazein® und ,compellere®, so der Verfasser, seien strikt im Sinn einer ,em-
phatischen und dringenden Einladung®, einer ,invitatio emphatice & instantissime
facienda®“, auszulegen — keinesfalls jedoch seien Zwang und Gewalt gemeint. Auch
sei die Gleichsetzung des ,,Knechts“ mit der weltlichen Gewalt eine Mifideutung
des Gleichnisses; gemeint seien Christus und die Apostel; diese aber hitten mit ih-
rer Predigt niemals duflere Gewalt oder gar Waffen verbunden. Es versteht sich, daf}
von diesem Ausgangspunkt her die ganze Geschichte des Compelle intrare kritisch
gesehen und als Verirrung gebrandmarkt wird, die lingst durch bessere Erfahrun-
gen mit Toleranzregeln widerlegt sei*’. Dafl auch in der Frithzeit der Reformation
Gewalt gegen Hiretiker gelibt wurde, wird zum Einzelfall erklart, den man nicht
der protestantischen Gemeinschaft im ganzen vorwerfen konne*.
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Der Kampf um die Religionsfreiheit im Zweiten Vatikanischen Konzil

Langer als im Protestantismus hat sich das Compelle intrare in der katholischen
Welt gehalten. Freilich war Gewalt zum Schutz der Religion seit dem 19. Jahrhun-
dert nur noch in katholischen Staaten durchsetzbar — und auch hier keineswegs
tiberall und unbeschrankt. Als Pius IX. 1864 in seinem ,Syllabus® mit anderen
»Zeitirrtimern® auch die Religionsfreiheit verurteilte®, versuchte der franzosische
Bischof Félix Dupanloup den Inhalt dieser Schrift durch eine ,weitherzige® Inter-
pretation zu entschdrfen. Er unterschied die These von der Hypothese: als allgemei-
ner Grundsatz (These) sei die Religionsfreiheit nicht annehmbar; als Hypothese da-
gegen, unter besonderen geschichtlichen Bedingungen, zum Beispiel in einem
religids gespaltenen Land, konne sie durchaus berechtigt sein. Die damit skizzierte
Verteidigungslinie — sie fand tbrigens den Beifall des Papstes! — war freilich proble-
matisch und trug nicht weit. Sie 6ffnete dem Opportunismus und der Mehrdeutig-
keit Ttir und Tor. Der Pariser Witz hat sich der Lage rasch bemichtigt; man sagte,
anspielend auf das ziemlich weltliche Leben des Nuntius Chigi: ,Die These ist,
wenn der Nuntius erklart, man miisse die Juden verbrennen; die Hypothese, wenn
er bei Herrn Rothschild zu Mittag ifit.“44

Ein letztes und entscheidendes Mal wurde in jungerer Zeit in der katholischen
Welt iber Gewalt zum Schutz oder zur Ausbreitung des Glaubens theologisch ge-
rungen, nimlich im Zweiten Vatikanischen Konzil, bei der Erklarung tiber die Re-
ligionsfreiheit. Die Debatte in der 80. Generalkongregation im September 1964
wurde zu einer Zerreiffprobe; tiber keinen Text, nicht einmal iiber die gleichfalls
umkampfte Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute (GS), ist in
der Konzilsaula erbitterter risoniert und gestritten worden®.

Eine Mehrheit der Konzilsviter stand zwar von Anfang an hinter der Erklirung.
Aber die opponierende Minderheit war stark, weil sie sich auf unbestreitbar ge-
gensitzliche, dem Textentwurf diametral widersprechende Aussagen des pipstli-
chen Lehramts stiitzen konnte — und dies in einer ununterbrochenen Folge von
Zeugnissen von der Zeit der Franzosischen Revolution bis zum Pontifikat Leos
XIII. Man monierte, daf in der Erklarung die Rechte des irrenden Gewissens de-
nen des ,rechten Gewissens“ gleichgestellt wiirden. Der Irrtum habe aber gegen-
tiber dem objektiven Anspruch der Wahrheit kein Recht: ,,Das Schema siindigt im
Ubermaf, weil es behauptet, da derjenige der Achtung wiirdig ist, der seinem
Gewissen folgt, auch wenn er sich tiuscht® - so Kardinal Alfredo Ottaviani. Und
Erzbischof Marcel Lefebvre verurteilte den Text im ganzen, ,weil er nicht auf die
Rechte Christi und der Kirche gegriindet® seit.

Doch auch die Gegenseite kam zu Wort. Sie fihrte ins Feld, daff die Praxis des
Heiligen Stuhls hinsichtlich der Konkordate sich lingst den Prinzipien der Religi-
onsfreiheit angenahert habe. Kardinal John Carmel Heenan, der Erzbischof von
Westminster, wies auf die Verhiltnisse in England hin und zeichnete das Bild einer
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Staatskirche — der anglikanischen —, die ungeachtet ihrer offiziellen Stellung An-
dersgliubigen Toleranz gewihre. Seine Worte wurden berithmt, weil sie die Situa-
tion einer pluralistischen Gesellschaft prizise umschrieben:

»Heutzutage kann Grofibritannien keinesfalls als katholisch angesehen werden. Die Kir-
che von England ist die offizielle Staatskirche, an deren Spitze die Kénigin steht. Tatsachlich
aber praktizieren viele unserer Mitbiirger keine Religion. Dennoch bezeichnet sich die Mehr-
zahl der Englinder als Christen. In England sind die Kinder im allgemeinen getauft, die
Leute wollen sich meist kirchlich trauen lassen, und fast alle erhalten ein christliches Begrab-
nis. Natlirlich gibt es daneben auch Menschen, die keine Religion bekennen. Wir haben also
eine pluralistische Gesellschaft, in der trotz allem die Religion privat und 6ffentlich geehrt
wird. Obwohl die Kirche von England die Staatskirche ist, wird den Biirgern der anderen Be-
kenntnisse vollige Religionsfreiheit garantiert. Daher gibt der Staat zum Beispiel den katho-
lischen Schulen eine wesentliche Beihilfe und bezahlt vollstindig die Gehilter ihrer Profes-
soren, auch wenn es Priester oder Ordensleute sind. Aber — und das ist wichtig — die
katholischen Schulen erfreuen sich der gleichen Rechte und Pflichten wie die Schulen der
Kirche von England.“4

Die Waage schwankte heftig zwischen Befiirwortern und Gegnern der Religions-
freiheits-Erklarung. Das Schema wurde mehrmals umgearbeitet. Viele Einzelfragen
wurden neu erortert. Begriffe wie Toleranz, Zwang, Gewissen, Grenzen der Religi-
onsfreiheit wurden prazisiert. Im Oktober 1964 stand die dritte Textfassung fest. Im
November sollte die Abstimmung erfolgen. Doch die Gegner des Dokuments er-
reichten eine Verschiebung. Das lste bei der Mehrheit grofie Verdrgerung aus, die
sich in zahlreichen Bittschriften an Papst Paul VI. Luft machte. Dem Text kam die
Zwangspause jedoch zugute. Die endgultige Textfassung — es war die sechste —
wurde nach weiteren Umarbeitungen und einer wesentlichen Kiirzung, Vereinfa-
chung und Konzentration mehr als ein Jahr spiter, am 7. Dezember 1965, vom
Konzil endgiiltig verabschiedet — und nunmehr mit grofler Mehrheit: 2308 placet,
70 non placet*.

Von da an war die Religionsfreiheit, nachdem sie zum offiziellen Titel eines lehr-
amtlichen Dokuments geworden war, in der katholischen Kirche nicht mehr
umstritten, sie war endgiiltig anerkannt. Es war, wie ein Konzilsberater — Joseph
Ratzinger — 1965 formulierte, ,,das Ende des Mittelalters, ja das Ende der konstan-
tinischen Ara“¥,

Positiv war ohne Zweifel, daf§ das Zweite Vatikanische Konzil das Thema aufgriff
und trotz erheblicher Widerstinde zu Ende fiihrte; positiv war, dafl die alte Zwei-
deutigkeit und Doppelgleisigkeit — alle Rechte fiir die Wahrheit, fiir den Irrtum
héchstens Duldung — iiberwunden wurde; positiv war vor allem das Bekenntnis zu
Freiheit und Wiirde des Menschen und die ntichterne Einschatzung des Staates, der
in der neuen Sicht der Konzilsviter die Last der Heilssorge verlor, zugleich aber auf
seine eigentliche Bestimmung, die Rechts- und Friedewahrung und die Sorge fiir
das &ffentliche Wohl, hingelenkt wurde.
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Ein Bedauern wird der Historiker freilich dulern: Uber den Turbulenzen der Be-
ratungen und Abstimmungen®® — und wohl auch aus grundsatzlichen Bedenken —
kam die anfangs als einleitender Teil geplante Quaestio historica der Erklarung
nicht zustande®'. Sie hatte die wechselvolle Geschichte des Compelle intrare, des
staatlichen Patronats uber die Kirche, der Unterordnung der ,Freiheit® unter die
»Wahrheit“, der halbherzig bejahten und oft wieder zuriickgenommenen Toleranz
darstellen und erklaren sollen; dies ware freilich nur moglich gewesen, wenn man
im Text einen Bruch, eine Abkehr von fritheren Gewohnheiten, einen offenen Pa-
radigmenwechsel eingerdumt hitte. Dazu war die Zeit jedoch offenbar noch nicht
reif. Die Konzilsviter waren bemtht, Widerspriche zu alteren kirchlichen Er-
klirungen und Standpunkten zwar nicht zu leugnen oder zu verschleiern — aber sie
stellten sie doch nicht offen zur Diskussion. Alles war auf den Eindruck der Kon-
tinuitdt, der Widerspruchsfreiheit angelegt. Ein historisches Schuldbekenntnis, wie
es Papst Johannes Paul II. 35 Jahre spater am ersten Fastensonntag des Jahres 2000
ablegen sollte, lag 1965 noch ginzlich aufierhalb der allgemeinen Vorstellungen.

Immerhin: daff die Kirche irren kann und dies auch sagt, ist inzwischen kein Tabu
mehr. Und so diirfen wir hoffen, dafl die ausstehende Quaestio historica eines Ta-
ges von kirchlicher Seite noch nachgeliefert wird!
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