
Josef 9%ack
d Sigismund VO Radecki eın elıster der kleinen Form_/

Sıgismund VO Radeck;i (1891-1 970) erlehbte se1ıne Glanzzeit als Feuilletonist ın den
50er und 60er Jahren, ST neben Friedrich Sıeburg 3-1 das Feld des Gen-
L6ES beherrschte. Sıeburg W ar eın teuılletonıstischer Literaturkritiker, se1ne Rezen-
s1onen Stimmungsberichte, dıie die Wırkung beschrieben, dıe eın Buch auf
seıne feinsIıNNIıgE Sensibilität ausubte. Gewiß zeichnete auch Radeck:1 Stımmungs-
bılder, doch W ar die Schilderung der Atmosphäre ür ıh nıcht das Zıuel, sondern eın
Köder, den Lesern seıne kulturkritischen Belehrungen und Unterweisungen
schmackhaft machen. Er legte oröfßten VWert darauf, den Leser unterhalten,

ıhm Wıssen mıtteıilen können. Nıcht ohne Grund machte 1n seıiner „Ele:
1E Schulmann“ den padagogıschen Vorschlag: „Aufsatzthema se1 nıcht ‚Der C1-

STE Frühlingstag‘, sondern ‚Dıie hydraulische Presse‘ aber präaZzıs geschildert,
da{ß Ianl danach eıne bauen annn  CC Natürlich hat auch GE Cin Feuilleton ber „Früh-
jahr und Frühling“ verfaßst, CS esteht aber AaUS Naturbeobachtungen, die erklären,
W1€e die frühlingshafte Atmosphäre zustandekommt.

Der Vorschlag verrät; da{fß Radeck;i ursprünglich gelernter Ingenieur W3  - Diese
Erfahrung hat ıh als Autor nachhaltıg epragt. S1e unterscheidet ıh VO den Feuil-
letonısten der Wıener un: selbst och der Berliner Schule, die eın Daseın 7zwischen
Theater un: Kaffeehaus ührten und die Natur als Sommerftfrische erlebten. Wıe
nıge Schriftsteller seıiner Generatıiıon W ar CI sıch bewulßßst, da{f WIFr 1n eiınem technı-
schen Zeitalter leben un: da{fß dıe Laıteratur darüber Rechenschaft abzulegen habe
„Ingenieurarbeıt“ W al 1n seiınen Augen immer ein Ehrentitel.

Er WAar aber nıcht 11UT Rasoneur der technischen Umwelt, sondern eın hochbe-
yabter Geschichtenerzähler. 4STt alle seıne Betrachtungen enthalten Exempelge-
schichten, die se1ıne Ideen veranschaulıchen, un: se1n Anekdotenbuch, ADas ABG;
des Lachens“, War 1n den beiden Nachkriegsjahrzehnten eın Longseller. Die Samm-
lung hat dank der kultivierten Prosa bıs heute iıhren Re17z bewahrt. Sıe wırd enn
auch VO  m' nachgeborenen Anekdotensammlern, dıe jedoch selten dıe oöhe seiner
Sprachkunst erreichen, eifrıg ausgeschlachtet.

Eın begabter Erzähler

Als Radeck:i 1970 starb, kam miıt ıhm eine lıterarısche TIradıtion ıhr Ende [)as
hatte 7wWwel Gründe eınen institutionellen un einen personellen. Das Feuilleton 1St
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eiıne Gebrauchstorm der Literatur, die MI1t der Zeıtung entstanden 1St und 11UTE

diesem Publikationsort bestehen annn Als 1ın den spaten 60er Jahren die Politisie-
rung der Literatur eınsetzte und die besonnene Kulturkritik durch die radıkale, e1it-
ng theoretisierende Gesellschaftskritik ErSsSeIzZt wurde, verschwanden die keinen
praktischen 7weck und keinen aktuellen Anlafß gebundenen Betrachtungen AaUS den
Tages- un: Wochenblättern. [ )as Feuilleton hatte se1n Bıotop verloren. Und xab
keine Autoren mehr, die die orm der kleinen Prosa kultivierten. Allein das Reise-
teuılleton überlebte einıge Jahre mI1t Horst Kruger und anderen Schriftstellern, die
CS der Pflege Hr wert hielten. MT tauchte eın Jahrzehnt spater eiıne Schar VO

Kolumnisten auf, dıe das Genre tortzutühren schienen. Das aber W ar eın Irrtum, S1Ee
verstanden sıch nıcht als Kritiker, sondern als Sprachrohr des modischen e1lit-
ge1istes. In der Lıteratur haben S$1Ce keıine sıchtbaren Spuren hınterlassen.

Mıt Radeck:i gelangte aber och eıne andere Tradıition ıhr Ende Miıt ıhm starb
eıner der etzten baltendeutschen Schriftsteller, dıe in der HEWUGLEH Literatur i1ne
unüberhörbare Stimme hatten. uch 1n uUNseTECIMN Tagen och wiırd Eduard VO Key-
serling (1855—-1915) VO Kennern seıner teın abgestimmten Erzählungen D
schätzt, und VO seinem Namensvetter, dem Philosophen ermann rat Keyser-
lıng K N 946), wei(ß INall, da{fß mMI1t seıner übernationalen „Schule der Weisheit“
1in der Zwischenkriegszeıt besonders 1ın Frankreıich eın vünstiges Echo tand Man-
che eriınnern sıch auch noch Werner ergengruen (1892-1964), der AaUS$S Rıga
LamMmmMLE Wihrend der Hıtlerjahre machte G1 mıiıt dem regimekritischen Roman
„Der Grofßstyrann un!: das Gericht“ (1935) auf sıch auftmerksam. Seine Übersetzung
VO Tolstoys „Krıeg un: Frieden“ oilt sprachlıch als die vorzüglichste iıhrer
Art uch Radeck:i hat sıch 1n diesem Fach hervorgetan. Seine Übertragungen VON

Nıkolai1 Gogol und Anton schechow werden VO Lesern, dıe beide Sprachen be-
urteılen können, für kongenial gehalten. Man ewunderte ıhre russische Färbung.
Radeck:i erklärt sıch diesen Vorzug damıt, da{fß vielfach baltendeutsche ıdıomatı-
sche Wendungen übernommen habe Heute gehört das Baltendeutsch den AaUS-

yestorbenen Umgangssprachen.
Radeck:ı wurde November 1891 1ın Rıga, Livland, das damals 70 Russı-

schen Reich gehörte, geboren. 1900 übersijedelte die Famaiulie ach Petersburg, damıt
die deutsche Katherinenschule besuchen konnte. Zugleich lernte Russisch, das

se1ıne 7zweıte Umgangssprache wurde. Anschliefßend studierte der Bergakade-
M1€ 1n Freiberg (Sachsen), (1 1913 das E xamen als Bergbauingenieur machte. Eın
Jahr spater kam wiG als Bewässerungsingenieur ach Turkestan. 191 meldete GE sıch
als Freiwilliger bei der Baltischen Landwehr. ach Kriegsende ZOS ach Berlıin,
zunächst arbeitete als Elektroingenieur bel Siemens-Schuckert. 19753 wurde wiß

Schauspieler und Portraitzeichner. In diesen Jahren begegnete Karl KTraus, mıt
dem Freundschaft schlofß, un: verbrachte 7wel Jahre 1ın VWıen, Augenzeuge
wurde, WI1e€e Kraus alleın durch seıne Polemik eiınen erpresserischen Zeitungsverle-
CI A der Stadt vertrieb.
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1926 kehrte Radeck;i ach Berlin zurück und begann mMI1t der Übersetzung Gogols
un: der Publikation eigener Geschichten und ESSays. 979 erschien 1n dem Verlag
der Druckereı, die „Die Fackel“ VO Kraus herausbrachte, der Sammelband
seiner Erzählungen und Feuilletons, dem bıs seinem 'Tod och ber A0 Bände
folgen sollten. Unter dem FEinfluf(ß VO  - Kardınal John enry Newman un!: Theo-
dor Haecker konvertierte 1931 7A0r Katholizismus. WÄährend des / weıten Welt-
kriegs lebte 1n München, se1it 1946 1n Zürich. Gestorben 1st f 13 Marz 970
1n Gladbeck/Westtalen.

Radeck;i hatte ein abenteuerliches Leben, reich dramatischen Erlebnissen un
überraschenden Wendungen, Stoff 1mM Ubermaß tür eıne spannende Autobiogra-
phıe. Er hat S1C N1ıE geschrieben. uch 1er bevorzugte dıe ıhm vemäße kleine
OT und vertafßte lediglich kızzen seiner Denkwürdigkeıiten: einen zweıseltigen
Abri(ß se1nes Lebenslaufs, ein halbes Dutzend Kurzberichte ber Ereijgnisse seiıner
Jugend und der Ingenieurszeıt, ein1ıge Fragmente ber Krıeg un Revolution, Spa-
er dann anekdotische Portrauts der Schriftsteller, denen begegnete: Else Lasker-
Schüler, ert Brecht und arl Kraus. Bezeichnend ist, da{fß die Erinnerungsstücke
alle 71008 orm der Anekdote tendieren, der schlanken Kurzerzählung, die sıch jeder
psychologischen, polıtischen oder ıdeologischen Interpretation enthält. In der
Anekdote kommt dem Ideal] des reinen Erzählens ahe WwW1e€e 1L1ULT möglıch, e1-
HE Ideal,; das In der deutschen TIradıtion ZMUMEeTST Georg Chrıistoph Lichtenberg
beschrieben hat; doch hat sıch auch Friedrich Nıetzsche dafür ausgesprochen, und
CS taucht als Grundprinzıp schliefßlich 1n der berühmten Erzähltheorie Walter Ben-
Jamıns wıieder auf Die Anekdote hat die Funktion, eine Person oder eiınen mensch-
lıchen Grundtypus charakterisieren. S1e erklärt, indem S1e erzählt, un: deshalb
muf{fß S1€e selbst ohne weıtere Erklärung verständlich se1n.

Symptomatisch für den Erzählgestus Radeckis 1st der Bericht „Wıe die russische
Revolution ausbrach“ veröffentlicht), die Beschreibung se1nes Erlebens iın Pe-
tersburg. Er schildert den unspektakulären Anfang, einıge Ordnungswidrigkeıiten,
den Mangel Pathos, der dem Ere1ign1s anhaftet. (3anz Ühnlich beschreibt Altred
Döblın ungefähr ZUT ogleichen eıt 1n „November 1918“ die ersten Wırkungen, die
der Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1mM Elsafß verursachte. Da{iß Radeck:ı be] Baron
arl (sustav Emil Mannerheım, dem spateren Marschall, der Finnland 7zweımal

Rufsland verteidigte, 1n die Reitschule 21INg, erwähnt 6E wıederum eher be1-
laufig. Er lıebt die ”A parts”, die Satze, dıe ZUTr Seıite gesprochen werden. Nıcht
UmMSONST wäihlt tür seıne Sammlungen Titel des Understatements, dıe das
Unpathetische bevorzugen: „Nebenbeı bemerkt“, „ Im Vorübergehen“. Und seıne
gedankenschweren ESSays veröffentlicht GT nıcht 1ın gesonderten Bänden, sondern
miıscht S1e die launıgen Betrachtungen seiner teuılletonıstischen Sammlungen.
Sein Vorbild 1st nıcht ohne Grund der Räasoneur der Komödıie, Johann Nestroys VOT

allem Und 1st eın Verehrer Jean Pauls, der ebentalls die ZUIT: Seıte gesprochenen
Abschweifungen lıebt
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So annn nıcht überraschen, dafß das kostbarste Stück seıiner autobiographischen
Zeugnisse 1ne beiläufig erzählte Geschichte ISt;, die VOINN Jean Paul handelt. Man tin-
det sS1e 1n einem Aufsatz, der das Verhalten des Hundes beschreibt:

„Keın und wırd einen ruhigstehenden Menschen jemals antallen; mu{fß dazu erSst

müuühevoll dressiert werden. ch wurde einmal auf der Steppe VO sechs riesigen Schäter-
hunden erspäaht. Ich sah S1E schon OIl weıtem über das (ras kommen, W1C rasend rollende
Wattebäuschchen. Hätte 1C auch 11UT eınen Schritt gemacht, ware ıch 1n die Kategorıe
‚Fluchtwild‘ eingereiht und Zzerrissen worden. Aber da iıch ruhig stehenblieb (und eınen Band
Jean Pau! um Lesen hervorzog), o  Nn S1C knurrend miıch 1mM Kreıise herum und trollten
sıch nach einer Viertelstunde.“

Es 1St die orofßartigste Huldigung, die Jean Paul,; auch W1€E seline Lieblingsgestalt
Schoppe (aus dem Roman ; Jatan) ein Freund der Hunde, Je empfangen hat: und
ach meıner Einschätzung die beste Anekdote Radeckis, des begabten Erzählers
kleiner Geschichten.

Beobachter und Räsoneur der technıschen Umwelt

Zu Begınn seiner Schriftstellerlaufbahn schrieb Radeck:ı auch ıktive Geschichten,
dıe Titelerzählung se1nes ersten Buchs „Der eliserne Schraubendampfer Hurrı1-

2ane}ohl die Geschichte dieser Art, die besten gelungen 1St. S1e erzählt,
W1€e eın geistesgegenwärtıger Passagıer sıch AaUS dem Schitfsraum eınes gekenterten
Dampfters, der kieloben treıbt, retten annn Von den wenıgen ertundenen Erzählun-
SCI1 der spateren Jahre wurde „Die Sundenbock-AG“ (1956) bekanntesten, 1ine
ıronısche Parabel AUS der Wirtschaftswunderzeıt: ıne Agentur verleıiht Darsteller,
dıe dıie Rolle VO Angestellten spıelen, 7A0 dem einzıgen Zweck, da{ß ein hef S1@ VOT

den Augen e1InNes unzufriedenen Kunden demonstratiıv entlassen annn Man sıeht,
da{fß Radeck;i nıcht UMSONST die Bekanntschaft mıiıt Brecht vyemacht hatte.

Radeck;i mMu aber fruh gemerkt haben, da{fß ıhm die Schilderung tatsächlicher Er-
e1gnISSE näher lıegt Schliefßlich hatte GE 1ın Petersburg, 1MmM Bergwerk, 1n der asıatıschen
Steppe, 1m Krıeg einN1gES mıtgemacht, das ungewÖhnlıicher und erschütternder
WaAar als manches Phantasiegebilde der Literatur. Eınen seıner erhellendsten Essays
schrieb ß ber „Einzelheiten“, namlich jene besonderen lebenswahren Detauils, die
INa  - nıcht ertfinden ann S1C sınd Cds die einer Geschichte oder eıner Erinnerung das
Sıegel der Echtheit autdrücken. Und VO dieser Erkenntnis 1st e1n Wechsel der Per-
spektive nıcht mehr tern, den Radeck; darauf vollzog: Er begann, die Unscheinbar-
elıt der alltäglichen Dıinge aufs Korn nehmen. So wurde GT TE schartfen Beob-
achter der vewöhnlichen Lebensumstände der Zeıt, die eıne eıt der Technik 1St.

Davon jene Gruppe seıner Betrachtungen, die durch ıhre nüchtern-sach-
lıchen UÜberschriften auftallen: „Die Drehtür“, „Die Straßenbahn“, „Das Zittfern-
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blatt“, „Lebenslauf einer Maschine“, »”  hr und Zeıt“”, „Die Null“ [)as sınd 11U

keıine gemütvollen Impressionen älteren Stils, keıine torcılert geistreichen Etüden,
sondern Essays, die die ZeENAUECSLE Beschreibung miıt der phılosophıschen Retlexion
über Sınn un 7Zweck der technıschen Gegenstände verbinden. Se1in Aufsatz „Der
Gedanke der Schreibmaschine“ 1st bıis heute die treffendste phänomenologische Be-
schreibung der Schwierigkeiten, dıie das technısche Miıttel der Niederschrift dem E
terarıschen Gedankenausdruck entgegenstellt. An diese mınut1ıösen Beobachtungen
konnten einıge Texttheoretiker anknüpfen, die den Übergang VO der Schreibma-
schine ZULE: Textverarbeitung des Computers reflektierten.

Das Problem, das Radeck; 1n dieser Gruppe seıner Skızzen vielfach umkreıst, hat
schliefßlich 1n dem kulturgeschichtlichen Essay „Christentum un!: Technıiık“

(1956) eınem vewıssen Abschlufß gebracht. Seine These ISt, da{fß der methodische
Z weitel der Wıssenschaft, der die technische Entwicklung der euzeılt ermöglıchte,
kaum denkbar 1sSt ohne den vorgangıgen Glaubenszweıtel, mI1t dem sıch dıe subtil-
Ssten theologischen Köpfe Jahrhundertelang herumschlugen. Die Theologie umfta{te
1Ne€e Schulung der schärfsten Begritfsbestimmung und die systematısche Erörterung
des Pro un: Contra eıner Sache Bevor die Wahrheit eıner Behauptung testgestellt
wurde, mufsten die Zweıfel, die dagegen sprachen, ausgeraumt werden. Das 1rON1-
sche Gegenstück dieser problemgeschichtlichen Ableıitung annn INa  . Jahrzehnte
spater ın der Kritik des wıssenschaftlichen „Methodenzwangs“ (1975) bei Paul Bey-
erabend tinden. Er studierte die trühe Geschichte der Glaubenslehren, unnn all ıhrem
Modell die wiıissenschaftliche Theoriebildung verständlich machen: „ Warum
Kirchendogma? We:il dıe Entwicklung des kırchlichen Dogmas viele Züge miı1t der
Entwicklung des wiıssenschaftlichen Denkens gemeınsam hat.“

Der christliche Standpunkt
Miıt dem Christentum kommt aber eın 7zweıter Begrıitt 1Ns Spıel, der für Radeckis
Denken grundlegend 1St. die Relıgion. S1e bıldet den Miıttelpunkt und das Zıel aller
seiıner Überlegungen, und betrachtet sS1e als den mächtigsten Faktor der SA
schichtlichen Entwicklung: „Die relig1öse Überzeugung 1st das stärkste yesell-
schaftstormende Prinzip. Dieser Gedanke 1st natürliıch keıine orıginale Eingebung
Radeckıis, sondern eıne alte Wahrheıit, dıe Ial lang VELSCSSCHI hatte. ST 1n den letz-
ten Jahren wurde S1Ce durch die Konfrontatıion des estens mıiıt dem Islam wıeder-
entdeckt. Diese Idee biıldet das Rückgrat se1nes ambitioniertesten Essays 1n der
Reihe seıner Schriften, dıe sıch mıiıt kulturgeschichtlichen Phänomenen befassen:
„UÜber die Freiheit“ (1950)

In dieser ede entwickelt G: vier Grundgedanken, 1n eıner Tlour AV’horizon
durch dıe europäische Geschichte die Wandlungen der politischen Freiheitsidee
ski7zzieren. Seine Kernthese lautet, da{fß die menschliche Freiheit TL der Be-
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d%ngung der elıt denkbar 1St. Fuür diese Erfahrung tindet das erhellende Gleich-
DE

„Unsere allgemeinste Daseinstorm, dıe Zeıt, 1St ein Flämmchen, das einer Luntenschnur
teıls verbrannte Vergangenheıt, teıls unangezündete Zukunft entlangläuft und mıt der
Explosion Tod endet.“

Der 7zweıte Grundgedanke besagt, da die menschliche Freiheıit, die VO der
yOttlichen abgrenzt, eın zweistufiges Phänomen 1ST. Die Stute 1st die W.ahl-
treiheıt, dıie sıch 1ın der Gewissensentscheidung außert:; S$1e 1sSt die notwendige Bedin-
e}  ”  ung tür die zweıte Stufe, dıe Liebes- oder Glaubenswahl,; sıch Freiheit un:
Gebundenheıt durchaus zwanglos und wesensmäßsıg vereinbaren lassen. Die dritte
These expliziert diese Beziehungen und unterscheidet zwıschen der Freiheit VO et-

W 4S un: der Freiheit Schließlich stellt GI: Hr diıe polıtische Geschichte die
Behauptung auf, da{fß die parlamentarische Demokratie sıch VO  z der individualisti-

scben Grundıidee der Retormatıion herleite un eıne Perpetuierung der Wahltreiheit
SC1

Radeck;i ubt AaUsSs dezidiert christlichem Gelst die schonungsloseste Kritik allen
modernen Tendenzen der Freiheitseinschränkung, der Herrschaft unkontrollier-
barer polıtischer Cliquen, Lohnsklaventum, das ©6I: sowohl 1mM kapıtalıstischen
W1e 1mM kommunistischen 5System beobachtet:

„Der vielberutfene ‚christliche Standpunkt‘ CIMa 1NEeIWelt veröden, WE

einseılt1g, purıtanısch, SOZUSARCH totalıtär Vertreien wiırd; aber W1€ reich wırd TST die Welt,
WE der Gedanke 1ne bessere S1C nıcht subtrahiert, sondern ZANT: Ööheren Potenz erhebt!
Wır sehen IU weıl eın Unsichtbares SIDL.-

Von den vielen Aspekten se1nes Gedankengangs se1 1Ur och erwähnt, da{fß auf
dıie oröfßte Getahr des modernen Nationalismus hinweıst, dıe „Volksvergötzung“,
die sıch AUS eiınem einseıtigen Freiheitsbegriff tast zwangsläufig erg1bt. Der Punkt
1St deshalb VO  e} Belang, weıl e1in Problem berührt, das ıhm selbst schaffen
macht. In seıner Geschichtsbetrachtung ne1gt namlıch selbst dazu, das 'olk als
ıne „Wesenheıt“ aufzufassen, ıhm also eıne Seinswelse zuzuschreıiben, dıe ıhm
nıcht zukommt. Immerhin 1st GT sıch der üblen Folgen eiınes solchen Begriffsrealis-
111US ohl bewuft.

Die Aufzählung der weıteren Auftsätze ann den weıtgespannten Horıizont seıner
geistigen Interessen anzeıgen: „Über die Romantık‘ „Urmensch un: Erbsünde“,
ADAas Menschenbild WN1SCHIET: Zeıit“, „Der Mensch un: dıie Arbeıt“, „Der Mensch
un die Mode“, „Rede ber die Presse“ Die „Gesichtspunkte Z Verständnıiıs
Rufßlands“ sınd eın hıstoriıscher Überblick, der auch wesentliches Hıntergrund-
wıssen seinen Portraıits russischer Dichter beisteuert. Und schliefßßlich ware »”  Is
ob das ımmer weıterginge (Eıne Studie ber Wırtschaftskrisen)“ CHNCIL, eın
Aufsatz, der belegt, da{fß Radeck;i sıch osründlıch vorbereıtete, bevor seiıne FEinsich-
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ten publızıerte. Hıer macht einen Vorschlag ZUur Behebung eıner ökonomischen
Schwierigkeit, der wen1g spater 1n Amerıka SCHAUSO realisıert wurde, WwW1e€e Radeck;
CS sıch gedacht hatte die Berater Dwight FEisenhowers 7 derselben
Schlufßfolgerung gekommen W1€e der Essayıst.

Man könnte meınen, da{fß Radeckis problembeladene tudıen wenıger Anklang
gefunden hätten als seiıne heiteren Berichte un Erinnerungen. och WTr dem
nıcht Als einmal 1n Zürich AaUusSs seınen Werken vorlas und dafür teuılletonisti-
sche Stucke ausgewählt hatte, wurde die Darbietung VO Publikum ZW ar mıt
grofßem Beitfall aufgenommen, VOIN Referenten eıner okalen Zeıtung aber getadelt.
Dieser beklagte sıch darüber, daß Radeck;] den Schweizer Hörern nıchts „ErnSt-
haftes und Anspruchsvolles“ vorgetiragen habe „Seıine ochbedeutsamen theo-
logischen, philosophischen un: phılologischen Leistungen verschwıeg Sıg1smund
\VAO) Radeck:;i.“

Was 1aber machte se1ine Essays anzıehend und Musterexemplaren der (Saf-
tung? Die klare, Iuzıde Sprache, die saubere, nachvollziehbare Argumentatıon,
die umtassende geistige Bıldung und fundierte Sachkunde, das scharf umrıssene
weltanschauliche Proftil des Autors. Es 1St der Standpunkt elınes katholischen
Intellektuellen, tür den ein Gegensatz zwıschen moderner Wiıissenschaft und
lıg10sem Glauben besteht, weıl sıch j1er 7Wel verschiedene geistige Sphären
handelt.

Selbstverständlich raucht INnan mMI1t Radeck:;i nıcht 1ın allem eıner Meınung se1n.
Die sprachliche orm un!: die Methode seıner Überlegungen haben 1aber eın
schätzbares Merkmal,;, das nıchts anderes als ıhre Rationalıtät bezeugt. Dadurch,
dafß 1: seıne Gedanken klar un: präazıs darlegt, schafft die Voraussetzung, da{fß S1e
diskutiert und überprüft und, WenNn nöt1g, wiıderlegt werden können. Krıtisier-
barkeit un Wıderlegbarkeıt sınd aber dıe charakteristischen Eigenschaften einer
ratiıonalen Argumentatıon.

FEın gyelungenes Beispiel dieser Essay-Reıhe 1St Radeckıis Portraıit VO Soren Kiıer-
kegaard. In wenıgen Satzen umreılit unmı(Sverständlich das Lebensproblem des
Existenzphilosophen, seıne chwermut un!: se1n Schuldbewuftsein. Um diese
rage beschreiben, benötigen Fachphilosophen Hunderte VO Seıten, ohne
Ende eıner schlüssigen Erklärung kommen. Man könnte Radeck:;i allentalls
vorwerfen, da{fß G1 jer und andernorts VO eiınem „relig1ösen Genıie“ spricht und
damıt Kierkegaards einsichtige Distinktion mıßachtet. Fuür Kierkegaard 1St „Genie“
eıne asthetische Kategoriıe, dıe außerhalb der relıg1ösen Sphäre liegt, das höch-
STe menschliche Ideal der Glaubenszeuge oder der Martyrer 1St.

Stärker aber als durch Kierkegaard wurde Radeck; ın seiınem Denken durch den
Kierkegaard-Übersetzer un: Philosophen Theodor Haecker und gebildet.
Auf das Geıistesleben der Nachkriegszeıt bte Haecker eıne nıcht unterschät-
zende Wırkung AUS Thomas Mann hat seiıne unbeirrbare Humanıtäat mıt eıner —

erkennenden Bemerkung gewürdıgt, Max Horkheimer un!: Theodor Adorno
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sahen 1in ıhm einen Vertreter der christliıchen Tradition, den 11141l intellektuell EerNSsSL-

nehmen konnte: ebenso Ludwig Marcuse, der ıh als die seltene Stimme e1nes
thentischen Christentums ın der Gegenwart schätzte. Eliot tühlte sıch ıhm De1-
stesverwandt. Heinrich Böll hat Titel und Motto selnes Krıegsromans „ Wo
du, Adam?“ (1951) den Jag und Nachtbüchern“ 947) Haeckers iNOomMMEeEeN In
der Tat kommt dieses Journal, W as den lıterarıschen Rang betrifft, den „Strahlun-
<  gen (1949) Ernst Jüngers durchaus gleich, 1n philosophischer Hiınsıcht 1St CS den
Denkbemühungen Jüngers weıt überlegen. Altred Andersch hat mi1t ein1ıgem Recht
Haeckers Sprachstil mıiıt der Prosa Andre Gides verglichen; GT: zielte damıt auf die
lateinısche Prosa, der beide Autoren verpflichtet sind

Wenn Radeck; die ATa und Nachtbücher“ m1t den „Pensees“” VO  — Blaise Pascal
vergleicht, hat den geistigen Gehaltrt 1m Auge. Er schätzt Haecker, da den
„christlıchen Standpunkt“ FAT: Geltung bringt, ohne dadurch die natürliche Welt
abzuwerten, und GT 1St miıt ıhm der Ansıcht, da{fß die Philosophie des Se1ins Vorrang
hat VOT allen philosophischen 5ystemen, dıie sıch dem Prinzıp der Bewegung oder
der Entwicklung verschrieben haben Außerdem übernahm VO Haecker 1ne
tundamentale Begritfsbestimmung se1nes Technikverständnisses: die Distinktion
7zwiıischen (serät und Maschine. Gerät oder Handwerkszeug sınd für ıh gleichsam
exosomatische Urgane des Menschen, während dıe Maschine dazu tendiert, eın VO

Menschen unabhängiger Automat werden.

Praktische Asthetik

Der dritte Problemkreiıs, mı1t dem Radeck;i sıch beschäftigt, 1St nıcht wenıger vielge-
staltıg als der Gegenstandsbereich seliner kulturgeschichtlichen Betrachtungen ber
Technik und Christentum. Die Stichworte sınd Sprache, Kunst und Literatur oder
das, W as „praktische Asthetik“ nn Er ordnet diesem Begritt auch theoretische
Reflexionen unter, weıl CT systematısche Überlegungen HUr anstellt, die konkret
vorhandenen Gestalten der Kunst verstehen können. SO hat einen magistralen
Autsatz ber die Anekdote verfafst, 1nNe Gattungsbestimmung, die jeder lıteratur-
wıssenschafttlichen Poetik Ehre machen wuüurde. 1E Zusammenfassung des Essays
bıldet das Vorwort sel1nes Anekdotenbuchs :4Das AB des Lachens“.
er heikelste Auftsatz dieser Art 1St se1ın Diskussionsbeitrag VO 1931 ber dıe

rage, ob der Fılm eıne eigenständıge Kunsttorm 1St. In seıner entschiedenen lar-
heıt, mı1t der die Eıgenschaften des Fılms, seıne Herstellung und selne Wıirkung her-
ausgearbeitet werden, 1St der Artikel aber auch heute och anregend und belehrend

besonders dann, WEeNnN INan ıh m1t Walter Benjamıns einflußreicher Studie ber
das „Kunstwerk 1m Zeıtalter seıner technıschen Reproduzierbarkeıit“ (1956) oder
MI1t der klassıschen „Theorie des Films“ (1960) VO Sıegfried Kracauer vergleıicht.
Die Diskussion 1st deshalb VO Interessse, weıl S1€e auf die ıronısche Poiunte hınaus-
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läuft, da{fß Fılm und Feuilleton eıne Eıinstellung gemeınsam haben: den unverstellten
Blıck aut die gewÖhnliche Lebenswelt.

Bekanntlich hat Benjamın das Problem des Verhältnisses VON Kunst und Film mi1t
einem Irıck gelöst. Er behauptet, dafß der Fılm als eın Produkt der technischen
Reproduktion eıne vollig MELE Art der Kunst darstelle. Die Folge sel, da{fß dadurch
auch der überkommene Begrıiff des auratıschen Kunstwerks, tür den mater1ale Or1-
oinalıtät, Echtheit un: Sıngularıtät konstitutiv sınd, sıch Ündere. Zugleich wandle
sıch das Zuschauerverhalten und die Wahrnehmung der Kunst: die Stelle der
kontemplativen Versenkung 1n das Werk dıe sachlich-kritisch anteilnehmende
Zerstreuung.

Kracauer arbeitet schliefßlich, unbelastet VO  > der marxıstischen polıtıschen Asthe-
tik, der Benjamın sıch unterwirft, die spezıfischen Qualitäten des Films heraus, die
sıch daraus ergeben, da{fß I: das einz1ıge Medium iSt; das Bewegungsabläufe VO (5@e
genständen optisch als Bewegungen wıedergeben kann Derart annn Aspekte der
physischen Realıtät sıchtbar und bewufßt machen, die UVO verborgen WAarTrell Die
wesentliche Aufgabe des Fılms 1St für Kracauer die „Errettung der aufßeren Wıirk-
!ichkeit“. Das aber bedeutet, da{ß der Fılm alles andere als photographiertes Theater
1ST

Eben diesen Gedanken konnte Radeck; aber nıcht aufgeben, weıl ( sıch VO dem
überwältigenden Publikumserfolg gerade solcher Filme blenden 1e16 Man sollte da-
bel aber nıcht VELSCSSCH, da{fß damals das Theater eıne Blüte erlebte, VO der WIr
heute keine Vorstellung mehr haben wıewohl Radeck;i der Meınung WAal, da{fß die
270er Jahre eiıne bewegte Theaterzeıt SCWESCI sel, nıcht 1aber eıne oroße. Dıie Ironıe
se1iner Filmkritik aber ist. dafß selbst als Beobachter der unspektakulären Alltäg-
iıchkeit sıch eiıne Aufgabe gestellt hatte, die der tilmischen recht ahe kommt.
„Straßenbilder“ oder DE Gehen autf der Straße“ hat €I: einıge se1ıner ot1zen gC-

Sehens ZCNANNL.
Radeck;i W alr Ze1lt se1nes Lebens eın begeıisterter Kınogänger. Ofrt hat sıch

SA4a|INnINEN m1t Else Lasker-Schüler Fiılme angesehen, die dafür den bıblischen AUS*
spruch pragte Nar bekennen uUu1l$s Z Stamme der Kınoniter für un: tür  CC Radeck;i
hat die besonderen Aspekte des Films durchaus Wahrgenommen; W1e€e Benjamın
terscheıidet die künstlerische Technik VO der Reproduktionstechnik des Films
Daraus ZOS 1aber den Schlufß, da{ß der Fılm keıine eıgene Kunstgattung, sondern
eın Mıschprodukt AaUuS allen Kunsten sel. Er konnte dem Film letztlich deshalb nıcht
gerecht werden, weıl se1ın Kunstverständnıiıs sıch der Dichtung, der geistigsten
Kunstform, Orlentlerte un: die Theaterdichtung für die höchste Gattung der
Dichtung hıelt In spateren Jahren hat den Film ausdrücklich als „IICUC, kraft-
volle Kunsttorm“ anerkannt. Er blieb eın hellwacher Beobachter des Angebots,
eiıner Theorie des Films WTr aber nıcht mehr interessI1ert. Er verurteilte vielmehr
die ermehrte Darstellung VO  > Grausamkeıt und ıhre atalen gesellschaftlıchen Fol-
SCH
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Sprachkunst und Sprachverständnıis
Radeckis Sprachverständnıis wıederum wurde wesentlıch VO arl Kraus epragt.
Da Kraus begegnete, entschıed ber seıne Laufbahn als Schriftsteller. Er machte
sıch mMI1t der Krausschen orm der Satıre un: SCWAaALNN derart dıie sprachli-
chen Voraussetzungen, eiınen der gewaltigsten Satırıker der Weltliteratur, Gogol, 1NSs
Deutsche übersetzen können. Kraus hat dann den „Revısor“ 1n Radeckis ber-
SCEIZUNG vorgetragen. Die Freundschaft mi1t ıhm W al deshalb mehr als eıne anekdo-
tenbildende Privatsache der beiıden Autoren, weıl Radeck:1 nıcht 11UT der empfan-
gende Teıl, sondern tür Kraus eın ebenbürtiger Gesprächspartner W3a  — Er hat Kraus
mM1t Brecht bekanntgemacht, und hat ıh überreden können, Jacques Offenbach
1n das Repertoire se1ıner Vorstellungen aufzunehmen. Die daran anschließende Of-
tenbach-Renaissance geht auch auf se1ın Konto. uch spricht ein1ıZES dafür, dafl
den Sprachkritiker davon überzeugen konnte, da{ß Nıetzsche nıcht die unbedingte
Ablehnung verdient habe, die Kraus ıhm entgegenbrachte. Bezeugt 1St, da{fß Kraus
aut dıe Parallele hınwıes, die zwıschen seıner Pressekampagne und Kierkegaards
Polemik 1n eiınem Ühnlichen Fall bestand.

Es verwundert 11U11 nıcht, da{fß Radeck; ach dem /weıten Weltkrieg, als Kraus
tast vollig VELSCSSCIL W al, als Eerster wıeder aut den Satırıker aufmerksam machte, e1-
HC  , scharfsınnıgen Essay ber se1ın Sprachverständnıis schrieb un!: 1ne vorzügliche
ede ber die Presse hıelt, ın der Kraus’ Krıitik auf die vegenwärtıge Sıtuation be-
ZO£. Übrigens hat Radeck; auch während der Hıtlerzeıt, als dergleichen verboten
WAal, Ööftter Kraus zıtiert, natürliıch ohne den Namen NCNNECI, 1aber auch ohne
vertuschen, WeI der Vater seıner Gedanken 1St Der Autsatz ber die Sprache 1st bıs
heute dıe sachkundigste Eınführung 1n das Werk VO Kraus geblieben, weıl S1e seıne
geistige Physiognomıie 1ın vorbildlicher Diktion ANSCMHMICSSC ertafßt. Radeck;] stutzt
sıch namlıch autf Z7wel grundlegende sprachtheoretische Dıiıstinktionen, die ıhm
erlauben, das dichterische Schaffen VO Kraus zutreffend beschreiben: die En-
terscheidung zwischen der kommuniıkatıven und der darstellenden oder deskripti-
C  = Funktion der Sprache un die Unterscheidung 7zwiıischen eiınem Denken ber
die Sprache un! einem Denken AUS der Sprache. Seine Bemerkungen ber die Vers-
dichtung VO Kraus sind allein deshalb nıcht überholt, weıl der Lyriker Kraus auch
heute och eın Geheimtip für die lıterarısche Offentlichkeit iSst, obwohl eLWwAa schon
Brecht ıh neben Stefan George gestellt hatte.

Es 1st keineswegs müfßßsig, ausdrücklic betonen, da{fß Radeck:;i sıch ZW aar dem
Sprachverständnıs VO Kraus orlentierte, seiınen Sprachstzl aber nıcht übernommen
hat Er hat VO Kraus den Sınn tür die 1HANGcEN des Lautwerts und der Bedeutung
elines Wortes, das wachste Sprachbewulßstsein gelernt, dıie Reflexionen aber 1n einem
eigenen Stil umgesetzt. Kraus’ Vorbild W ar die lateinısche Periode. Der Bau seıner
Satze 1sSt hypotaktısch angelegt m1t vielerlei Begründungen, Einschränkungen,
Absichtserklärungen, Bedingungen un!: Folgerungen. Die Satze siınd nıcht dunkel
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oder esoterıisch, sondern syntaktısch kompliziert, undurchdringlıch und 1abweı-
send FElias Canett1 beschrieb S1Ee treffend als „Panzersätze“, un W CI Walter Ben-
Jamın sıch Kraus 1L1UT 1in einer „Rüstung“ vorstellen konnte, spielte auch auf die
Physiognomıie seiner Satze Dagegen bevorzugt Radeck; den Duktus des kultı-
vierten Gesprächs, der gebildeten Konversatıon; ıhm kam CS darauf d} da{fß der e
SCT auch verstand, W as G1 ıhm wollte. Seine philosophischen Überlegungen
streben ach Klarheıit und Durchsichtigkeit, un selbst seıne olemiken haben och
einen werbenden Ton

„Weıisheit für Anftänger“
Kraus’ oberstes Ideal] W ar dıie Gerechtigkeıt: Er ELa mi1t dem (zestus des Anklägers
un Richters auf [)as xab seınem St1] das juridische Gepräge. Radeckıis innerster
Impuls Wlr relıg10ser Art: ıhm lag daran, FEinsıicht 1n dıe Bedingungen eines wahren
Lebens gewınnen un mMi1t allem gebotenen Takt mitzuteilen. Der Titel eiınes sSEe1-
IS Bücher, Weisheit für Anfänger“, W al durchaus nıcht LLUT ıronısch gemeınt.

Die Schriften VO Kraus leben VO satırıschen /Ziıtat. Es genugt iıhm, die Phrasen
der Zeıtungen und die Floskeln der Umgangssprache wortlich anzuführen, S1e
als Ausdruck VO Gedankenlosigkeıit un: Vorstellungsarmut entlarven. Radeck:1
hat LL1UTr gelegentlich auf die übelsten Klischees un: Schlagwörter des Gegenwarts-
ıdiıoms hingewıesen. Seine Begabung als Schriftsteller zielte nıcht autf dıe satırısche
Glosse, sondern auf die anekdotische Erzählung.

Kraus W ar ein Verächter der Schulphilosophie un!: ıhres Jargons. W/as ber
Welt und Mensch, Kunst und Sprache hatte, 1n epıgrammatıscher
Zuspitzung. Er pflegte den Aphorismus als selbständige Orm: Radeckı, philoso-
phisch un: theologisch hoch yebildet, oing CGS dıe Klärung weltanschaulicher
Fragen. Ihm kommt CS auf die logische Unterscheidung, die begriffliche Deftinition

S1€e dient ıhm als Ausgangspunkt und Grundlage der lebenspraktischen Erorte-
LUNS. Bisweilen aber nehmen seıne metaphorischen Distinktionen InNe aphoristı-
sche orm dZBeıispiel: „Bücher siınd Karaffen, Wasserleitungen oder Quellen.
Lieblingsbücher schlagen un: stromen und önnen nicht anders als unerschöpftlich
sein.“

Überflüssig SaAgcCH, da{fß Radeckis Erinnerungen ar] KTaus; ebenso W1€e dıe
Erlebnisberichte ber Else Lasker-Schüler und ert Brecht, VO unschätzbarem do-
kumentarıschem Wert sınd abgesehen davon, da{ß S1Ee den lesbarsten Stüucken
des Anekdotenerzählers zählen.
z den bleibenden Leistungen yehören nıcht zuletzt auch dıe lıterarıschen Por-

traits, die ber Alexander Puschkıin, Nıkolai Gogol un Anton schechow C-
schrieben hat.: Was seine Charakteristiken VO  — den üblichen lıteraturhistorischen
Bemühungen dieser Art unterscheidet, 1st die kulturgeschichtliche Perspektive, die
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den Dichtern erst ıhren Ort 1m Uniıversum der Weltliteratur Z7UuWwWeIst. Und VCI-

mıttelt u1ls ein Bı  Z der russischen Geschichte und Kultur, das nıcht dütch die DPer-
spektive der ommuniıstischen Ideologie vertälscht 1St. Man annn Radeckis Ver-
dienst 1n dieser Hınsıcht Eerst richtig einschätzen, WE 11a sıch daran erinnert, da{fß
Vladimir Nabokov sıch zeıtlebens darüber beklagte, da{fß selbst die lıberalen Intel-
lektuellen des estens dıe kommunistische Lesart der russischen Geschichte über-
LLOINTINEINN hatten.

Keineswegs dart 1111l Radeckıis Essay ber das Übersetzen VELSCSSCH, 1in dem
die Summe seıner Erfahrungen als Übermiuttler remder Dichtung zıeht. Darın ann
INan eıne Bemerkung lesen, die der gewahrten Bescheidenheit des Autors
abweicht. Er erklärt nämlıch, habe den „loten Seelen“ un dem „Revısor“ die
endgültige deutsche OLT gegeben: ein stolzes Wort, das 1aber doch nıcht überra-
schen kann, WE 11a1l seıne intıme Kenntniıs der beiden Sprachen, se1ne Prosa-
kunst, se1ıne stilistische Eleganz berücksichtigt und seıine Übersetzungen dıe
Erzeugnisse der philologischen Slawıisten abwaägt.

[as Amt des Literaturkritikers 1St CD Texte beurteılen, nıcht den Menschen,
der die Texte hervorgebracht hat Dennoch se1 eıne Bemerkung ZHT: Persönlichkeit
Radeckis erlaubht: ach seınen Schritten und seinem Verhalten 1n der Offentlichkeit

urteılen, besafß die Gabe, bewundern können, und eıne erstaunliche
Großherzigkeit. Gerade seıne Polemiken sınd treı VO jenem kleingeistigen Ressen-
tıment, das dieses Genre 1n Verruf gebracht hat Beispielhaft 1st das Urteıl,; das GI:

ber Brecht tallt, als dieser ach dem 1Z. Jumi 1953 nıcht öftentlich protestierte.
Radeck:i holt nıcht eınem allgemeinen Verdammungsurteıl aUsS, halt Brecht
vielmehr ZUQULE, da{fß »” Unglück der Menschen mehr gelitten“ habe als selıne
westlichen Kritiker.

7 weıtellos Wr Radeck:i eın selbständıger Kopft, un: seıne Souveränıtät speıste
sıch aUus anderen Quellen als dem Beitall der Offentlichkeit, der eın reiches Werk
hınterlassen hat
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