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Soziologie

ELLMA: Matthıias: Religion UN soz1ale GrTSteEH Kapitel dle verschiedenen I)ımen-
Ordnung. Gesellschaftstheoretische Ana- s1o0nen des Religionsbegriffs, dessen Mittel-
lysen. Frankturt: Campus Verlag 2007 495 punkt das Konzept der „OÖffentlichen Rel}i1-

Campus Forschung. 9017°) Br. 51,— 2100 darstellt. Iieser Ausdruck geht auf
den Soziologen Jose (asanova zurück. Sell-
111a1lllı hat VOI, dieses Phänomen als VersuchDie Relıgion scheıint eın unerschöpfliches

Thema geworden se1n, VOT allem WEeN bestimmen, „dıe Offentlichkeit der Reli-
sıch hre Raolle un Wırkung ın der 2100 gerade in iıhrem Bezug DALT: tendenziell
dernen Gesellschaftt handelt. Wissenschaft- sakralen Privatheıit interpretieren und

damıt als Substrat alles Politischen be-lıche Klärungsversuche diesbezüglıch sınd
ertorderlıich. Studıen über Religion un werten“ (39) I)aran schließt sıch das 7zweıte
Gesellschaft wecken orofßes Interesse, weıl Kapitel Hıer liegt der Schwerpunkt auf
dıe Beleuchtung unterschiedlicher Aspekte dem Begriftf der so7z1alen Ordnung, das
dieses komplexen und oft VO Konflikten Konzept „Ganzes und seıne Teile“ ma{is-
gepragten Verhältnisses LICUC Lösungsvor- gebend 1St. Damıt 1st nıcht prımäar die NOTr-

schläge geben kann. Diese Anforderungen stellung gyemeınt, das Soz1iale se1 eın 995  —
erftüllt Matthıas Sellmann miıt seınem — sSamMENSESELIZLES Ganzes”, sondern sınd
tassenden Werk nach Sellmann fünf SoOgenNannNteE Struktur-

merkmale, die dieses Paradigma beschrei-Di1e Fragestellung des Vertassers 1st 1N-
spirıerend, un das 7Z;el wiırd präzıs defi- ben (76) Damıt 1st die pannung tormu-
nılert: Sellmanns Absıcht 1STt CS „dıe ZEeENTrA- lıert, 1n der sıch das Verhältnis zwıischen
len theoretischen Strukturierungen SOWI1e Gesellschaft un: Religion widerspiegelt.

praktische Profilumrisse eıner p OSL- (3anz 1mM 1nnn der ursprünglichen Begriffs-
säkularen Religionspolitik tormulieren. definıtionen un: daraus SeWONNCHCH Er-
Die leitenden Fragen lauten: Inwietern 1St kenntnıssen 1m 7zweıten Teıl „DO-
ötfentliche Religion als Rısıko un! inwIı1e- 7z1ale Ordnung und öffentliche Religion“
tern als Ressource soz1aler Integration 1ın dıe Analyse fort, 1ın dre1 weıteren Kapı-

teln dieses Verhältnis bestimmt wird.modernen Gesellschaften anzusprechen?
Gemäfß welchen Problems gesellschaftlı- Obwohl das vorliegende Buch besonders
cher Ordnung mu{ß Religion 1n ıhre Schran- dıe postsäkulare Gesellschaft dıe
ken verwıesen oder gyerade entschränkt Lupe nehmen will, 1St Sellmanns Ansatz 1mM
werden? Kurz ‚Wıe viel Religion braucht, zweıten Teil zunächst philosophiehisto-
W1€ viel vertragt die Demokratie?‘“ (17) risch tundiert. Das drıtte Kapıtel 1st dem

Die Struktur des Buchs At sıch bereıts „Kırchenvater‘ des modernen Religion-
seinem Titel ablesen. Es 1St in Wel oroße Staat-Verhältnisses gew1ıdmet, nämlıch Tho-

'Teıle gegliedert, dıe jeweıls in einzelne Ka I1Nas Hobbes. Auftallend iın der Darstellung
pitel untergegliedert werden. Im Eerstien Teıl VO Hobbes 1st dıe Tatsache, da{fß dıe
„Offentliche Relıgion als Ressource Grundbezugstexte sowohl AUS „Elementa
zıaler Ordnung“ präsentiert Sellmann 1m philosophiae“ als uch Aaus „Levıiathan“ eNt-

784



Besprechungen

OTE werden. Die Absıcht eıner solcher Form eıner Thesensammlung präsentiert,
Vorgehensweise könnte darın liegen, den deren Kernthese lautet, „dafß sıch Christen-
Zusammenhang VO Naturphilosophie, tum als Dialogpartnerin für ıne DOSL-
Anthropologie un: Staatsphilosophie her- säkulare Religionspolitik empfiehlt“
vorzuheben, weıl Eerst auf diesem Hınter- hne Zweıtel 1St diese Studie für ıne
grund Hobbes’ theoretische Prämissen VO Verhältnisbestimmung VO Religion und
Religion un soz1ı1aler Ordnung verstanden Gesellschaft außerst nützlich un Orıientie-
werden können. So stellt Sellmann test: LUNS gebend. Jan Percıic SJ
„Relıgion 1st bel Hobbes VOT allem 1ne 7

domestizierende Gefahr, eın unberechen-
bares Gegenüber, dem die renzen 117ZU- SCHMIED, Gerhard: Das Rätsel Mensch
zeıgen sınd“ Es 1St keıin Zufall, dafß Antworten der Sozzologıe. Opladen: Bar-
verade diese Posıtion durch den modernen bara Budrich 7007 Da Y Br. 192290
treiheıitlich-demokratischen Staat vertreten
wiırd. Wenn eın Soziologe der Frage nachgeht, W ds

Dann werden die reliıg10nssozi0logischen der Mensch sel, INnan einen tach-
Klassıker reinterpretiert. In seiıner Analyse wıssenschaftlichen Dıiskurs über das Gesell-
geht Sellmann 1mM vierten Kapıtel autf Emile schaftliche 1m Menschen, den Menschen ın
Durkheim un 1m fünften auf Georg S1im- der Gesellschaft un ähnliches. Nıchts der-
mel zurück. Dabe] wiırd oft komplexe tach- gleichen be] Gerhard Schmied, emeriıtierter
lıch-soziologische Terminologie dem Leser Professor für Soziologıe der Universıität
durch einen klaren methodologischen Auf- Maınz. Er geht weıter un: umtassender VOIL,
bau vVertiraldu gemacht. Der Autor yeht e ındem Anthropologie VOT dem Horıizont
weıls V OI; da{fß Methodologie un: For- des abendländischen Denkens insgesamt be-
schungsprogramm vorstellt, sıch auf die treıbt. Er tragt Betunde un Überlegungen
Grundthese un!: Begrifflichkeit der Jewel- des ge1stes- und des naturwıssenschattlichen
ligen Theorie tokussiert, sıch mi1t ıhren Strangs selıner eigenen Diszıiplin WI1€ auch
theoretischen Prämissen auseinandersetzt benachbarter Diszıplinen (Philosophie,
un: anschließend dıe Ergebnisse Ethnologie, Ethologie, Sozi0biologıe, (Zen-
mentassend präsentiert. forschung) Inmen un: reflektiert über

Es gehört den Qualitäten dieses S1e Die Kategorıen un: damıt dıie klassısche
Buchs, da dıie Forschungsergebnisse in die Weıte un Vieldimensionalität seines Fra-
zeıtgenössısche Diskussion applıziert WCI+- SCHS gewınnt AaUS den ersten Kapıteln des
den, adurch Parallelen 7AAUDE Gegen- bıbliıschen Buchs Genesıs, die als „Pro
wartsproblematik zıehen. SO kann I1a  m} blementwurf der noch heute 1m Westen WITr-
VO Hobbes beispielsweise lernen, WI1€ sıch kenden Anthropologie“ versteht: „Sıe EeNL-
die relıg1öse Sprache als Konfliktinstru- hält 1ın 11UCE das Antwortrepertoire UNserTCcsS

mMent ständıg anwenden AlSt (164); für Kulturkreises“ (2
Durkheim 1St charakterıstisch, W1e€e sıch Jeweıls die Posıtiıonen einschlägiger Au-
seıne Bestimmung VO Recht un Moral referierend und diskutierend, be-
mMIt dem Bewußtsein der lıberalen Gesell- andelt den Menschen als (Ge1lst- und als
schaft in Eınklang bringen Alßt Gefühlswesen, als „homo soc10olog1icus“ und

Eıne Antwort auf die Anfang gestellte als Körper-, Le1ib- un Geschlechtswesen,
Erage, ob Religion als Ressource der (Se= als Kultur- un als Naturwesen, als morali-
sellschaft angesehen werden kann, wırd 1n sches un als freies Wesen, als „‚betendes
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