Besprechungen

nommen werden. Die Absicht einer solcher
Vorgehensweise konnte darin liegen, den
Zusammenhang von Naturphilosophie,
Anthropologie und Staatsphilosophie her-
vorzuheben, weil erst auf diesem Hinter-
grund Hobbes’ theoretische Primissen von
Religion und sozialer Ordnung verstanden
werden konnen. So stellt Sellmann fest:
»Religion ist bei Hobbes vor allem eine zu
domestizierende Gefahr, ein unberechen-
bares Gegeniiber, dem die Grenzen anzu-
zeigen sind“ (158). Es ist kein Zufall, dafl
gerade diese Position durch den modernen
freiheitlich-demokratischen Staat vertreten
wird.

Dann werden die religionssoziologischen
Klassiker reinterpretiert. In seiner Analyse
geht Sellmann im vierten Kapitel auf Emile
Durkheim und im fiinften auf Georg Sim-
mel zuriick. Dabei wird oft komplexe fach-
lich-soziologische Terminologie dem Leser
durch einen klaren methodologischen Auf-
bau vertraut gemacht. Der Autor geht je-
weils so vor, dafl er Methodologie und For-
schungsprogramm vorstellt, sich auf die
Grundthese und Begrifflichkeit der jewei-
ligen Theorie fokussiert, sich mit ihren
theoretischen Priamissen auseinandersetzt
und anschliefend die Ergebnisse zusam-
menfassend prisentiert.

Es gehort zu den Qualititen dieses
Buchs, dafl die Forschungsergebnisse in die
zeitgenossische Diskussion appliziert wer-
den, um dadurch Parallelen zur Gegen-
wartsproblematik zu ziehen. So kann man
von Hobbes beispielsweise lernen, wie sich
die religiose Sprache als Konfliktinstru-
ment standig anwenden liffit (164); fir
Durkheim ist es charakteristisch, wie sich
seine Bestimmung von Recht und Moral
mit dem Bewufltsein der liberalen Gesell-
schaft in Einklang bringen lafit (228).

Eine Antwort auf die am Anfang gestellte
Frage, ob Religion als Ressource der Ge-
sellschaft angesehen werden kann, wird in

Form einer Thesensammlung prisentiert,
deren Kernthese lautet, ,,daf sich Christen-
tum als Dialogpartnerin fiir eine post-
sakulare Religionspolitik empfichlt (470).
Ohne Zweifel ist diese Studie fiir eine
Verhiltnisbestimmung von Religion und
Gesellschaft auflerst niitzlich und Orientie-
rung gebend. Janez Percic S|

Scumiep, Gerhard: Das Ritsel Mensch —
Antworten der Soziologie. Opladen: Bar-
bara Budrich 2007, 253 S. Br. 19,90.

Wenn ein Soziologe der Frage nachgeht, was
der Mensch sei, vermutet man einen fach-
wissenschaftlichen Diskurs iiber das Gesell-
schaftliche im Menschen, den Menschen in
der Gesellschaft und ihnliches. Nichts der-
gleichen bei Gerhard Schmied, emeritierter
Professor fiir Soziologie an der Universitit
Mainz. Er geht weiter und umfassender vor,
indem er Anthropologie vor dem Horizont
des abendlindischen Denkens insgesamt be-
treibt. Er trigt Befunde und Uberlegungen
des geistes- und des naturwissenschaftlichen
Strangs seiner eigenen Disziplin wie auch
benachbarter Disziplinen (Philosophie,
Ethnologie, Ethologie, Soziobiologie, Gen-
forschung) zusammen und reflektiert tiber
sie. Die Kategorien und damit die klassische
Weite und Vieldimensionalitit seines Fra-
gens gewinnt er aus den ersten Kapiteln des
biblischen Buchs Genesis, die er als ,Pro-
blementwurf der noch heute im Westen wir-
kenden Anthropologie® versteht: ,Sie ent-
halt in nuce das Antwortrepertoire unseres
Kulturkreises® (21).

Jeweils die Positionen einschligiger Au-
toren referierend und diskutierend, be-
handelt er den Menschen als Geist- und als
Gefithlswesen, als ,,homo sociologicus und
als Korper-, Leib- und Geschlechtswesen,
als Kultur- und als Naturwesen, als morali-
sches und als freies Wesen, als ,,,betendes
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Tier, das um seinen Tod weif}“, als zu tiber-
windenden ,Neuen Menschen® und als
vom Verschwinden bedrohtes Wesen.
Schmied schreibt verstindlich und gibt die
Quellen seiner vielen Originaltzitate an; in-
dem er die einzelnen Kapitel abschlieffend
zusammenfafit und dabei auch die relevan-
ten Standardwerke nennt und die wichtig-
sten Autoren vorstellt, legt er ein didaktisch
gut aufbereitetes Einfithrungsbuch in die
Anthropologie vor. [nhaltlich kehrt in meh-
reren Zusammenhingen als eine ,basale®
Bestimmung des Menschen wieder, dafl er
sein absolut unsicheres Wesen® sei (102,
vgl. 174, 182, 215).

Schmied sieht das heutige Verstindnis
des Menschen ,immer mehr aus der Per-
spektive der Naturwissenschaften® (240)
bestimmt, die gemeinhin als ,spezifisch
menschlich® geltende Charakteristika in
Frage stellten. Redlich laf8t sich Schmied auf
diese Herausforderungen ein, indem er die
neueren, wohl nicht immer neuesten Be-
funde der Soziobiologie, Vergleichenden
Verhaltenswissenschaft oder Genforschung
ernstnimmt und sich mit Hilfe jeweils
facheigener oder geisteswissenschaftlicher
Argumente mit thnen auseinandersetzt. Er
konzediert, dafl mittels verfeinerter Unter-
suchungsmethoden ,immer stirker auf
vielen Gebieten die Nihe von Tier und
Mensch® erkennbar sei (153). Er widersetzt
sich jedoch dem Naturalismus auf entschei-
denden Feldern: Das gelingt ihm zum Bei-
spiel recht gut gegeniiber soziobiologischen
und austauschtheoretischen Versuchen,
Altruismus im Sinn von Uneigenniitzigkeit
w~wegzudiskutieren® und damit dem Men-
schen das Vermégen abzusprechen, ein mo-
ralisches Wesen zu sein (187-199).

Schwerer tut sich Schmied mit dem neu-
robiologischen Argument, das neuronale
Bereitschaftspotential gehe dem Willens-
entschlufl zeitlich voraus, und deshalb sei
Willensfreiheit eine Fiktion (204). Hier
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greift der Soziologe nicht auf neueste phi-
losophische Entgegnungen, zum Beispiel
von John Searle, Philip Clayton oder Go-
dehard Briintrup SJ, zuriick. Im Ergebnis
gelangt Schmied nicht zur einer ,verbind-
lich“ zu machenden Anthropologie, son-
dern zu einer ,Vielstimmigkeit® von Ant-
worten (241). Dies sei zwar nicht optimal
im Hinblick auf die Integration der Gesell-
schaft, sperre sich aber gegen potentielle
Versuche machtpolitischer ~ Vereinnah-
mung.

Véllig hinreichend sind Schmieds Aus-
fiihrungen freilich in zweierlei Hinsicht: Sie
legen — im Sinn eines Desiderats von Hel-
mut Schoeck — die anthropologischen Pri-
missen seiner Soziologie frei, und sie bieten
einen facettenreichen Einblick in alter-
native Bestimmungen des Menschseins, die
jeden Leser und jede Leserin vor die Frage
stellen: Welcher Mensch will ich in meinem
Handeln selbst sein? Michael Hainz S

BeneR, Karin u.a.: Die vergessene Elite.
Fiihrungskrifte in gemeinniitzigen Organi-
sationen. Weinheim: Juventa 2008. 245 S.
Br. 21,-.

Die Fithrungskrifte in gemeinntitzigen Or-
ganisationen gehoren zur ,vergessenen
Elite*. Diese Elite bildet allerdings einen
wesentlichen Bereich des ,Sozialkapitals®
in jeder Gesellschaft und kann als ,der so-
ziale Kitt“ (Erich Fromm) bezeichnet wer-
den. Entscheidend fiir diesen sozialen Kitt
sind Verlafllichkeit, Vertrauen und soziale
Sicherheit. Die Autorinnen und Autoren
setzen sich in Verbindung mit dem ,, Wert-
wandlungsprozef“ auch mit dem Elitebe-
eriff auseinander und weisen mehrfach auf
die Bedeutung des Sozialkapitals hin. Die
,Organisation flir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung® (OECD) hat
in dem Bericht ,,Vom Wohlergehen der Na-



