Sabine l/D.emel

Ehe light?

Die Streichung des staatlichen Verbots einer kirchlichen Voraustrauung

Als im Juli 2008 bekannt wurde, dafl ab 1. Januar 2009 in Deutschland die Pflicht zur
vorgingigen Zivilehe aufgehoben ist, waren die Reaktionen unterschiedlich. Auf der
einen Seite wurden Stimmen laut wie: Die Pflicht zur Zivilehe ist abgeschafft! Kul-
turkampt ade! Endlich ist die kirchliche Eheschlieffung auch gesellschaftlich aufge-
wertet und damit im Bereich der Ehe ein Sieg der Religionsfreiheit errungen! Oder :
Wunderbar, jetzt kann ich mir kiinftig die Scheidungskosten sparen! Wie gut, daf} es
jetzt auch eine , Ehe light gibt — ohne jeglichen zivilrechtlichen Folgeballast! Von
anderer Seite wurde nachgefragt: Wird damit kiinftig die kirchliche Eheschliefung
auch fiir den zivilen Bereich anerkannt? Und ist das umgekehrt auch der Fall? Ist das
nicht eine kleine Revolution im Verhiltnis von Staat und Kirche? Warum reagieren
die beiden grofien Kirchen so zuriickhaltend auf die Neuerung? Welche Auswirkun-
gen hat das neue Gesetz im Alltag? Was ist eigentlich wirklich geindert worden?
Solche Fragen werden seither immer wieder gestellt. Sie belegen, daff die Neu-
regelung in der (katholischen) Bevélkerung Unklarheit und Unsicherheit ausgelst
hat. Das ist nicht verwunderlich angesichts der diskreten, ja fast stillschweigenden
Reform der entsprechenden Bestimmungen des Personenstandsgesetzes (PStG):

»Man hitte erwarten kénnen, daf§ die Beseitigung eines traditionellen Zankapfels zwischen
Kirchen und Staat im Parlament intensiv beraten worden wire und mit grofem publizisti-
schem Aufwand als politischer Fortschritt gefeiert wiirde. Der Blick in die Materialien zum
neuen PStG zeigt indes, daff der Wegfall des Verbots kirchlicher Voraustrauung bei den Be-
ratungen keine nennenswerte Rolle spielte. Die Begriindung zum Regierungsentwurf wid-
met der Sache einen kleinen Absatz.“!

Darin wird zunichst erklirt, daff die Regelung der vorgingigen Pflichtzivilehe
zumindest im Verhiltnis zu den beiden grofien Kirchen keine praktische Bedeutung
mehr habe. Im Anschluff daran wird betont, daf nur durch die standesamtliche
Trauung eine Ehe im Rechtssinn begriindet werden kann, weshalb ihr ein Vorrang
vor einer kirchlichen Trauung oder sonstigen religidsen Feierlichkeit zukommt2.
Vollig zu Recht wird an diesen Ausfithrungen kritisiert, dafl sie ,,schief* sind:

Denn ,es geht nicht darum, ob tiberhaupt ein eherechtliches Band entsteht, sondern ob es
vom Staat in seinem Rechtsbereich anerkannt wird. Und es geht auch nicht um den ,Vorrang'
der standesamtlichen Trauung, sondern darum, welcher Eheschliefungsvorgang die Ehe-
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wirkungen des staatlichen Rechts auslost. Weder der Ehe- noch der Rechtsbegriff stehen im
Monopol des Staates.“?

Angesichts dieser ,Schieflage ist es um so Giberraschender, daf in den Beratun-
gen des Bundestags keine Partei diesen Punkt weder schriftlich noch miindlich an-
gesprochen bzw. beanstandet hat*. Die Schieflage war offensichtlich nicht aufgetal-
len. Das kann auf viele Ursachen zuriickzufithren sein. Eine davon konnte das
mangelnde Bewufitsein iiber die je eigene und grundsitzlich unterschiedliche Be-
deutung der kirchlichen und standesamtlichen Trauung sein, die zu beachten und
fiir eine sachgerechte Wiirdigung mafigebend ist.

Keine Ehe ohne kirchliche Trauung

Seit dem 16. Jahrhundert gilt in der katholischen Kirche der Grundsatz, dafl eine
giiltige Ehe unter Christen — von Ausnahmesituationen abgesehen — nur durch den
Eheschliefungsakt in der katholischen Kirche, der kirchlichen Trauung, zustande-
kommt. Die naheliegende Frage, warum die Pflicht zur kirchlichen Trauung tiber-
haupt eingefiihrt worden ist und warum das erst bzw. gerade im 16. Jahrhundert ge-
schehen ist, beantwortet ein Blick in die Geschichte der katholischen Kirche.

In den ersten Jahrhunderten der Kirche lebten die Christen als Minderheit unter
den Heiden — zeitweise sogar als verfolgte Minderheit. In dieser frithen Zeit der Kir-
che hatten die Christen deshalb die Uberlebenspraxis entwickelt, ihr Leben so zu
fithren wie die anderen, es aber mit dem christlichen Geist zu durchdringen. Fiir die
Ehe bedeutete das, daf auch die Christen nach dem Brauch der Familie und des
Volks sowie nach den Gesetzen des Staates heiraten, dies aber in dem Bewufitsein
tun: Zwei auf Christus Getaufte, die die Ehe schlieffen, sind in Christus verbunden,
sind Abbild seines Liebesbundes mit der Kirche. Das war in dieser Zeit Eheliturgie
genug.

Nach den Gesetzen des romischen Staats wurde die Ehe durch die beiderseitige
Willenserklirung der Brautleute begriindet nach dem Grundsatz: ,,Die beiderseitige
Willensiibereinstimmung macht die Ehe (consensus facit nuptias), die — rechtlich
gesehen —als Vertrag, nimlich als Ehevertrag, qualifiziert wurde. Dieser Ehevertrag,
der im Rahmen einer Familienfeier geschlossen wurde, war fiir die Christen zu-
gleich das Ehesakrament. Denn nach ihrer Glaubensiiberzeugung hat Jesus Chri-
stus die Ehe zum Sakrament erhoben.

Mit dem Erstarken der Kirche zur Staats- und Weltreligion wuchs das pastorale
Interesse an der Ehe. Das fithrte ab dem vierten Jahrhundert zur Entwicklung einer
Art kirchlichen Liturgie, die sich zunichst einfach den familidren Zeremonien zu-
gesellte. Ab diesem Zeitpunkt waren nun die Christen angehalten, bei ihrer Ehe-
schlieRung dreierlei zu beachten: die staatliche, familidre und kirchliche Regelung.
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Die staatliche Regelung war die cinfachste. Denn hier galt der romische Grund-
satz, dafl die Ehe allein durch den Austausch der Konsenserklirung der Brautleute
zustandekommt.

Die familidren Brauche waren vor allem durch die germanischen Volksrechte be-
stimmt. Danach vollzog sich die EheschlieBung in mehreren Phasen, nimlich: der
Verlobung (Konsenserklirung), der Dotation (Ubergabe der Brautgabe durch den
Briutigam an den Brautvater) und der Trauung (Ubergabe der Braut durch den
Brautvater an den Brautigam).

Die kirchlichen Briuche entwickelten sich vom Rat des Ignatius von Antiochien
(gestorben um 117), vor der Eheschliefung die Gutheifiung des Bischofs einzuholen
- was immer darunter zu verstehen ist —, hin zu der Erteilung des Ehesegens unter
Gebet und Handauflegung im Gemeindegottesdienst bei Tertullian (ca. 160-220)
und in den rémischen Sakramentaren.

Mit der kirchlich erwiinschten Ehesegnung war der Ansatzpunkt fiir die weitere
Entwicklung gegeben, nimlich fiir das Verschmelzen der familiiren Riten in die
kirchlichen. Da nach germanischem Volksrecht die EheschlieBung auf einem éffent-
lichen Platz stattfinden mufite, und da im Anschluff an die Eheschlieffung die Ehe
in der Kirche gesegnet werden sollte, lag es mehr als nur nahe, schon den Ehe-
schlieffungsakt vor die Kirchentiir zu verlegen. Weil ferner der Geistliche bereits bei
der Trauhandlung vor der Kirchentiir anwesend war, tibernahm er allmihlich auch
die Rolle des Brautvaters, nimlich die Eheschliefung vorzunehmen. Als letzter
Schritt wurde schlieflich der ganze Eheschliefungsvorgang in die Kirche verlegt.
Damit war das, was einst privat und familidr war, sehr schnell liturgisch und kano-
nisch geworden. So schrieb bereits das Vierte Laterankonzil (1215) eine genau ge-
regelte Trauungsliturgie als ,,verpflichtend® vor.

Verpflichtend heifit zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht zur Giiltigkeit,
sondern ,nur® zur Evlaubnis verpflichtend. Diese Unterscheidung ist wichtig; denn
solange die kirchliche Regelung nur zur Erlaubnis verpflichtend war, reichte es zur
Giiltigkeit, das staatliche Prinzip einzuhalten, nimlich dafl der Ehekonsens die Ehe
begriindet. Ein solcher Ehekonsens konnte in der Offentlichkeit abgegeben wer-
den, aber auch nichtéffentlich, nur zwischen dem Brautpaar, erfolgen, also im Ver-
borgenen, heimlich stattfinden. Mit der Moglichkeit, die Ehe auch nichtéffentlich
zu schlieflen, kam es zum Problem der sogenannten ,klandestinen® Ehen. Das wa-
ren jene Ehen, die ohne 6ffentlichen Konsensaustausch, oft auch gegen den Willen
der Eltern, geschlossen wurden, und deshalb auch auf die gleiche private Weise wie-
der gelést werden konnten. Durch diese klandestinen Ehen entstanden grofie so-
ziale Mifistinde dergestalt, daff Eheminner ihre Frauen und Familien einfach ver-
liefen mit der Behauptung, nie mit dieser Frau verheiratet gewesen zu sein,
wihrend die Frauen die , heimlich stattgefundene Eheschliefung nicht nach- bzw.
beweisen konnten. Auflerdem untergruben die klandestinen EheschlieRungen die
kirchliche Lehre von der Unaufloslichkeit der Ehe, da nicht nachzupriifen war, ob
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eine erste Ehe bestand oder nicht; so kam es in dieser Zeit zu wirklichen Eheauflo-
sungen und Doppelehen.

Um diese Mifistinde abzustellen, schirfte die Kirche das Verbot klandestiner
Eheschliefungen immer mehr ein und stellte solche heimlichen Eheabschliisse un-
ter schwere Strafen, glaubte aber gleichzeitig lange Zeit, diese Ehen dennoch als
giiltig ansehen zu missen, da nach allgemeiner Uberzeugung die Giiltigkeit der
Ehe allein durch den ehelichen Willen zweier ehefahiger Partner begriindet wurde.
Doch weil alle diszipliniren Mafinahmen ohne Wirkung blieben und die Mifi-
stinde — vor allem die sozialen Mifistinde — iberhandnahmen, kam die Kirche zu
dem Entschlufl, der ,Seuche der klandestinen Ehen“ nur noch dadurch beikom-
men zu konnen, daf sie alle geheim bzw. klandestin geschlossenen Ehen fiir ungiil-
tig erklirte. Diesen Entschluf} fafite die Kirche auf dem Konzil von Trient (1545-
1563), indem sie folgendes festlegte: Die Eheschliefung jedes Christen, der seine
Ehe nicht in der vom Konzil vorgeschriebenen Form eingeht, wird ab sofort als
ungiiltig betrachtet.

Seit dem Konzil von Trient schreibt die katholische Kirche vor, dafl eine Ehe-
schlieung ihrer Mitglieder — auffer in einer Notsituation — nur dann als kirchlich
giiltig betrachtet wird, wenn die ehebegriindende Willenserklirung des Brautpaares
in einer bestimmten Form abgegeben wird, nimlich auf Befragen cines kirchlichen
Amtstrigers und vor zwei Zeugen. Diese Vorschrift wird als (kanonische) Form-
pflicht bezeichnet. Sie beinhaltet die drei Elemente: erstens auf Befragen eines trau-
ungsberechtigten Amtstrigers der katholischen Kirche (aktive Eheassistenz) erfolgt
zweitens die wechselseitige Kundgabe des Ehewillens des Paares, und zwar drittens
in Anwesenheit zweier Zeugen. Prinzipiell ist jedes Brautpaar, bei dem mindestens
ein Partner katholisch ist, verpflichtet, sich kirchlich trauen zu lassen, wenngleich es
auch etliche Ausnahmeregelungen (z.B. Abfall von der Kirche im Formalakt, Not-
cheschliefungsform) und Befreiungsméglichkeiten (z. B. bekenntnis- und religions-
verschiedene Eheschlieffung) gibt (c. 1108 in Verbindung mit c. 1117 CIC/1983).

Keine kirchliche Trauung ohne vorherige zivilrechtliche Eheschliefung

Hitte es nicht die Kirche gegeben, so hitte es iiber Jahrhunderte keine (Rechts-)
Ordnung fiir die Ehe gegeben. Denn das kirchliche Recht hatte sich mit der Verbrei-
tung und Institutionalisierung des Christentums im Altertum kontinuierlich ent-
wickelt. Die weltliche Rechtspflege wurde dagegen durch den Untergang des
westromischen Reichs im Jahr 476 fiir lange Zeit unterbrochen, da nach der Volker-
wanderung (um 375-568) wihrend des gesamten Mittelalters zwar eine Vielzahl
kleiner Staatengebilde entstanden, die sich aber gegenseitig belimpften und keinen
dauerhaften Bestand hatten. Daher war auf der weltlichen Seite der Aufbau einer
bestindigen Rechtsordnung so gut wie unméglich. Vor allem fiir den Bereich der
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Ehe wurde diese Liicke von der Kirche geschlossen. Das gesamte Eherecht des Mit-
telalters ist ein kirchliches Eherecht. Erst mit dem Wiedererstarken der Territorial-
staaten am Wendepunkt des Mittelalters zur Neuzeit konnten auch staatliche
Rechtsbestimmungen von dauerhaftem Bestand erlassen werden.

Nachdem der moderne Staat entstanden war und die Epoche der Aufklirung be-
gann, wurde die Tatsache der kirchlichen Prigung des Rechtslebens als nicht mehr
zeitgemdfl bewertet und auf eine Anderung gedringt. MafRgeblich dafiir war die
Auffassung der Aufklirung von der Glaubens- und Gewissensfreiheit, durch die
die jahrhundertelang selbstverstindlich angenommene Identitit von christlicher
(Ehe-)Auffassung und allgemeinem Bewufitsein zum Pluralismus der (Ehe-)An-
schauungen zerfiel. Weil nun jede(r) frei sein sollte bzw. fiir frei erklirt wurde,
christlich bzw. kirchlich zu denken und zu handeln oder nicht, mufite die allge-
meingiiltige (Ehe-)Ordnung so umgestaltet werden, dafl sie auch die Zustimmung
der nichtkirchlich denkenden Bevélkerung fand, mufite also sozusagen ,verwelt-
licht* werden.

Bei dieser Umwandlung der Eheordnung wurde aber gerade der Forderung nach
Gewissensfreiheit nicht bzw. nur einseitig Rechnung getragen; zwar wurde die Ge-
wissensfreiheit der Nichtkirchlichen gegeniiber der Kirche dadurch gewihrleistet,
dafl weltliche Rechtsinstitute eingerichtet wurden, die Gewissens- und Kultusfrei-
heit der Kirchlichen gegentiber dem Staat wurde aber in keiner Weise beriicksich-
tigt, etwa durch das Bestchenlassen der kirchlichen Rechtseinrichtungen als den
weltlichen gleichberechtigten Korperschaften®. Denn der neue Gesetzgeber des
Eherechts, der moderne und aufgeklirte Staat, hat die neuen weltlichen Rechtsinsti-
tute nicht nur als Wahleinrichtungen fur alle nicht- oder antikirchlichen Personen
eingesetzt, was dem Aspekt der Gewissensfreiheit vollkommen gerecht geworden
wire, sondern als die einzigen Rechtsinstitute iberhaupt, die fortan fiir alle Biirger
und Biirgerinnen verbindlich waren. Damit hatte der neue Staat auch die kirchen-
treue Bevolkerung dem verweltlichten Eherecht unterworfen.

Eine Stiitze fand dieses staatliche Vorgehen im reformatorischen Anliegen, die
Ehe zu entkirchlichen. Denn die lutherische Charakterisierung der Ehe als ein
~auflerlich weltlich Ding“$, mit der Martin Luther und die Reformation die Sakra-
mentalitit der Ehe und den damit verbundenen Jurisdiktionsanspruch der katholi-
schen Kirche tiber alle Ehen von Getauften ablehnten, kann gleichsam als Einlei-
tung der Forderung nach Verweltlichung des Eherechts betrachtet werden, auch
wenn Luther unter ,, Welt“ nicht etwas Profanes, sondern die Schépfung Gottes ver-
stehen wollte’.

Fir den Staat gab es fortan nur noch die Ehe nach staatlichem Recht, weil nur eine
von jeder religiosen Bindung geloste Ehe der geforderten Freiheit des Gewissens
entsprechen kann. Zur Durchsetzung dieses Ziels erklirte nun der staatliche Ge-
setzgeber, daff die Ehe bzw. der Ehevertrag nicht mehr in der Kirche geschlossen
wird, sondern vor einer staatlichen bzw. weltlichen Behorde. Was die Kirche vor-
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schreibt und was in der Kirche anlafilich einer Eheschlieffung geschieht, ist rechts-
unerheblich, ist lediglich eine fromme Zeremonie, die Sakrament genannt werden
kann, nicht aber der Abschlufl eines giiltigen Ehevertrags. Damit trennte der Staat
die beiden bisher zusammengehtrenden Elemente des einen Instituts Ehe zu zwei
verschiedenen, voneinander getrennten Bereichen, nimlich zu dem nach staatli-
chem Recht giiltig geschlossenen Vertrag und zu dem nach kirchlichem Recht voll-
zogenen Sakrament; Rechtsgiiltigkeit wurde nur dem Vertrag zuerkannt, wihrend
dem Sakrament keinerlei Rechtsfunktion zukam. Die Ehe war zu einem rein biir-
gerlichen Vertrag gemacht worden, dem das Sakrament als rechtsunerhebliches Bei-
werk folgen konnte.

Das ist die Geburtsstunde der standesamtlichen Trauung, die nach dem Vorbild
der kirchlichen Trauung und zugleich als deren Gegenbild konzipiert ist. Die
Pflicht zur kirchlichen Trauung wurde ersetzt durch die Pflicht zur staatlichen bzw.
zivilen Trauung. Das Ergebnis war die Pflichtzivilehe, die auch als Zwangszivilehe
oder obligatorische Zivilehe bezeichnet wird. Oder aus einer anderen Perspektive
formuliert:

So war ,der viel geldsterte Zwang zur kirchlichen Trauung durch den neuen zur biirgerli-
chen Eheschlieflung ersetzt (worden), einzig aus Angst des Staates, es konnte durch weises
Begniigen mit der Wahlzivilehe, zu deren Einfithrung ihn die bekenntnismifigen Unter-
schiede seiner Bevolkerung etwa zwingen konnen, sein Einfluff auf die Ehe durch denjenigen
der Kirche geschmilert werden. Die Pflichtzivilehe ist iiberall das Ergebnis kirchenfeind-
licher Systeme und Strémungen: in Frankreich der Franzésischen Revolution, in Deutsch-
land des Kulturkampfes, den der Liberalismus fiihrte, in Osterreich des totalitiren national-
sozialistischen Regimes, in der Tschechoslowakei linksradikaler Stromungen.“$

Der erste konkrete Schritt der Verweltlichung wurde 1579 in Frankreich durch die
Ordonnanz von Blois gesetzt, in der die tridentinische Eheschliefungsform als staat-
liches Gesetz erlassen und der der Ehe assistierende Geistliche an staatliches Recht
und staatliche Weisungen gebunden wurde. In einem weiteren Schritt wurde dann
der kirchliche durch einen weltlichen Amtstrager ersetzt; damit war die Zwangs-
ziviltrauung geschaffen, die im Zug der Franzosischen Revolution 1792 eingefiihrt
und 1803 als einzig mogliche Eheschlieffungsform in den Code civil ibernommen
wurde. Diesem franzosischen Beispiel folgte unter anderem auch das Deutsche
Reich und fiihrte ebenfalls, im Zusammenhang mit der grofien Konfrontation zwi-
schen Staat und katholischer Kirche wahrend des sogenannten Kulturkampfes 1875,
die Ziviltrauung als die im ganzen Reich einheitlich und ausschlieflich geltende
Form der Eheschliefung ein. Fast der gesamte europiische Rechtskreis tibernahm
die Einrichtung der Zwangszivilehe: Holland (1833), Belgien (1830), Italien (1866),
Schweiz (1874), Ungarn (1894), Ostblockstaaten (1917), Spanien (1931) und andere.
Heute besteht die Pflichtzivilehe in ganz Mittel- und Osteuropa, in den meisten
sudamerikanischen Staaten sowie in mehreren Landern Afrikas und Asiens.
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Um der Gefahr zu entgehen, dafl die seit Jahrhunderten an die kirchliche Trauung
als ehebegriindenden Akt gewohnte Bevolkerung die neue Vorschrift nicht beach-
tet und einfach das Standesamt meidet, wurde in Frankreich und Deutschland das
staatliche Eheschliefungsmonopol noch dadurch verstirke, daf bei der Regelung
der Modalititen des Eheschliefungsvorgangs vor dem staatlichen Standesbeamten
der kirchliche Amtstrager explizit verpflichtet wurde, eine kirchliche Trauung erst
nach erfolgter standesamtlicher Trauung vornehmen zu diirfen. Die Zwangszivilehe
war damit zu einer vorgiangigen Zwangszivilehe verschirft worden. Jeder kirchli-
che Amtstriger, der sich nicht an die Regelung der vorgingigen Zwangszivilehe
hielt, d. h. nicht auf die Reihenfolge von staatlicher und kirchlicher Trauung achtete
und zum Beispiel eine kirchliche vor der standesamtlichen Trauung vornahm, zog
sich eine Geldstrafe bis zu 300 Mark oder eine Gefingnisstrafe bis zu drei Monaten
zu; lediglich eine lebensgefahrliche Erkrankung oder ein schwerer sittlicher Not-
stand gestattete das AufSerachtlassen der Reihenfolge. In Deutschland wurde diese
Vorschrift erst mit dem Zurticktreten der kirchenfeindlichen Haltung in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg entschirft; der dafiir mafigebliche Paragraph 67 des
Personenstandsgesetzes wurde dahingehend modifiziert, daf ein Verstof§ gegen die
staatliche Voraustrauung nur noch eine Ordnungswidrigkeit darstellt, die insofern
als eine einmalige Besonderheit bezeichnet werden mufl, als sie keine Androhung
einer Geldbufle enthilt und damit kaum noch von praktischer Bedeutung ist®.

Kein Ehesakrament ohne kirchlichen Ehevertrag

Dieser Entwicklung, die Ehejurisdiktion an den Staat abgeben zu miissen, versuchte
die Kirche nun durch die Gleichsetzung und (absolute) Untrennbarkeit von Sakra-
ment und kirchenrechtlich giiltigem Ehevertrag entgegenzuwirken, so dafl fortan das
Einhalten der kirchlichen Eheschliefungsform nicht mehr mit dem notwendigen
Offentlichkeitscharakter einer EheschlieBung begriindet wurde, sondern mit der
Gleichsetzung von Ehevertrag und Ehesakrament.

Zwar mehr oder weniger aus der Not geboren, darf diese vorgenommene Gleich-
setzung von Vertrag und Sakrament aber nicht nur in dem Sinn einer bloflen
Schutzbehauptung gegen die Anspriiche des Zivilrechts bzw. gegen einen drohen-
den Funktionsverlust der Kirche verstanden, sondern muff auch als Sorge um das
Heilsgut der Ehe gesehen werden. Denn die moderne Staats- und Rechtsauffassung
des Ehevertrags als Vertrag rein positiven biirgerlichen Rechts bedeutete nicht nur
eine Loslésung des Ehevertrags von der religiésen, sondern auch von der natur-
rechtlichen Dimension der Ehe. Dies aber hatte wiederum zur Folge gehabt, dafl die
Ehe der freien Verfugungsgewalt des Staates und damit dem willkiirlichen Zugriff
des Menschen ausgeliefert gewesen wire!°. Gegen diese mogliche Gefihrdung der
Ehe ist die Lehre von der Untrennbarkeit von Vertrag und Sakrament gerichtet, in-
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dem sie sagen will, daf8 die sakramentale — und damit implizit auch die naturrecht-
liche -~ Wirklichkeit der Ehe nicht erst dem biirgerlich-rechtlichen Vertrag hinzuge-
fiigt werden kann, sondern daf§ die gegenseitige Ehewillenserklirung, also der Ver-
tragsakt selbst, die (naturrechtlich) giiltige und bei Christen aufgrund ihrer Taufe
auflerdem noch sakramentale Ehe begriindet. Das ist die Sinnspitze der These von
der Untrennbarkeit, und nicht etwa die Aussage, dafl sich das Wesen der sakramen-
talen Ehe im Ehevertrag erschopfe.

Im gleichen Mafi, wie der Staat den zivil geschlossenen Ehevertrag als einzig
rechtserheblichen Eheschliefungsakt erklirte, verkiindete die katholische Kirche
den kirchlich geschlossenen Ehevertrag, mit dem zugleich das Ehesakrament
empfangen wird, als eigentlichen Eheschliefungsakt. Daher verlangt die katholi-
sche Kirche bis heute von ihren Mitgliedern, dafl sie den Akt der zivilen Trauung
mehr oder weniger tiber sich ergehen lassen, um die zivilrechtlichen Wirkungen
dieses Rechtsakts zu erlangen, den cigentlichen Eheschliefungsakt aber im Rah-
men der kirchlichen Trauung setzen!!. Das beinhaltet die (implizite) Aufforde-
rung, die bei der standesamtlichen Trauung gegebene Ehewillenserklirung nicht
in dem gleichen Sinn zu verstehen wie die Ehewillenserklirung bei der kirchli-
chen Trauung, die die einzig wahre Ehewillenserklirung und damit den einzigen
ehekonstitutiven Akt darstellt'2. Diese Auffassung vertritt die katholische Kirche
bis heute (c. 1055 § 2 in Verbindung mit c. 1108 CIC), weshalb eine zivilrechtlich
geschlossene Ehe — von wenigen Ausnahmen abgesehen!® — nicht als kirchlich
gliltige Ehe anerkannt wird.

Keine staatliche Koppelung von standesamtlicher und kirchlicher Trauung

Urspriinglich als Kampfmittel des Staates gegen kirchliche Machtanspriiche einge-
fihre, ist die vorgingige Zwangszivilehe in Deutschland schon lange kein Thema
mehr, das das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat belastet. Wurde ehemals in Kir-
che und Theologie diskutiert, ob eine Verletzung des Grundrechts der Religions-
freiheit (Art. 4 GG) vorliegt, wenn die Ausiibung der Religion (hier: der kirchlichen
Trauung) an eine zeitliche Mafigabe des Staates gebunden wird 4, so hat sich die Re-
gelung der vorgingigen Zwangszivilehe inzwischen offensichtlich von ihrem anti-
kirchlichen Kontext befreit und ist auch von den Kirchen und ihren Mitgliedern als
sinnvolle Regelung akzeptiert. Ob sich diese Akzeptanz mangels Alternativen her-
ausgebildet hat oder auf einer grundsitzlichen Uberzeugung beruht, wird die Pra-
xis der kommenden Jahre erweisen. Denn ab 1. Januar 2009 ist die Pflicht zur vor-
gangigen Zwangszivilehe in Deutschland aufgehoben. Dann existiert keine
staatliche Vorschrift mehr Giber die Reihenfolge von ziviler und kirchlicher Trau-
ung. Damit verbunden ist die Moglichkeit, dafl kiinftig kirchliche Eheschlieffungen
auch ohne vorherige standesamtliche Trauung méglich sind.

10



Ebe light?

Demzufolge kénnen Brautpaare kiinftig erstmals zwischen drei Alternativen
wihlen: Sie konnen klassisch sowohl zivil wie kirchlich heiraten, nur zivil heiraten
und auf die kirchliche Eheschlieung verzichten oder eben neuerdings umgekehrt:
nur kirchlich heiraten ohne zivile Eheschlieffung. Wer kiinftig also nur kirchlich
heiraten will, darf das tun, muf} sich aber dariiber im klaren sein, dafl er damit zivil-
rechtlich (weiterhin) als unverheiratet gilt. Konkret bedeutet das: Rein kirchlich
Verheiratete ziehen keine Steuervorteile aus ihrer kirchlichen Eheschliefung, be-
griinden keine Zugewinn- und Gutergemeinschaft, konnen ihren kirchlichen Ehe-
partner weder beerben noch auf Unterhalt verklagen. Sie konnen auch vor Gericht
nicht das Zeugnisverweigerungsrecht gegen ihn/sie geltend machen und besitzen
keinerlei Rechte bei der Totensorge oder bei der Organtransplantation. Sie kénnen
keinen gemeinsamen Familiennamen tragen und aus der Ehe hervorgehende Kinder
gelten staatlich als unehelich. Es bedeutet aber auch umgekehrt: Durch eine rein
kirchliche Heirat konnen Paare spater eventuell anfallende Scheidungskosten spa-
ren und andere mit einer staatlich giiltigen Ehe verbundenen Nachteile vermeiden.

Somit ist klar: Mit der Reform des Personenstandsgesetzes ist keineswegs die
Zivilehe abgeschafft worden, ja nicht einmal eine Anderung im staatlichen Eherecht
vorgenommen worden, sondern es sind lediglich zwei Ordnungsvorschriften im
Hinblick auf die Religionsgemeinschaften gestrichen worden: der zeitliche Vorrang
der zivilen Trauung vor der kirchlichen Trauung und die Ordnungswidrigkeit bei
Miffachtung dieses zeitlichen Vorrangs. Begriindet wird diese Streichung mit der
(inzwischen) mangelnden Relevanz dieser Vorschriften in der Praxis und — damit
verbunden — der unnétigen Einschrinkung des Selbstbestimmungsrechts der Reli-
gionsgemeinschaften .

Wer geglaubt hat, die beiden grofien Kirchen in Deutschland wiirden diese Neu-
regelung im Verhaltnis von standesamtlicher und kirchlicher Trauung begrifien,
vielleicht sogar als Sieg der Religionsfreiheit bejubeln, wurde eines Besseren belehrt.
Thre Stellungnahmen fielen alles andere als positiv aus; sie warnten vielmehr vor
Hlusionen und Leichtfertigkeit. Denn rechtlich gesehen, gilt: Wer nur kirchlich
bzw. nach dem Recht seiner Religionsgemeinschaft heiratet, beraubt sich selbst des
staatlichen Schutzes der Ehe. Und aus anthropologisch-theologischer Sicht werden
mit einer nur kirchlichen Trauung die beiden zwar voneinander zu unterscheiden-
den, aber nicht trennbaren Dimensionen der Ehe, nimlich die biirgerlich-rechtliche
und die religios-sakramentale, auseinandergerissen, so dafl die Ehe als ganzbeitliche
Lebensgemeinschaft aus dem Blick gerit.

Weil die Beftirchtungen grofl sind, daf} heiratswillige Brautpaare die Konsequen-
zen einer rein religiosen Trauung unterschitzen, haben die beiden grofien Kirchen
beschlossen, das, was bisher der Staat vorgeschrieben hat, selbst zu verordnen, nim-
lich religiose Trauungen vor der zivilen Eheschlieffung zu verbieten. Die Deutsche
Bischofskonferenz der katholischen Kirche hat dazu auf ihrer letzten Herbstvoll-
versammlung (2008) beschlossen, dafl kiinftig Brautpaare, die um eine kirchliche
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Trauung ohne vorhergehende standesamtliche Trauung bitten, eine besondere Er-
laubnis des Ortsbischofs bendtigen, die in der Form eines ,Nihil obstat* (nichts
steht im Weg) erteilt wird. Eine zentrale Voraussetzung fiir das Nihil obstat der rein
kirchlichen Trauung soll eine Erklirung der Brautleute sein, die siec im Rahmen der
kirchlichen Ehevorbereitung schriftlich abgeben, daf§ sie tiber das Fehlen der recht-
lichen Wirkungen einer kirchlichen Trauung im staatlichen Bereich (vgl. dazu c.
1059 CIC) belehrt worden sind. Noch offen ist, ob ein Zuwiderhandeln die kirch-
liche Trauung nur unerlaubt oder auch ungiltig macht!®.

Mit der Einfithrung eines bischoflichen Nihil obstat hat sich die Deutsche
Bischofskonferenz offensichtlich die Regelung im Bereich der Osterreichischen
Bischofskonferenz zum Vorbild genommen. In Osterreich ist bereits 1955 die soge-
nannte einfache Pflichtzivilehe eingefithrt bzw. das Verbot der kirchlichen Voraus-
trauung aufgehoben worden. Auch die 6sterreichischen Bischofe begegneten dieser
Streichung des Verbots der kirchlichen Voraustrauung sehr vorsichtig und ermahn-
ten die Katholiken eindringlich, in der Regel weiterhin zuerst die standesamtliche
EheschlieBung zu vollzichen. Zugleich wurde den Geistlichen verboten, cigen-
michtig rein kirchliche Trauungen vorzunehmen; sie mufiten vielmehr jeden einzel-
nen Fall dem Bischof vorlegen und dessen Entscheidung abwarten.

Aufgrund der steigenden Zahlen von Brautpaaren, die eine rein kirchliche Trau-
ung wiinschen, ist diese allgemeine Grundsatzregelung scit 1980 in den einzelnen
osterreichischen Didzesen durch ,Richtlinien® oder ,, Weisungen® fur rein kirchli-
che Trauungen erginzt und prizisiert worden. Damit sollte vermieden werden, daf}
,die kirchliche Trauung ... im Bewufitsein der Bevolkerung in den Bereich des rein
Privaten verdringt® wird, und zugleich umgekehrt ,eine Ubereinstimmung ,kirch-
lich getraut — staatlich verehelicht® ... angestrebt“ ! wird. Demzufolge werden rein
kirchliche Trauungen nur zuriickhaltend erlaubt. Die Erlaubniskriterien sind in al-
len osterreichischen Ditzesen dhnlich geregelt. Hiernach ist wesentlicher Mafistab
fur die Erlaubniserteilung die rein religiose Motivation und Ernsthaftigkeit des
Ehewillens der Brautleute sowie ein nachgewiesener (erheblicher) wirtschaftlicher
Nachteil, den eine standesamtliche Trauung mit sich brachte.

Um diesen wirtschaftlichen Nachteil zu tiberpriifen, mufi das Brautpaar eine
schriftliche Erklirung iiber seine wirtschaftliche Lage vorlegen. Einige dsterreichi-
sche Dibzesen haben in diesem Zusammenhang die klare Vorgabe gemacht:

,In folgenden Situationen kann, wenn die Priifung der Umstinde es gerechtfertigt erschei-
nen I8¢, eine nur kirchliche Trauung gewahrt werden:

1. Rentenehen: die Witwe verliert bei einer standesamtlichen Trauung die Rente ihres
Mannes.

2. Studentenchen: wenn Studenten standesamtlich heiraten, haben sie bzw. ihre Eltern oft
wirtschaftliche Nachteile, besonders wenn der eine Partner kein Stipendium bezieht.

3. Junge Eheleute erhalten nach standesamtlicher Eheschliefung ein geringeres Karenz-

geld #1e
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In einer zweiten Erklirung missen die Brautleute bestitigen, daff sie um das
Nichteintreten biirgerlicher Rechtswirkungen fiir die angestrebte rein kirchliche
Eheschlieffung wissen. Diese beiden Erklirungen werden zusammen mit einer Stel-
lungnahme des zustindigen kirchlichen Amtstrigers als Gesuch an den (Erz-)Bi-
schof gerichtet .

Keine Option fir die Wahlzivilehe als Zukunftsmodell

Die Neue Ziircher Zeitung titelte am 4. August 2008: ,,Die deutsche Ehe als Kultur-
kampfplatz. 134 Jahre nach der Einfiihrung der Zivilehe gewinnt die kirchliche
Trauung ein wenig Autonomie zuriick.“?® Diese Formulierung insinuiert, dafl wei-
tere Grade der Autonomie moglich sind. Zu denken ist hier an das System der
Wahlzivilehe, bei der fiir die Brautleute die Wahlfreiheit zwischen nur kirchlicher
oder staatlicher Eheschlieffungsform gegeben ist. Sicherlich liebaugeln nicht wenige
mit der Vorstellung, daff mit dem Wechsel von der vorgingigen zur einfachen
Pflichtzivilehe nun auch die Wahlzivilehe in greifbarer Nihe ist. So war zum Bei-
spiel als Reaktion auf die Abschaffung des Verbots der kirchlichen Voraustrauung
in Deutschland zu lesen:

»Es ist an der Zeit, damit aufzuhoren, daff Christen, Juden oder auch Muslime, um staat-
lich giiltig verheiratet zu sein, zweimal heiraten miissen. ... (Deshalb) sollte die neue Rege-
lung zum Anlaf} genommen werden, in Deutschland das System der obligatorischen Zivil-
cheschlieflung durch das System der fakultativen Zivileheschliefung zu ersetzen. 2!

Doch sowohl von staats- wie auch kirchenrechtlichen Uberlegungen aus spre-
chen wichtige Griinde gegen das System der fakultativen Zivilehe:

1. Es kann nicht im Interesse der Kirche liegen, sich auch nur indirekt mit den
biirgerlichen Rechtsfolgen wie Namens-, Vermdgens-, Erbrecht usw. belasten zu
wollen. Genau das aber wiirde mit der Einfihrung der fakultativen Zivilehe eintre-
fenee:

Denn der ,,Ubergang zum System der fakultativen Zivilehe wiirde der Kirche zwar den
Vorteil bringen, daff sich Eheschliefende mit dem kirchlichen Akt begniigen konnen. Die
Kirche miifite aber den Nachteil in Kauf nehmen, daff sie in diesem Bereich ihres Handelns
in einer kontrollierbaren Weise an staatliches Recht gebunden wird, etwa dadurch daff ihre
Berechtigung zur Vornahme einer Eheschliefung von einer vorherigen Unbedenklichkeits-
erklirung von Seiten einer staatlichen Behorde abhingig gemacht wird.“#3

Dagegen steht aber der Sinn der kirchlichen Trauung, der nicht auf der Ebene des
Zivilrechtlichen anzusiedeln ist, sondern im ,,Glaubensentscheid, nicht im Sinn ei-
ner Solidarititserklirung gegentiber der Kirche, sondern als Selbstvollzug der Kir-
che durch die Ehepartner im Hinblick auf ein gemeinsames Leben in Glaube, Hoff-
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nung und Liebe“2*. Wohl aus dieser Einsicht heraus, hat der kirchliche Gesetzgeber
bereits im alten wie auch im neuen Codex ausdriicklich dem Staat die Regelung der
rein biirgerlichen Rechtswirkungen der Ehe tberlassen (vgl. c. 1016 CIC/1917;
c. 1059 CIC/1983).

2. Das System der Wahlzivilehe wiirde die Eheseelsorge vor neue und schwere
Aufgaben stellen. Denn die darin zwar gewihrleistete rechtliche Gleichstellung von
Staat und Kirche wire zugleich mit der Gefahr eines religiosen Indifferentismus
verbunden; die Tatsache, daff der standesamtlichen und kirchlichen Trauung die
gleichen burgerlichen Rechtswirkungen zukommen, kénnte auch ,sehr leicht die
Gldubigen zur irrigen Auffassung veranlassen, dafl zwischen beiden auch im Ge-
wissensbereich kein wesentlicher Unterschied bestehe®?. Um dieser Gefahr wirk-
sam entgegentreten zu kénnen, miifite die Kirche ihren Glaubigen die standesamt-
liche Trauung als Ausdruck des Ungehorsams gegen kirchliche Gesetze verbieten,
wohl unter der Androhung andernfalls als 6ffentlicher Stinder zu gelten:

»Wihrend die Glaubigen im System der Pflichtzivilehe sich dem biirgerlichen Akt unter-
ziehen kénnen, ohne irgendwie gegen die kirchlichen Bestimmungen zu verstofien, ... (wire)
im System der Wahlzivilehe der Abschlufd der Zivilehe stets schwerer Ungehorsam gegen die
kirchlichen Gesetze.“ %

3. Fur den Staat sprechen vor allem die Griinde der Rechtssicherheit, Rechtsein-
heitlichkeit wie auch Rechtsklarheit gegen die Einfuhrung der fakultativen Zivilehe.
Da die Eheschlieflung ein Vorgang ist, bei dem ein 6ffentliches Organ das Vorliegen
der Voraussetzungen und den Vollzug der Handlung beurkundet?’, miifften Krite-
rien dafiir festgelegt werden, ,welche Gemeinschaften und Verbande — aufier den
groflen christlichen Kirchen, den jiidischen Gemeinden usw. — ,trauungsberechtigt’
sein sollten: auch die Gewerkschaften, die Freidenkerverbande, alle Korperschaften
des offentlichen Rechts?“?® Erhielten nur bestimmte 6ffentliche Institutionen das
staatliche Trauungsrecht, entstiinde eine Rechtsungleichheit, wiirden aber alle Ein-
richtungen offentlichen Rechts fir trauungsberechtigte Organe erklart, stiinde der
Rechtsunsicherheit Tiir und Tor offen. Denn durch die Vielzahl der Quasistan-
desimter konnte der Staat seine ordnungspolitische Aufgabe, d.h. die Aufsichts-
kontrolle, daf§ keine illegalen Ehen geschlossen werden, praktisch nicht mehr wahr-
nehmen.

Die katholische Kirche scheint — zumindest im Bereich der Deutschen und Oster-
reichischen Bischofskonferenz — im System der vorgangigen Pflichtzivilehe am ehe-
sten gewahrleistet zu sehen, daf} die Institution der Ehe zum einen staatsrechtlich ab-
gesichert ist und zum anderen ihre spezifisch religise Eigenart entfalten kann. In der
vorgangigen Pflichtzivilehe kommt durch die Zuordnung, aber auch Unterschieden-
heit von standesamtlicher und kirchlicher Trauung die ,Mehrdimensionalitit des ei-
nen Eheabschlusses“?” deutlich zum Ausdruck, nimlich die biirgerlich-rechtliche
und die religios-sakramentale Dimension der Ehe; diese ,beiden Dimensionen ...
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bilden die eine Ehe, die als eine einzige Wirklichkeit gelebt werden muf}, aber in
Schritten eingegangen wird“*°. In diesem Sinn bilden die biirgerliche und kirchliche
Trauung ,ein gestrecktes Ganzes® , das fiir im Glauben lebendige katholische Chri-
sten ,erst mit der kirchlich vorgeschriebenen Form zu einem inneren Abschlufl
kommt“3!,

Denn durch die Ziviltrauung erkldren die Brautleute, ,dafl sie den Eintritt der mit
der biirgerlichen Ehe verbundenen Rechtsfolgen wiinschen??, und sie erfillen da-
mit ihre Pflicht als Staatsbiirger, die dazu vom Staat festgelegten Rechtsférmlichkei-
ten einzuhalten. Mit der kirchlichen Trauung aber bekennen sie, daf$ sie das vom
weltanschaulich neutralen Staat — von den im Naturrecht grundgelegten Eckgrofien
der Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe abgesehen — inhaltlich offengelassene und
offenzulassende Rechtsgebilde der Ehe® im christlichen Sinn verstehen und gestal-
ten wollen, nimlich als eine Wirklichkeit, die aus der Gottesgemeinschaft und auf
sie hin lebt, d.h. als Sakrament.

Dieser Auffassung kann vor allem dann zugestimmt werden, wenn die vorgingige
Pflichtzivilehe kiinftig nicht einseitig vom Staat verordnet, sondern von Staat und
katholischer Kirche gemeinsam als verpflichtend erklirt wird — zum Beispiel in ei-
nem Konkordat —, und wenn dabei zugleich alle bisher durch eine zivile Ehe-
schliefung entstehenden finanziellen Nachteile (Wegfall der Witwenrente, des
Bafogs u.a.) beseitigt werden.
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