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Deistisch (3Otft ylauben?

Biblische Spirıtualität und naturwiıssenschaftliches Weltbild

Selit einıgen Jahren meınen Sozi0logen, be] Jung un: Alt eıne verstärkte Tendenz
eiınem „deıstischen“ Gottesverständnıis beobachten können. Der tradıtionelle
„theistische“ Glaube eınen personalen (Gott werde ETS@E7ZT durch die Idee eıner
abstrakten höheren Macht ach eıner Umfrage VO Dezember 20072 bejahen VO

den Deutschen ber 16 Jahren 11UT 30 Prozent dıe Aussage: „ ES o1bt einen person-
liıchen (35 (Katholiken: 40 Prozent); doch meınen 40 Prozent: S oibt eıne ber-
ırdische Kraft“ (Katholiken: 45 Prozent): Allerdings dürften S1e letztere nıcht völ-
lıg apersonal auffassen, da Prozent tinden, der Mensch musse ASICH für se1n
Leben VOL Gott verantworten , un: 60 Prozent ylauben: „Gott 1st 1n jedem
menschlichen Leben wırksam und erfahrbar“, un: auch 4S Prozent mındestens e1IN-
oder mehrmals 1m Monat beten (Vogel ach eıner anderen Studie wollen VO

den Deutschen ber 18 Jahren, die (Gsott olauben, 1Ur ] Prozent der Formulie-
LULLS zustimmen: „Gott kümmert sıch jeden einzelnen“, während Prozent
meılnen: „Gott hat die Welt erschaffen, aber nımmt keinen direkten Einflu{(ß auf
das taglıche Leben.“ Freilich mu{l auch diese Präferenz eiıne dialogische Beziehung

(SOtTt 1mM Gebet nıcht ausschliefßen, stimmen doch 65 Prozent der Gottgläubigen
der Aussage „Gott kennt un: schützt miıch persönlıch“ (Der Spiegel,

Spezıell VO den deutschen Zwölf- bıs 25Jahrıgen zlauben ach der
Shell-Studie 510 Prozent eiınen „persönlıchen (SOölt- un Prozent ur

eıne „unpersönliche höhere Macht“.
Michael Naumann „Relig1iöses Urvertrauen überwintert unzerstörbar

1ın eıner deistischen Mınımalreligion“ (Dıe Zeıt, och vielleicht sınd
die Antworten, die JE ach Fragevorgabe stark varıleren, dıfferenzierter deuten.
Der TIrend eıner deistischen Auffassung VO (sottes Wesen un! Wıirken könnte
eıne Schwierigkeit wıderspiegeln, die das Glaubensbewußtsein zahlreicher hrı-
sten selt langem kennzeichnet: Eıinerseıts betrachten erstaunlıch viele (50ö1f als
Schöpfer, VOT dem S1€e sıch für ıhr Leben „verantworten“ mussen, der 1m Gebet S Ora

ahrbar 1ST un: S1e arum persönlich „kennt un: schützt“: anderseıts tällt 6S ıhnen
schwer, sıch vorzustellen, da{fß sıch dieser Schöpfer „ U jeden einzelnen kümmert“
un: „dırekten Finflu{fß auf das tägliche Leben“ nımmt. Deshalb charakterisıeren S1e
(T ausweichend als „nıchtpersönliche, unıversale Kraft“ oder Macht, allerdings
auch nıcht eindeut1ig pantheıstisch.
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Das Denken vieler Gläubigen bewegt sıch vermutlıch 1n 7wel weıtgehend paral-
lelen Welten: Wenn S1e ber Gewissenstragen nachsinnen oder 1mM Gebet Kraft ZU

Bestehen VO Herausforderungen suchen, wenden S1e sıch den „persönlichen“
(SOöft der Bıbel:; WCI11) S1Ee 1aber über Berufsarbeit, Technik, Natur oder gesellschaft-
lıche Zusammenhänge nachdenken, betrachten S1€e das Unıhıyersum un ıhr Leben
darın als yeschlossenes System, 1n dem (50ft nıcht vorkommt. Was die Verkündi-
>  T  uns ber den Gött der Schöpfung und der Vorsehung Sagt (sofern sS1e überhaupt
och VO letzterer redet), versucht INall ın seıine Glaubenswelt einzufügen; W as 98n  .

durch naturwissenschaftliche Intormationen erfährt, speichert I11all 1n seıner Wıs-
senswelt.

(Sott der Bibel oder „Prinzap der veschlossenen Naturkausalität“?

Hıer trıtt das mı1t dem bıblischen Gottesglauben verbundene Weltbild mı1t dem
Weltverständnis der neuzeıtlichen Naturwissenschatten 1n eın Spannungsverhält-
N1ıs Di1e bıblischen Texte bezeugen die Personalıtät, Allwirksamkeit und Vorsehung
des lebendigen (sottes eiınmal als direktes, annn wıeder als vermuitteltes Walten Z
e1] der Menschen (Hossteld S1e verkünden ıhren Gottesglauben innerhalb
elınes Weltbildes, das och eın yeschärftes Bewußtsein VO einer eigengesetzlıchen
un: yeschlossenen Naturkausalıtät hat, W1€e SCS 1m Gefolge VON Galıleo Galıle1 un
Isaac Newton ZAHT: Grundlage des neuzeıtlichen Naturverständnisses wurde Das
Ite Testament ll die Alkwırksamkeit Jahwes kundtun, die mı1t dem Monotheis-
I11US VO Deuteronomıum und Deuterojesaja als Allmacht erkannt wurde. Diese
soll ZUur Hoffnung auf Gottes (Csute gegenüber Israel] und allen Völkern (Ps 36,6;
1565 Jes 49,6) ermutıgen. uch das Neue Testament ekennt (Gott als Schöpfter, Er-
halter, Lenker der Geschichte und Richter und ruühmt selne Taten 1ın den Wundern
Jesu un: der Apostelgeschichte, das Vertrauen begründen, da{ß (Gsott alles
vVermag un: „dıe Macht besıitzt, LuN; W asSs CT verheifßen hat“ (Röm 4,21; Ö, 18i
vgl Pröpper

Die bıblischen Zeugnisse denken sıch (Csottes Allwirksamkeit ZW ar nıcht als Al
leinwirksamkeit. So weılß der Vertasser der Sıntfluterzählung die Regelhaftig-
elIt VO Naturabläuften, WE (sott aßt „Solange die Erde besteht, sollen
nıcht authören Aussaat un: Ernte, Kälte und Hıtze, Sommer un Wınter, Jag un:!
Nacht“ (Gen 6,22) Allerdings sınd für die Bıbel Naturvorgänge unmıttelbar
dem Wıllen (sottes unterworten, da{fß Sl ein außergewöhnliches Handeln (Gsottes
ZANT: Rettung oder Bestrafung des Volkes oder Jesu Ankündıgung des Reiches
Gsottes nıcht w1e der heutıge Leser als Aufhebung VO unıversalen Naturgeset-
ZCN un: Wirkzusammenhängen empfindet; denn diese sind och amn bekannt.
Die Zeıtzeugen und Evangelisten konnten Jesu Heıilungswunder nıcht m1t moder-
e  en Ma{fstäben daraut prüfen, ob S1e „mıt naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
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erklärbar“ sınd W1€e heute Heilungsberichte 1n Lourdes VO Arztekommissio-
NnenNn untersucht werden. Die Bibel ruüuhmt eintach außergewöhnliche Ereignisse, dıe
S1e 1n eınem relig1ösen Kontext sıeht, als (sottes Taten un:! schildert dabe; se1ıne Al
wırksamkeit un: Vorsehung oft als punktuelles, unmuittelbares Eingreifen 1n Natur
un Geschichte: Gott 1St C3Sy „der die Erstgeburt der Ägypter schlug, enn seıne
uld währt eW12 ea der das Schiltmeer zerschnıitt 1n 7wel Teıle der se1n olk
durch die Wuüste tührte der mächtige Könige totete“ ( 136)

In WU11SGTEeEN Gottesdiensten preısen WITFr Gsottes Zuwendung 1ın Leben, Gebet und
Sakramenten ın der Sprache un:! Denkweise der bıblischen Wunderberichte und
Psalmen un: werden mı1t ıhrem undıtferenzierten Allwirksamkeitsglauben
konfrontiert. Manche empfinden diese Art, VO (5Of reden, eintach als UuUNSeE-
deckt VO iıhrer Alltagserfahrung, W1e der Berutsschüler, der bemerkte:

„ Wenn I11all die Geschichte 4A4US dem Testament yzlauben soll, fragt I1a  - sıch, W1e€e Gott
trüher viel CGsutes erbringen konnte, un heute INnan sıch kaum ab Uhr auf dıe
Straße“ (Schuster 1984, 222

Naturwissenschafrtlich gepragte Christen erleben eınen orundsätzlıcheren Kon-
tlıkt Erklären WIr Gesundheıit, Krankheıt, Ernten, Naturkatastrophen, techniısche
Leıistungen un: Untälle nıcht mi1t „Regelmäfßigkeiten 1m Verhalten realer 5Systeme“”,
dıe unıversal gelten (Vollmer Z000; Gewiß, phılosophisch annn INan Naturge-

als .bloß” hypothetische Verallgemeinerungen betrachten und auch einwen-
den, dafß aut der Mikroebene Prozesse ablaufen, be] denen statıstische Wahrschein-
lıchkeitsverteilungen eıne Rolle spıelen (Quantenphysık) un! da auch aut der
Makroebene Vorgange komplex sınd, da{fß S1Ee nıcht mehr 9 „determinı1-
stisch“ vorhergesagt werden können (Chaosforschung). och all das 1St für UunNseTe

Alltagswelt und Technıik belanglos.
1ne We17zensaat führt WE die nötıgen Bedingungen erfüllt sınd ımmer

einer Weızenernte, überhöhte Geschwindigkeit be1 Aquaplanıng Z Verlust der
Kontrolle ber das Fahtzeug, un: das Gravıtationsgesetz oilt auch auf dem Mars.
uch WCI111 I1a eine freie Eınwirkung NSCICS (Gelstes aut den KOrper und die phy-
sikalische Natur anerkennt un:! die Erschaffung der Welt durch Gott ylaubt,
tolgt I1an 1mM übrigen dem APrinzıp der geschlossenen Naturkausalıtät“, wonach
„Naturvorgänge immer 1L1UT 1ın anderen Naturvorgängen, nıcht 1aber 1n ırgendwel-
chen aufßerhalb des Zusammenhangs der Naturkausalıität gelegenen Bedingungen
ıhre Ursache haben können“ (Wundt 190% 354) Mıt dieser Eınstellung sucht Ina  a}

für alle natürlichen Vorgange eıne naturwissenschaftliche Erklärung un ne1gt
wıillkürlich dazu, das Wırken CGottes entweder erstens radıkal naturalistisch für
überflüssıg halten, der zweıtens deistisch aut den Begınn der Schöpfung
beschränken. der Ian tolgt drittens der spatestens selt 'Thomas VO Aquın klassı-
schen, eingeschränkt interventionistischen Auffassung, dafß die natürlichen Ere1g-
nısse ach den ıhnen als Zweıtursachen VO Schöpter eingestifteten Gesetzmäfßig-
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keıten ablaufen, da{fß (Gott 1aber gelegentlich durch Wunder 1n S1€e eingreıft. In dieser
glaubensoffeneren Eıinstellung erscheıint die Naturkausalität allerdings leicht W1e€e
eın Hındernıis für e1ın engagıerteres Wırken Gottes, und die spırıtuelle Autmerk-
samkeıt richtet sıch Umständen einseıt1g autf AusnahmeFftälle b7zw. deren Aus-
bleiben.

Es nımmt sıch W1e€e eine TIrotzreaktion aut eınen atheistischen Naturalismus AaUS,
WE Franz VO Kutschera 222) me1lint: Eın Handeln (sottes 1n der Welt 1sSt
nıcht ogrundsätzlıch problematischer als eın freies Handeln VO uns Menschen.“ In
dieser Rıchtung hat Arthur Peacocke vorgeschlagen, sıch Gottes Wırken als
eine »”  [0) oben ach unten“-Kausalıtät denken, 1n der GT Ühnlich autf die Welt e1IN-
wiırkt W1€ Gelst auf den KOrper, nämlich dadurch, da{fß GT der Welt durch einen
Informationstranster selne Ziele und Absıchten mıtteıilt. Wıe 1€es geschehen kann,
sEe1 allerdings nıcht beantworten (Becker Nun Ist die Macht des menschli-
chen Geılstes ber den KOrper 1aber recht beschränkt, denn dieser tolgt oft
nıcht 1ISGLIGEH Absıchten. uch John Polkınghornes Annahme, die Welt SEe1 eın otffe-
1CSs 5System, das (sott durch Informationstrans ers SteEUETCE, 1St problematisch, W1€e
auch Wolthart Pannenbergs Versuch, die CGelstnatur (sottes als Kraftfeld denken,
das unbeschadet se1iner Iranszendenz 1im materiellen Unıversum wırksam ISt

4S erg1ıbt sıch die Sıtuation, da{fß dl€ Theologıe derzeıt keın zufriedenstellendes Nachtol-
gemodell Hür das klassısche Konzept des mıttels Wander punktuell 1n die Geschichte eingrel1-
tenden (Gsottes bieten kann“ (Becker Z005; 255)

(S0tt personal, 1aber nıcht anthropomorph
In den VErLTrSHANSCHECH S Jahren wurden eingehende theologische Reflexionen ber
das Wırken (sottes in der Welt veröftentlicht (zusammenfassend: Schneider
Ullriıch 1988; Bernhardt 1999 Becker Z005: VO Stosch Z005: Kreıiner Unter-
scheidet 1114l mıt Ute Lockmann zwıschen einem „kausalen Handlungsmo-
dell“, das VO der thomasıschen Unterscheidung VO Erstursache und Z/weılıtursa-
chen ausgeht, und einem „personalen Handlungsmodell“, das das Verhältnıis
VO yöttlicher und menschlicher Freiheit kreıst, betont letzteres, da{fß sıch (3Oöftt
den Menschen als Liebe mıtteijlen 311 und ıhnen die Freiheit läfst, ıhm 1n Liebe
nNntworten 1ın eıner Selbstbegrenzung und Zurückhaltung bıs ZUT Ohnmacht des
Kreuzes. och dürfe INa  z 1m Hınblick auf Jesu Autferstehung darauf vertrauen, da{fß
sıch diese Zurückhaltung durch dıe verheißene Erfüllung 1n der Endzeıit als gerecht-
fertigt erweılsen werde (Pröpper Die dreieinige Liebe sSe1 1n jedem Geschöpf
gegenwartıg und wiırke VOILI allem durch die Anzıehungskraft des Guten, ohne dafß
(ZOtft „dıe Dınge 1n Natur oder 1n Geschichte 1n ırgendeıiner Weıse mı1t Gewalt
rechtrückt“ (Kehl 2006, 255) IDiese Sıcht annn ZWAAar das Gebet eindrucksvoll als
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personale Begegnung begreiten, hat aber den Nachteıl, da{fß S1e „weder auf Fragen,
die sıch durch das naturwissenschaftliche Weltbild ergeben haben, eingeht och ei-
W as ZAAT: Beziehung Gottes der VO ıhm geschaffenen Natur Ahahal  CC (Lock-

2004, 292) Die tolgenden Überlegungen wollen S1e diese Facette ergan-
FAn und zeıgen, W1€ (Z0öft auch der Annahme einer geschlossenen
Naturkausalität als personaler Partner verstanden werden kann, ohne da{ß INan

thropomorphen Vorstellungen verhaftet bleibt.
Anthropomorphe Tendenzen sınd beım Reden VO Gottes Personalıtät un: SEe1-

L1C Handeln naheliegend, da{fß einıge kognitionspsychologische Hınweise eut-
ıch machen mogen, welche Denkgewohnheiten überwinden sınd Be1 relig1ösen
Verstehensbemühungen nehmen nıcht ITIHT Kınder, sondern auch Erwachsene häu-
11g Zutflucht eintachen anthropomorphen Denkmustern, selbst WEEeNnNn S1Ce diese
be] ausdrücklicher Befragung ablehnen (Barrett Leicht können WIr Uuns eıne
unbekannte Ursache zunächst SpONTtanN menschenähnlich vorstellen, S1e also dıe
Erfahrung iHASET6S eigenen Wıiırkens assımılıeren, CESE danach durch korrigie-
rende Intormationen un Überlegungen eın ANSCINCSSCHNCICS Verständnıis eNtT-
wıickeln. SO können schon Kınder Aussagen ber Gott gleichzeitig teilweise
thropomorph un: transzendenzbewufßrt verstehen.

Miıt der bıblischen ede VO lebendigen Gott, den WIr als Person un: Du
sprechen können, verbinden WIr zunächst die Vorstellung VO einem Wesen, das
uns W1e€e eın Mensch durch selne Worte, se1ın Ausdrucksverhalten un einzelne
Handlungen hörbar un: sıchtbar begegnet, uns se1ın Wohlwollen bekundet, ındem
6S sıtuationsgerecht un: damıt punktuell auf HSEL Bıtten reagıert un: sıch als
selbstbewußfßt, frei, erlebensfähig un: beziehungsbereit erwelIlst. Mancher bezeich-
net Gott deshalb als nıcht personal, weıl diese Vorstellung als allzu menschlich
empfindet. So antwortefte ein 19ähriger, der (50ff als „höheres Wesen“ umschrieb
un gefragt wurde, ob 1€eSs eıne Person se1l „Person 1st das nıcht. Wenn Ian sıch
(Gsott als Person vorstellt, annn kommt ımmer der xrofße alte Mannn miıt Ant:  c (Leyh

Damıt 1St eıne notwendıge Korrektur (nach Jean Pıaget: „Akkommoda-
tıon“) 1ın bezug auf Gottes Personalıität benannt: (3O0tt begegnet uns un: wirkt mı1t
1115 auf Sahnz andere Weıse als eıne menschliche DPerson. Selbst durch die
Menschwerdung 1n Jesus wırd C: N1ıe 1n sıch sıchtbar oder hörbar; auch Vısıonen
können iıh 1L1UTr symbolisıeren un Auditionen 1Ur menschliche Worte vermuıiıtteln.
Seine Eıinstellung uns mussen WIr sıeht INa  . VO seiıner Selbstoffenbarung 1n
der Heıilsgeschichte 8 mühsam AaUS der Schöpfung erschliefßen. Die Erfahrung e1-
1165 unbedingten Sollens 1m GewiIissen Alt uUuns ZWAaTr selne Absichten unmıttelbarer
erahnen, aber 1147 allgemein. Das „Zwiegespraäch“; das WIr mıiıt ıhm 1m Gebet
tühren, 1sSt eben eın „Sanz einmalıges und unvergleichliches“ In ıhm sınd nıcht e1IN-
zelne AÄußerungen Gottes, sondern unsere Verwiesenheit auf se1n Geheimnıis se1n
ursprünglıichstes Wort Uu1ls (Rahner 2006, 2241)
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Der Gedanke die Regelhaftigkeit natürlicher Abläute erscheint vielen Christen
ımmer och W1€e eın Wıderspruch einem personalen, lebendigen Gott, und WT

VO Naturkausalıität spricht, dem wırd leicht „Deismus“ vorgehalten. Viele empfin-
den eıne naturgesetzlich geordnete Welt W1e€e eine STArre Mechanık, die sıch zwıschen
Mensch un: (3ö(% schiebt un seınen Einflu{(ß auf Leben verhindert: ıbt CS

eın Wırken Gottes 1mM Sınn eınes Eingreifens mehr, sondern HILLE och den Lauft der
Dınge, die Weltmaschine und iıhren ternen Konstrukteur? Wer 1n Verkündigung
und Spiritualität eine NCUC, wıissenschaftskompatible „theistische“ Sıcht vertretien

wiıll, mu{ sıch mi1t naheliegenden anthropomorphen Tendenzen auseinandersetzen,
dıe HMHNSGCEFE Auftfassungen VO (Gottes Schöpfertätigkeit, Vorsehung UN Allmächtig-
SeIn zeitlebens beeinflussen und VO naturwissenschaftlich undifferenzierten ]au-
benszeugn1s der Bıbel oft och verstärkt werden.

(Csottes Wıirken Jjenselts artıtizialıstischer Vorstellungen
Dıi1e Neıigung, sıch (sottes Wıiıirken 1ın der Welt ach dem anfanglichen Schöpfungs-
akt interventioniıstisch als unvermutteltes, punktuelles Eingreiten und Arrangıeren

denken, wiırd vermutlich VO den vorwissenschaftlichen Denkmustern beeıin-
tludßt, die be] Kindern und Jugendlichen als Artıtizıaliısmus un Finalismus be-
schrieben wurden. Hınzu kommt die auch be1 FErwachsenen nachgewiesene, mehr
oder wenıger starke Neıigung eiınem „Glauben eıne gerechteIArtıfizia-
lismus (lat „artıfıcıum“: Kunstgriff, Werk,;, Handwerk) 1St die Tendenz
VO Kındern, Naturdinge (Baäume, eKZE, Sonne) als Artefakte aufzufassen,
ihren Ursprung autf ırgendeın menschliches Herstellen (manuelles Hantıeren USW.)
zurückzuführen. Damıt verbunden 1St die finalıstische Neıgung, die Schemata ab-
sıchtsgeleiteten, aut einen 7Zweck (lat ‚ fnis) ausgerichteten menschlichen Han-
delns auf die Natur übertragen und diese als dem Grundsatz verpflichtet be-
trachten: ‚Alles (1st gemacht) für das höhere Wohl des Menschen“ (Pıaget 1978;
183); Sonne und Mond mussen uns leuchten, der egen hat 1N1ISCTEC (3arten x1eßen
us  e

Heranwachsende, die christlich Cr ZOSCH werden, verstehen (Gsottes Schöpftungs-
handeln ohl zunächst weitgehend artıtizialıstisch: (Gott hat Antang alle natur-
lıchen Dınge ach vorgegebenen Voraussetzungen und ach Art eınes Handwer-
ers 1n menschendienlicher Absıcht „gemacht“. Wenn s$1e die Eıgentätigkeıt VO

Pflanzen und Tieren deutlicher erkennen, meılınen S16€, CI habe 1L1UT die ersten Pflan-
Zen und T1iere gemacht und spıele danach keine schöpferische Rolle mehr. Erken-
1LE Jugendliche aufgrund der Urknalltheorie un der Evolutionslehre, da{fß sıch dıe
Dıinge VO selbst entwickeln, weıcht das artıtizialistische Schöpfungsverständnıis
entweder eıner völligen Ablehnung des Schöpfungsglaubens, oder 6S WITF:! d VO e1-
Her wissenschaftsverträglichen Schöpfungsdeutung abgelöst. Jugendliche, denen
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letzteres gelingt, 11U die Vorstellung VO Macher-Gott oft durch die Idee
VO eıner „Kraft®: die 1n allem wirkt. och haben anscheinend och mıiıt 20 Jahren
viele diese Synthese nıcht erreıicht un: weder einen Begrifft VO eıner Schöpfung AaUuUs
dem Nıchts („creatıo nıhılo“) och VO der notwendıgen Erhaltung der Welt
durch (56tt dank der „creatlıo contıinua“ (NELZ, Reıch, Valentin Dies erklärt
ohl das erwähnte Denken 1ın Z7wWwel Welten.

Das Vorsehungs- un Allmachtsverständnis VO Kındern, Jugendlichen un Er-
wachsenen 1St ZWar nıcht 1mM einzelnen erforscht, doch erwächst AaUS der urmensch-
lıchen Neıigung artıfiızialistischen un: finalistischen Erklärungen vermutlıich die
Tendenz, sıch (sottes Fürsorge für u1nls als punktuelles Arrangıeren un:! Eıngreiten
ach dem Modell menschlicher Vorkehrungen un: nterventionen denken.
Diese wırd auch VO SpONTANEN I7 Glauben PINE gerechte lt « beeinflußt, der
Cerwartetl, da{ß 1m allgemeinen jeder das bekommt, W as aufgrund seınes Iuns und
Wertes verdient (Grom 27007 75)

Mıt zunehmender Einsicht 1n die Eıgengesetzlichkeıit VO natürlichen Abläufen SC
diese Auffassungen VO (sottes Wırken in eıne Krise. Bezeichnenderweise siınkt

die Zustimmung dem Satz: „Gott annn 1n die Welt eingreıten“ VO /4 Prozent be]l
den Zehn- bıs Eltjährigen auf Prozent be] den 18 und Mehrjährigen (Bucher

och der „anthropozentrische Finalismus“ (Jean Pıaget), dem zufolge alles für
die Menschen „gemaCcht“ IST, Alst auch Erwachsene ErWwWarten, da{fß der allmächtige und
oütıge Schöpfer die Welt ach Art eınes Fertighauses menschenfreundlich einrichtet
und W1e€e auch ımmer die Naturkräfte lenkt und einsetzt, da{fß nl f# punktgenau
SCT Wohl bewirkt, UNsSsCeTEC Bıtten erhört b7zw. uns gerecht elohnt und bestraft („Tun-
Ergehen-Zusammenhang“). Wenn WIr die Schöpfung als wertvoll bejahen sollen W1€
Gott, der /sah: da{ß CS gul war  66 (Gen 125 mussen WIr ırgendwıe „tınalıstisch“

Wohl Ma{ nehmen. Allerdings zwıngt u1l$s das heute geltende naturwıssen-
schaftliche Weltbild auch, das Handwerkliche, Artıtizialistische daran korrigieren
und eine wıissenschaftskompatiblere Spirıtualität suchen.

Wiährend artıtiızialistisches Denken (und auch Altfred North Whiteheads Prozef(ß-
theologie) annımmt, (Gott habe 11U  a ach Art elınes Demiurgen die vorhandenen
Grundstrukturen des Unıhnversums ftormen können, begreift der theistische Schöp-
tungsglaube, der auch moderne Eiınwände bestehen alrn (Kreıiner 2006, DE
298), die Entstehung der Welt mı1t iıhren Naturgesetzen und Wirkzusammenhängen
personal als fre1 vxewollte Erschaffung A4US dem Nıchts „creatio nıhılo“). Dabej
erlaubt CS die VO arl Rahner 5 ] transzendental erweıterte Zweıi-Ursachen-Lehre
des Thomas VO Aquın, (5Oöft un: Unınversum ohne Verschmelzung
denken: Gott als die transzendentale Erstursache 1St die Möglichkeitsbedingung
und Bestandsgarantıie der Eigenkausalität VO Unınversum un: Mensch als Z aweitur-
sachen. Gott 1ST nıcht das Glied eiıner Ursachenkette, sondern deren ermöglı-
chende Ur-Ursache: nıcht VO aufßen wırkend, W1€e geschaffene Wesen mıteinander
interagıeren, sondern „der lebendige dauernde transzendentale Grund der Eıgenbe-
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WEgUNG der Welt selbst“ (Rahner 1965 /14) In diesem Ineinander 1St T: Sanz mı1t
uns verbunden mehr, als 6S ırgendein anderes Wesen se1n kann: mıiıt der Absıcht,
sıch cselbst mıtzuteılen, personal und dauernd. Denn dem be1 vielen hrı-
sten verbreıteten, latent deistischen Miıfsverständnis, Gottes Schöpfungstat betretfte
11UT den Anfang, 1St mıi1t bedenken, da{ß das Unıiıyersum mıiıt seiınen Wıirkzu-
sammenhängen beständıg VO ıhm 1mM Daseın erhalten wırd Schöpfung geschieht
als „creatıo continua“ jeden Augenblick, 1St das Uniıversum doch nıcht denknot-
wendig un selbstverständlich, sondern kontingent und ertordert darum 1n seinem
Anfang W1€e in seıiner Dauer eiınen Grund, da{fß CS 1St und nıcht vielmehr nıcht 1STt

Naturgesetze und Evolution eın Geschenk 1ISGTE Freiheit

FEın solches Schöpfungsverständnıis muf{ß das Unıiıyversum und den Menschen 1m
fassenden Entwicklungszusammenhang der kosmischen und biologischen Evolu-
t10N sehen, W1€e S1CE offener Fragen VO den meılsten Naturwissenschaftlern VECI-

LeIieCcHN wırd Denn „nıchts 1n der Bıologıe erg1bt Sınn außer 1m Licht der Evolution“
(Theodosıus Dobzhansky). In diesem Licht ze1gt sıch eıne Entwicklung VO der 1N-
iıt1alen Energieballung ( Urknall“) ber Helium- und Wasserstoffatome Mo-
lekülsystemen mıi1t eigenen reproduzıierbaren UOrganısationsmustern (UOrganısmen)
ber unzählige Arten bıs Z derzeıtigen Höchstfall VO Komplexıtät 1mM SaNzZeCN
bekannten Weltall dem „FIOMO sapıens“ mıt eiınem Gehirn AaUS weıt ber zehn Mil-
1arden spezlalısıerten und vernetizten Nervenzellen. Grundlage dieser Entwicklung

und sınd aber Naturkonstanten, Naturgesetze und Wırkzusammenhänge,
die allen Zeıiten und allen Orten gyleich sınd S1e bılden den Rahmen für die
Selbstorganisation un Varı1ation VO Organısmen. In der Sıcht der „creat1ıo cont1-
nu und der Zwei-Ursachen-Lehre sınd S1e nıcht deistisch als kalte Mechanık
verstehen, sondern genuın theistisch als Bedingungsgefüge, das der Schöpfter den
Menschen un den übrıgen Lebewesen ständıg bereıitstellt mıiıthın auch als (56:
schenk WuNSEIC Freiheit.

ach dem „anthropischen Prinzıp“ 1n seıiner allgemeın anerkannten schwachen
Version bıldet Ja eıne erstaunliche Feinabstimmung VO schwacher und starker
Kernkratt, elektromagnetischer Kraft, Gravıtation und anderen Naturkonstanten
die Voraussetzung für die Entwicklung VO Leben und menschlichen Gehirnstruk-
9 die Bewujstsein, Freiheit, Liebe UN Würde ermöglıichen. Dıi1e Naturkonstan-
Fen un andere Gesetzmäfßßiigkeiten sınd auch die Grundlage für eiıne Lebensgestal-
Lung mıiıt freien Entscheidungen. TDDenn S1€e yeben uns die Planungssicherheit, ohne
die WIr uUu1ls weder ernähren och eın Haus bauen oder stabile Beziehungen er-

halten könnten.
Darum hat der Biochemiker und Theologe Arthur Peacocke den bıblischen

Schöpfungsbericht eınmal umgeschrıeben:
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„Gott WATr. Und (sott W al Alles-Was-War. (Csottes Liebe stromte über, un: (5Of£$f sprach:
‚Lafst Anderes se1InN. Und aßt (Jesetze seın fur das, W as 1st un: W as se1n kann un alst
seıne Möglıchkeıiten un:! Potentiale erkunden.‘ Und WTr Anderes, eın Energieteld, das als
das Unıyersum VO eiınem Punkt A4US VOT zehn oder mehr Miılliarden Jahren ıIn unserer eıt
explodierte e (zıt. nach Knıght 2001, L bzw. reiner 2006, 282)

Wenn Ignatıus VO  e} Loyola 1n seıner Exerzitienbetrachtung „  ur Erlangung der
Liebe“ vorschlägt, INan solle erwagen, „WI1e Gott meıinetwillen 1n allen geschaf-
tenen Dıngen aut dem Angesıcht der Erde sıch verhält W1e€ eıner, der mühsame
Arbeit verrichtet, TAT Beispiel den Hımmelskörpern, Elementen, Pflanzen,
Früchten, Tieren USW,., iındem Er Daseın o1bt und erhält un Sınnesleben USW.  c
(Geıistliche Übungen, Nr. 230-237), kultiviert CT eiıne metaphysısche Aufmerksam-
keıt, dıe (Sa8f nıcht als „schweigend‘ un:! „fiern  CC empfindet, sondern iıhn 1ın jedem
Atemzug gegenwaärtıg Welß Solche Aufmerksamkeit, solches Zusammen-Denken
VO  - Naturkausalıität und Urgrund, solches Miıterfahren des Unbedingten 1mM Be-
dıngten vermeıdet sowohl eın monistisches Ausblenden geschaffener Eıgen-
kausalıtät als auch eın Abdritten 1n deistische Distanzıiertheit. Freilich 1St S1Ce eıner
metaphysikskeptischen, spezlalısıerten un: effizıienzorientierten Kultur W1€e der
unseren wen1g un: muf{fß bewuft eingeübt werden.

1nNe solche Spirıtualität bleibt aber oft auch deshalb unterentwickelt, weıl WIr
Z ne1ıgen, den Ablauf VO Natur- und Lebensereignissen lange für selbstver-
ständlich un: ohne Bezug Gott betrachten, als 9 bekannten Wıirkzusammen-
hängen tolgt un kontrollierbar oder wenıgstens vorhersehbar erscheint. Weshalb
WIr 1L1UT 1n Sıtuationen, die 1SsSCeTEC gewohnte Kontrollillusion 1n Frage stellen, eın
Wıirken Csottes ın Erwäagung zıehen: als punktuelles Eıngreıifen. Wer STAaUnNT schon,
da{fß die Gravıtationskonstante bemessen 1St; da{fß Gestirne b7zw. die Erde
niıcht zerbröckeln, da Stoffwechsel aus wenıgen Elementen ber viele Sr
schenstutfen das synthetisıert, W asSs Organısmus braucht, un da{fß der
Schmelzpunkt der Metalle 1n HHSSCTEN Installationen, Geräten un Fahrzeugen kon-

bleibt und nıcht plötzlich den VO Spe1see1s annımmt? Ofrt danken WIr L1UT für
„Eugungen , be] denen WIr spuren, da{fi S1Ee WHIISECHE gewohnte Kontrolle un: Planung
überschreiten: für eıne ylückliche Geburt oder das ” ein Wunder grenzende“
UÜberleben e1ınes schweren Unftalls. [Da anerkennen WIr Gottes Walten, nehmen aber

nıcht wahr, da auch den gesetzmäafßsigen Lauf der Dınge SOWI1e UNSsSeCETEC samt-
lıchen zıelgerichteten Handlungen un: Kontrollversuche ermöglıcht: dafß das Nor-
male das Ereıignis und das Gewohnte eın Geschenk Ist. Tatsächlich wırd Gott häu-
tıger als Ursache betrachtet, WE Gläubige ber ein lebensveränderndes Ereignis
etwa eıne schwere Erkrankung oder eıne un  ( Genesung nachdenken
(Loewenthal, Cornwall 1995: Lupfer, Tolliver, Jackson 1996); während S1e Ere1g-
N1ISSE, die nıcht lebensverändernd siınd, seltener aut Gott zurückführen: (501% 1L1UT als
eıne Art Otarzt:
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Vorsehung ohne „Glauben eiıne yerechte Welt“

Wiährend dieser verbreitete Vorsehungsglaube L1UTE be] lebenswichtigen Ereignissen
eın Wırken (sottes wahrnımmt, ware die Aufmerksamkeit auf die beständıge Er-
möglichung VO Welt un:! Mensch durch (Gsott richten. 7 u korrigieren 1ST da als
lerdings auch ein anderer anthropomorph-personaler Zug die Neı1gung, den
„Glauben eıne gerechte 1t“, WI1€E WIr S1e 1n der Gesellschaft wünschen, eintach
auf (sottes Vorsehung übertragen. Es spricht Ja absolut nıchts dafür, da{fß Natur-
katastrophen, Erkrankungen, Verkehrsunfälle und Krıiege L11UTr Schuldige treffen
und Gerechte verschonen und da{ß jeder 1n seiner physıschen un gesellschaftliıchen
Lebensbilanz das bekommt, W as CT verdient. Das zeıgen nıcht Hun menschenverur-
sachte Greuel W1€e Unterdrückung, Folter, Mord und Krıeg, sondern auch Naturka-
tastrophen W1e€e der Tsunamı, der 1mM Dezember 2004 1n Sudostasıien mındestens
ZAC) 01010 Menschen 1ın den 'Tod rıfß:; oder die Tatsache, da{fß manche Eltern UNVEISOTS-
ter Kınder früh sterben, Massenmörder siıch aber Umständen bıs 1NSs hohe A
ter bester Gesundheıit erfreuen.

War annn INall, ausgehend VO eiınem Allmachtsbegritt, dem zufolge „Gott
kann, W as ımmer I wiıll“ (Augustinus, Ench 96), abstrakt postulieren, Gott musse
1ın jede Einzelsituation eingreitfen können. och mu{fß ST ann als 7weıtursache an-
deln? Können WIr konkret SaSCHIl, WwW1e€e 1es m1T der Eıgenkausalıtät der Natur VE

eiınbaren 1St unı geschehen kann? uch die nach 1970 yeführte angloamerıkanısche
„Divıne Aection“-Debatte konnte nıcht zeıgen, W1€ (Gsott ber eiIn yenerelles Wırken
hınaus auch speziıfisch, punktuell handelt oder W1e€ CI eiıne bessere Welt hätte Gi=—

schaffen können. Koönnte un muüufste G1 jeweıls für den Einzeltall eın Naturgesetz
und eınen Wırkzusammenhang aufßer Kraft setzen oder beispielsweise be1 einerI
morerkrankung AUS dem Nıchts Abwehrkräfte erschatten bzw. Krebszellen annıhi-
lieren? Könnte un mü{fßte ( dıe Plattentektonik der kontinentalen und OZzean1-
schen Erdkruste stabilisıeren, da{ß keıne Erd- und Seebeben mehr entstehen
USW. ” Könnte und mu{fßste AF Kugeln un!: Raketen umleıten und Mınen entschärfen?

Zweıtellos an I11all sıch eıne Welt ohne bestimmte be]l vorstellen, ob aber eine
solche Leidverringerung ohne Storung des Gesamtsystems oder AI eın Unınversum
ohne Le1id realisıerbar sind, annn 111all nıcht beweısen und 1sSt eher unwahrscheinlich
(Kreıiner 2005; 364—-379) Vielleicht 1st eıne Welt MmMI1t Eıgenkausalıtät un: Freıiheıt,
1aber ohne Leid ebenso unmöglıch verwirklichen W1€e eın rundes Dreieck. Wır
wıssen nıcht, W1e€e sıch die eben 1n rwagung SEZOHCHCH punktuellen nterventionen
aut den übrıgen Kausalzusammenhang auswirken würden, W1€ eıne „gerechte
].t“ für sechs Milliarden Menschen gewährleisten ware un W1€ (sott als ISt=
ursache ber die „Creat1o continua“ hınaus konkret wiıirken annn Denn A4US Ertah-
LUNS kennen WIr NUr körperlich-instrumentelles, zweıtursächliches Eıngrei-
fen 1n den natürliıchen Kausalzusammenhang. I ieses Wırken des geistigen Wıllens
autf dıe materielle Ebene Mag als Analogıe ZW ar den Kern des erstursächlichen Wır-
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ens (sottes erahnen lassen, anı aber weder se1ın absolut gelstiges Erschaffen und
Erhalten der Welt och möglıche Eingriffe 1n S1Ee 1mM einzelnen erklären. uch WEENN

Ila  . eın solches Eıngreiten durch Wunder oder be] der Auferstehung Jesu und SE1-
11  e nachösterlichen Erscheinungen annımmt, mu{ Ian teststellen, da{fß Cr-

staunlicher Fügungen “RBROB Wunder o1bt. So wurden beispielsweise 1n Lourdes
ZWAar zahlreiche Befindensverbesserungen regıstrıert, aber VO den wıssenschaftli-
chen Kommıissıonen nıcht mehr Heıilungen als „MIt naturwıssenschaftlichen Er-
kenntnissen nıcht erklärbar“ anerkannt, als Spontanheilungen sınd
(Beck Allerdings xibt CS Gründe, darauf vertrauen, da{fß Gott siıcher eıne
eıdlose Welt erschaffen hätte oder die bestehende Welt durch se1n Eıngreıifen VO

Leıid befreien würde, WEeNnNn 1eSs 1n iıhrer Jjetzıgen Gestalt möglıch ware.
Eın solcher Vorsehungsglaube behauptet nıcht, dafß (Gott als „Herr der (Se=

schichte“ schon 1n diesem Leben physisch spürbar ırgendwann alles TAN Guten
lenkt; vielmehr anerkennt CI, da{ß „die Leiden dieser eIit  D (Sotfes Absıcht, u1l$s se1ıne
(süte mıtzuteılen, begrenzen un verdunkeln un: da{fß WIr diese Absicht erst
durch seıne Selbstoffenbarung ın Jesus un die Verheifßsung selnes Reiches voll CI-

kennen können. Insofern 1St Gott doch auch eın „verborgener Gott“, allerdings e1-
ner,_ der MmMIıt u1ls jede Abwertung des Menschen kämpftt. So mussen WIr auch
ULNSCTIEC SpONtanen „finalıstischen“ Erwartungen korrigieren un einschränken: Die
Konstanten und Wırkmechanısmen des Unınversums ermöglıchen ZWAar Eıgenkau-
salıtät, Leben un: Freıiheıit, doch erd dieser „anthropische“ Gewınn mi1t schmerz-
lıchen Begrenzungen, Ungerechtigkeiten un: Opftern erkauft. Genetische Unter-
schiede un Deftfekte verursachen krasse Benachteiligungen. So sehr der
Evolutionsprozeifß eıne Aufwärtsentwicklung höherer Komplexıität und ANnpas-
sungsfähigkeit erbrachte, erfolgte CT ach neodarwinistischer Überzeugung doch
durch Versuch un Irrtum, MIt Umwegen un: Fehlentwicklungen, wobel die
Dynamık VO Mutatıon und Selektion den Tod der IndividuenFA „Sofern
sıch hınter diesem Prozefß überhaupt eıne yöttlıche Macht abzeichnet, zeıgt S1e ganz
andere Eigenschaften als 1mM Kontext des Phänomens der Feinabstimmung“ (Kreı-
Nr 2006, 301)

Dıie Anpassungsfähigkeit des Menschen die Lebensbedingungen auf der Erde
1StT, WwW1e€ Infektionen un: anderes zeıgen, begrenzt; während die Medi1ızın Seu-
chen un Hılfsorganıisationen e} Hunger kämpfen, scheıint Gott alldem
gerührt seınen Lauf lassen. Außerdem wırd 1n ELWa eıner Miılliarde Jahren alles
Leben der Erde durch Hıtze zerstort werden. Evolutionsbewuflter Vorsehungs-
glaube wırd auch aum annehmen, Körper un se1ın Gehirn selen für jeden
iındividuell geplant un:! ıhm zugedacht. Da WIr persönlıch vemeınt sind un: eiıne
Wuürde „ VOZ (sottes Gnaden“ haben, erfassen WIr HUT voll Aaus der ethischen FEın-
sıcht 1n uUuNseTEN E1ıgenwert als Person un! AaUS der bıblischen Offenbarung, un: die
Theodizeefrage 1ST durch all diese Überlegungen nıcht beantwortet, sondern 1L1UT

entschärft un: VO einıgen anthropomorphen Annahmen betreit.
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Sınd Bıttgebete sinnlos?

Solche Modiftikationen des Schöpfungs- und Vorsehungsglaubens dem
biblisch gepragten relıg1ösen Bewußflßtsein och „deıstisch erscheinen S1e
sınd aber unumgänglıch ll 119  > ıhn VOT anthropomorpher Namvıtat Abschottung
VO moderner Naturwissenschaft und radıkalem De1smus bewahren

Sınd dann Bıttgebete Abwendung VO physischer und soz1aler Not och
sinnvoll das Beten Frieden, VOT schweren Operatıon, Fahrzeugweihen
Hausersegnung, Fürbitten? Bıttgebete sınd sıcher annn problematisch weıl anthro-
pomorph un: enttäuschungsgefährdet W CI11) SIC SUSSZCIICKECN, 111all (30it ST

auf CE1NC Not autmerksam machen und ıhn umstimmen, un siıchtbar,
punktuell eingreıtfen D1e Erwartung, (T oreife direkt materi1ell C111, geht aber
Jugendalter zurück und die Mehrheıt der erwachsenen Christen
lig1ösen Belastungsbewältigung, die VO (3Offt VOLI allem spirıtuelle Hıltfe 7A0g Selbst-
hıltfe erhofft und nıcht DadsSslV materielle Wunder (Grom 2007 81 87)
Dafür spricht auch das erwähnte Umfrageergebnis wonach VO denen die SaAaScCH,
(SOtf kenne un: schütze SIC persönlıch, fast jeder / weıte behauptet (SOtt nehme
keinen direkten Einflufß auf das täglıche Leben

Bıttgebete, 1€e ] dieser Rıichtung kommunikatıv un nıcht instrumentell tormu-
lert werden, sınd überaus sinnvoll: In Sıtuationen, 1 denen uns die Grenzen 118

EG Kontrollmöglichkeiten HHSEIE letzte Abhängigkeıt VO (sott besonders
bewufßt werden und denen Umständen auch WHSGEG Zustimmung 7A08 1.E=
ben un SCIHCHAE Schöpfer rage steht teılen WIT ıhm HIHSGLI6E Angste un!
Sehnsüchte MT ohne dıfferenziıeren MUSSCHIL, WIC G: „eingreifen könnte oder
sollte; ohne HSCLG Beziehung ıhm VO materiellen Erhörung abhängıg
machen [Diese Art Belastungen und Sehnsüchte rel1216s verarbeıten, ermöglıcht
6$s (sott aut jeden Fall UNS UN durch AUNS wırken, ertahren WIT doch da{ß CI

u1ls und unls ahe 1ST Eın solches Gespräch 1ST zutiefst personal un: VeiI-

hındert äihmenden Deismus
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