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Deistisch an Gott glauben?

Biblische Spiritualitit und naturwissenschaftliches Weltbild

Seit einigen Jahren meinen Soziologen, bei Jung und Alt eine verstirkte Tendenz zu
einem ,deistischen® Gottesverstindnis beobachten zu kénnen. Der traditionelle
»theistische“ Glaube an einen personalen Gott werde ersetzt durch die Idee einer
abstrakten hoheren Macht. Nach einer Umfrage vom Dezember 2002 bejahen von
den Deutschen iiber 16 Jahren nur 30 Prozent die Aussage: ,Es gibt einen person-
lichen Gott* (Katholiken: 40 Prozent); doch meinen 40 Prozent: ,,Es gibt eine iiber-
irdische Kraft“ (Katholiken: 45 Prozent). Allerdings diirften sie letztere nicht vol-
lig apersonal auffassen, da 51 Prozent finden, der Mensch miisse ,sich fiir sein
Leben vor Gott verantworten®, und 60 Prozent glauben: ,Gott ist in jedem
menschlichen Leben wirksam und erfahrbar®, und auch 48 Prozent mindestens ein-
oder mehrmals im Monat beten (Vogel 2003). Nach einer anderen Studie wollen von
den Deutschen tiber 18 Jahren, die an Gott glauben, nur 32 Prozent der Formulie-
rung zustimmen: ,,Gott kiimmert sich um jeden einzelnen®, wihrend 51 Prozent
meinen: ,,Gott hat die Welt erschaffen, aber er nimmt keinen direkten Einfluf auf
das tigliche Leben.“ Freilich muf} auch diese Priferenz eine dialogische Beziehung
zu Gott im Gebet nicht ausschlieflen, stimmen doch 65 Prozent der Gottgliubigen
der Aussage zu: ,Gott kennt und schiitzt mich personlich® (Der Spiegel,
15.8.2005). Speziell von den deutschen Zwolf- bis 25jihrigen glauben nach der
Shell-Studie (2006) 30 Prozent an einen ,personlichen Gott* und 19 Prozent nur an
eine ,,unpersonliche hohere Macht®.

Michael Naumann vermutet: ,Religioses Urvertrauen iiberwintert unzerstorbar
in einer deistischen Minimalreligion“ (Die Zeit, 19.12.2001). Doch vielleicht sind
die Antworten, die je nach Fragevorgabe stark variieren, differenzierter zu deuten.
Der Trend zu einer deistischen Auffassung von Gottes Wesen und Wirken kénnte
eine Schwierigkeit widerspiegeln, die das Glaubensbewufitsein zahlreicher Chri-
sten seit langem kennzeichnet: Einerseits betrachten erstaunlich viele Gott als
Schopfer, vor dem sie sich fur ihr Leben ,verantworten® miissen, der im Gebet er-
fahrbar ist und sie darum persénlich ,kennt und schiitzt®; anderseits fillt es ihnen
schwer, sich vorzustellen, dafl sich dieser Schopfer ,um jeden einzelnen kiimmert*
und ,direkten Einfluff auf das tigliche Leben® nimmt. Deshalb charakterisieren sie
Gott ausweichend als ,,nichtpersonliche, universale Kraft“ oder Macht, allerdings
auch nicht eindeutig pantheistisch.
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Das Denken vieler Glaubigen bewegt sich vermutlich in zwei weitgehend paral-
lelen Welten: Wenn sie iber Gewissensfragen nachsinnen oder im Gebet Kraft zum
Bestehen von Herausforderungen suchen, wenden sie sich an den spersonlichen®
Gott der Bibel; wenn sie aber tiber Berufsarbeit, Technik, Natur oder gesellschaft-
liche Zusammenhinge nachdenken, betrachten sie das Universum und ihr Leben
darin als geschlossenes System, in dem Gott nicht vorkommt. Was die Verkiindi-
gung iiber den Gott der Schépfung und der Vorsehung sagt (sofern sie iiberhaupt
noch von letzterer redet), versucht man in seine Glaubenswelt einzufiigen; was man
durch naturwissenschaftliche Informationen erfihrt, speichert man in seiner Wis-
senswelt,

Gott der Bibel oder ,,Prinzip der geschlossenen Naturkausalitat?

Hier tritt das mit dem biblischen Gottesglauben verbundene Weltbild mit dem
Weltverstindnis der neuzeitlichen Naturwissenschaften in ein Spannungsverhilt-
nis. Die biblischen Texte bezeugen die Personalitit, Allwirksamkeit und Vorsehung
des lebendigen Gottes einmal als direktes, dann wieder als vermitteltes Walten zum
Heil der Menschen (Hossfeld 1988). Sie verkiinden ihren Gottesglauben innerhalb
eines Weltbildes, das noch kein geschirftes Bewufitsein von einer eigengesetzlichen
und geschlossenen Naturkausalitat hat, wie es im Gefolge von Galileo Galilei und
Isaac Newton zur Grundlage des neuzeitlichen Naturverstindnisses wurde. Das
Alte Testament will die Allwirksamkeit Jahwes kundtun, die mit dem Monotheis-
mus von Deuteronomium und Deuterojesaja als Allmacht erkannt wurde. Diese
soll zur Hoffnung auf Gottes Giite gegentiber Israel und allen Vélkern (Ps 36,6;
136; Jes 49,6) ermutigen. Auch das Neue Testament bekennt Gott als Schopfer, Er-
halter, Lenker der Geschichte und Richter und rithmt seine Taten in den Wundern
Jesu und der Apostelgeschichte, um das Vertrauen zu begriinden, daff Gott alles
vermag und ,die Macht besitzt, zu tun, was er verheiflen hat“ (R6m 4,21; 8,18f;
vgl. Propper 2001).

Die biblischen Zeugnisse denken sich Gottes Allwirksamkeit zwar nicht als Al-
leinwirksamkeit. So weif8 der Verfasser der Sintfluterzahlung um die Regelhaftig-
keit von Naturabliufen, wenn er Gott sagen lalt: ,Solange die Erde besteht, sollen
nicht aufhéren Aussaat und Ernte, Kalte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und
Nacht“ (Gen 8,22). Allerdings sind fur die Bibel Naturvorginge so unmittelbar
dem Willen Gottes unterworfen, dafl sie ein auflergewo6hnliches Handeln Gottes
zur Rettung oder Bestrafung des Volkes oder zu Jesu Ankindigung des Reiches
Gottes nicht — wie der heutige Leser — als Authebung von universalen Naturgeset-
zen und Wirkzusammenhingen empfindet; denn diese sind noch kaum bekannt.
Die Zeitzeugen und Evangelisten konnten Jesu Heilungswunder nicht mit moder-
nen Maf3stiben darauf priifen, ob sie ,mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
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erklarbar® sind — so wie heute Heilungsberichte in Lourdes von Arztekommissio-
nen untersucht werden. Die Bibel rithmt einfach auflergewohnliche Ereignisse, die
sie in einem religidsen Kontext sicht, als Gottes Taten und schildert dabei seine All-
wirksamkeit und Vorsehung oft als punktuelles, unmittelbares Eingreifen in Natur
und Geschichte: Gott ist es, ,der die Erstgeburt der Agypter schlug, denn seine
Huld wihrt ewig ..., der das Schilfmeer zerschnitt in zwei Teile ..., der sein Volk
durch die Wiiste fithrte ..., der machtige Kénige totete® (Ps 136).

In unseren Gottesdiensten preisen wir Gottes Zuwendung in Leben, Gebet und
Sakramenten in der Sprache und Denkweise der biblischen Wunderberichte und
Psalmen — und werden so mit ihrem undifferenzierten Allwirksamkeitsglauben
konfrontiert. Manche empfinden diese Art, von Gott zu reden, einfach als unge-
deckt von ihrer Alltagserfahrung, wie der Berufsschiiler, der bemerkte:

»Wenn man die Geschichte aus dem Testament glauben soll, so fragt man sich, wie Gott
frither so viel Gutes erbringen konnte, und heute traut man sich kaum ab 22 Uhr auf die
Strafle” (Schuster 1984, 222).

Naturwissenschaftlich geprigte Christen erleben einen grundsitzlicheren Kon-
flike: Erkldren wir Gesundheit, Krankheit, Ernten, Naturkatastrophen, technische
Leistungen und Unfille nicht mit ,,Regelmifigkeiten im Verhalten realer Systeme*,
die universal gelten (Vollmer 2000, 206)? Gewifi, philosophisch kann man Naturge-
setze als ,blof* hypothetische Verallgemeinerungen betrachten und auch einwen-
den, daf} auf der Mikroebene Prozesse ablaufen, bei denen statistische Wahrschein-
lichkeitsverteilungen eine Rolle spielen (Quantenphysik) und dafl auch auf der
Makroebene Vorginge so komplex sind, dafl sie nicht mehr genau, ,determini-
stisch® vorhergesagt werden konnen (Chaosforschung). Doch all das ist fiir unsere
Alltagswelt und Technik belanglos.

Eine Weizensaat fiihrt — wenn die notigen Bedingungen erfiillt sind — immer zu
einer Weizenernte, iberhohte Geschwindigkeit bei Aquaplaning zum Verlust der
Kontrolle iber das Fahrzeug, und das Gravitationsgesetz gilt auch auf dem Mars.
Auch wenn man eine freie Einwirkung unseres Geistes auf den Korper und die phy-
sikalische Natur anerkennt und an die Erschaffung der Welt durch Gott glaubrt,
folgt man im iibrigen dem ,Prinzip der geschlossenen Naturkausalitit®, wonach
»Naturvorginge immer nur in anderen Naturvorgingen, nicht aber in irgendwel-
chen auflerhalb des Zusammenhangs der Naturkausalitit gelegenen Bedingungen
ihre Ursache haben konnen® (Wundt 1907, 354). Mit dieser Einstellung sucht man
fiir alle nattirlichen Vorginge eine naturwissenschaftliche Erklirung und neigt un-
willkurlich dazu, das Wirken Gottes entweder erstens radikal naturalistisch fir
tiberfliissig zu halten, oder zweitens deistisch auf den Beginn der Schépfung zu
beschrinken. Oder man folgt drittens der spatestens seit Thomas von Aquin klassi-
schen, eingeschrinkt interventionistischen Auffassung, daf} die natiirlichen Ereig-
nisse nach den ithnen als Zweitursachen vom Schopfer eingestifteten Gesetzmifig-

42



Deistisch an Gott glanben?

keiten ablaufen, daff Gott aber gelegentlich durch Wunder in sie eingreift. In dieser
glaubensoffeneren Einstellung erscheint die Naturkausalitit allerdings leicht wie
ein Hindernis fiir ein engagierteres Wirken Gottes, und die spirituelle Aufmerk-
samkeit richtet sich unter Umstinden einseitig auf Ausnahmefille bzw. deren Aus-
bleiben.

Es nimmt sich wie eine Trotzreaktion auf einen atheistischen Naturalismus aus,
wenn Franz von Kutschera (2000, 222) meint: ,Ein Handeln Gottes in der Welt ist
nicht grundsitzlich problematischer als ein freies Handeln von uns Menschen.“ In
dieser Richtung hat Arthur Peacocke (1998) vorgeschlagen, sich Gottes Wirken als
eine ,,von oben nach unten“-Kausalitit zu denken, in der er dhnlich auf die Welt ein-
wirkt wie unser Geist auf den Korper, namlich dadurch, daff er der Welt durch einen
Informationstransfer seine Ziele und Absichten mitteilt. Wie dies geschehen kann,
sei allerdings nicht zu beantworten (Becker 2005). Nun ist die Macht des menschli-
chen Geistes iiber den Korper aber recht beschrinkt, denn dieser folgt oft genug
nicht unseren Absichten. Auch John Polkinghornes Annahme, die Welt sei ein offe-
nes System, das Gott durch Informationstransfers steuere, ist problematisch, wie
auch Wolfhart Pannenbergs Versuch, die Geistnatur Gottes als Kraftfeld zu denken,
das unbeschadet seiner Transzendenz im materiellen Universum wirksam ist:

»Es ergibt sich die Situation, dafl die Theologie derzeit kein zufriedenstellendes Nachfol-
gemodell fiir das klassische Konzept des mittels Wunder punktuell in die Geschichte eingrei-
fenden Gottes bieten kann® (Becker 2005, 255).

Gott — personal, aber nicht anthropomorph

In den vergangenen 25 Jahren wurden eingehende theologische Reflexionen iiber
das Wirken Gottes in der Welt veroffentlicht (zusammenfassend: Schneider u.
Ullrich 1988; Bernhardt 1999; Becker 2005; von Stosch 2005; Kreiner 2006). Unter-
scheidet man mit Ute Lockmann (2004) zwischen einem ,kausalen Handlungsmo-
dell®, das von der thomasischen Unterscheidung von Erstursache und Zweitursa-
chen ausgeht, und einem ,personalen Handlungsmodell®, das um das Verhiltnis
von géttlicher und menschlicher Freiheit kreist, so betont letzteres, daf} sich Gott
den Menschen als Liebe mitteilen will und ihnen die Freiheit 1afdt, ihm in Liebe zu
antworten — in einer Selbstbegrenzung und Zuriickhaltung bis zur Ohnmacht des
Kreuzes. Doch diirfe man im Hinblick auf Jesu Auferstehung darauf vertrauen, dafl
sich diese Zuriickhaltung durch die verheiflene Erfiillung in der Endzeit als gerecht-
fertigt erweisen werde (Propper 2001). Die dreieinige Liebe sei in jedem Geschopf
gegenwirtig und wirke vor allem durch die Anziechungskraft des Guten, ohne dafl
Gott ,die Dinge in Natur oder in Geschichte in irgendeiner Weise mit Gewalt zu-
rechtriickt® (Kehl 2006, 255). Diese Sicht kann zwar das Gebet eindrucksvoll als
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personale Begegnung begreifen, hat aber den Nachteil, daf} sie ,weder auf Fragen,
die sich durch das naturwissenschaftliche Weltbild ergeben haben, eingeht noch et-
was zur Beziehung Gottes zu der von ihm geschaffenen Natur sagen kann“ (Lock-
mann 2004, 292). Die folgenden Uberlegungen wollen sie um diese Facette ergin-
zen und zeigen, wie Gott auch unter der Annahme einer geschlossenen
Naturkausalitit als personaler Partner verstanden werden kann, ohne dafl man an-
thropomorphen Vorstellungen verhaftet bleibt.

Anthropomorphe Tendenzen sind beim Reden von Gottes Personalitit und sei-
nem Handeln so naheliegend, daf§ einige kognitionspsychologische Hinweise deut-
lich machen mégen, welche Denkgewohnheiten zu iiberwinden sind. Bei religitsen
Verstehensbemiihungen nehmen nicht nur Kinder, sondern auch Erwachsene hiu-
fig Zuflucht zu einfachen anthropomorphen Denkmustern, selbst wenn sie diese
bei ausdriicklicher Befragung ablehnen (Barrett 2001). Leicht kénnen wir uns eine
unbekannte Ursache zunichst spontan menschenihnlich vorstellen, sie also an die
Erfahrung unseres eigenen Wirkens assimilieren, um erst danach durch korrigie-
rende Informationen und Uberlegungen ein angemesseneres Verstindnis zu ent-
wickeln. So konnen schon Kinder Aussagen iiber Gott gleichzeitig teilweise an-
thropomorph und transzendenzbewuflt verstehen.

Mit der biblischen Rede vom lebendigen Gott, den wir als Person und D# an-
sprechen konnen, verbinden wir zunichst die Vorstellung von einem Wesen, das
uns — wie ein Mensch — durch seine Worte, sein Ausdrucksverhalten und einzelne
Handlungen hérbar und sichtbar begegnet, uns sein Wohlwollen bekundet, indem
es situationsgerecht und damit punktuell auf unsere Bitten reagiert und sich so als
selbstbewuflt, frei, erlebensfihig und beziechungsbereit erweist. Mancher bezeich-
net Gott deshalb als nicht personal, weil er diese Vorstellung als allzu menschlich
empfindet. So antwortete ein 19jihriger, der Gott als ,hoheres Wesen“ umschrieb
und gefragt wurde, ob dies eine Person sei: ,Person ist das nicht. Wenn man sich
Gott als Person vorstellt, dann kommt immer der grofle alte Mann mit Bart“ (Leyh
1994).

Damit ist eine erste notwendige Korrektur (nach Jean Piaget: ,Akkommoda-
tion®) in bezug auf Gottes Personalitit benannt: Gott begegnet uns und wirkt mit
uns auf ganz andere Weise als eine menschliche Person. Selbst durch die
Menschwerdung in Jesus wird er nie in sich sichtbar oder hérbar; auch Visionen
konnen ihn nur symbolisieren und Auditionen nur menschliche Worte vermitteln.
Seine Einstellung zu uns miissen wir — sieht man von seiner Selbstoffenbarung in
der Heilsgeschichte ab — mithsam aus der Schépfung erschlieRen. Die Erfahrung ei-
nes unbedingten Sollens im Gewissen lifit uns zwar seine Absichten unmittelbarer
erahnen, aber nur allgemein. Das ,Zwiegesprich®, das wir mit ihm im Gebet
tihren, ist eben ein ,,ganz einmaliges und unvergleichliches®: In ihm sind nicht ein-
zelne Auflerungen Gottes, sondern unsere Verwiesenheit auf sein Geheimnis sein
urspriinglichstes Wort an uns (Rahner 2006, 221).
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Der Gedanke an die Regelhaftigkeit natiirlicher Abliufe erscheint vielen Christen
immer noch wie ein Widerspruch zu einem personalen, lebendigen Gott, und wer
von Naturkausalitit spricht, dem wird leicht ,,Deismus® vorgehalten. Viele empfin-
den eine naturgesetzlich geordnete Welt wie eine starre Mechanik, die sich zwischen
Mensch und Gott schiebt und seinen Einfluff auf unser Leben verhindert: Gibt es
kein Wirken Gottes im Sinn eines Eingreifens mehr, sondern nur noch den Lauf der
Dinge, die Weltmaschine und ihren fernen Konstrukteur? Wer in Verkiindigung
und Spiritualitdt eine neue, wissenschaftskompatible ,theistische Sicht vertreten
will, muf} sich mit naheliegenden anthropomorphen Tendenzen auseinandersetzen,
die unsere Auffassungen von Gottes Schopfertitigkeit, Vorsehung und Allmdchtig-
sein zeitlebens beeinflussen und vom naturwissenschaftlich undifferenzierten Glau-
benszeugnis der Bibel oft noch verstirkt werden.

Gottes Wirken — jenseits artifizialistischer Vorstellungen

Die Neigung, sich Gottes Wirken in der Welt — nach dem anfinglichen Schépfungs-
akt—interventionistisch als unvermitteltes, punktuelles Eingreifen und Arrangieren
zu denken, wird vermutlich von den vorwissenschaftlichen Denkmustern beein-
flult, die bei Kindern und Jugendlichen als Artifizialismus und Finalismus be-
schrieben wurden. Hinzu kommt die auch bei Erwachsenen nachgewiesene, mehr
oder weniger starke Neigung zu einem ,,Glauben an eine gerechte Welt“. Artifizia-
lismus (lat. Lartificium®: Kunstgriff, Werk, Handwerk) ist die spontane Tendenz
von Kindern, Naturdinge (Biume, Berge, Sonne) als Artefakte aufzufassen, d.h.
ihren Ursprung auf irgendein menschliches Herstellen (manuelles Hantieren usw.)
zuriickzufiihren. Damit verbunden ist die finalistische Neigung, die Schemata ab-
sichtsgeleiteten, auf einen Zweck (lat. ,finis“) ausgerichteten menschlichen Han-
delns auf die Natur zu iibertragen und diese als dem Grundsatz verpflichtet zu be-
trachten: ,Alles (ist gemacht) fiir das hohere Wohl des Menschen® (Piaget 1978,
183); Sonne und Mond miissen uns leuchten, der Regen hat unsere Gérten zu gieflen
usw.

Heranwachsende, die christlich erzogen werden, verstehen Gottes Schépfungs-
handeln wohl zunichst weitgehend artifizialistisch: Gott hat am Anfang alle natiir-
lichen Dinge nach vorgegebenen Voraussetzungen und nach Art eines Handwer-
kers in menschendienlicher Absicht ,gemacht®. Wenn sie die Eigentitigkeit von
Pflanzen und Tieren deutlicher erkennen, meinen sie, er habe nur die ersten Pflan-
zen und Tiere gemacht und spiele danach keine schopferische Rolle mehr. Erken-
nen Jugendliche aufgrund der Urknalltheorie und der Evolutionslehre, daf§ sich die
Dinge von selbst entwickeln, so weicht das artifizialistische Schopfungsverstindnis
entweder einer volligen Ablehnung des Schopfungsglaubens, oder es wird von ei-
ner wissenschaftsvertraglichen Schopfungsdeutung abgelost. Jugendliche, denen
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letzteres gelingt, ersetzen nun die Vorstellung vom Macher-Gott oft durch die Idee
von einer ,,Kraft“, die in allem wirkt. Doch haben anscheinend noch mit 20 Jahren
viele diese Synthese nicht erreicht und weder einen Begriff von einer Schopfung aus
dem Nichts (,creatio ex nihilo®) noch von der notwendigen Erhaltung der Welt
durch Gott dank der ,creatio continua“ (Fetz, Reich, Valentin 2001). Dies erklirt
wohl das erwihnte Denken in zwei Welten.

Das Vorsehungs- und Allmachtsverstindnis von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen ist zwar nicht im einzelnen erforscht, doch erwichst aus der urmensch-
lichen Neigung zu artifizialistischen und finalistischen Erklirungen vermutlich die
Tendenz, sich Gottes Fiirsorge fiir uns als punktuelles Arrangieren und Eingreifen
nach dem Modell menschlicher Vorkehrungen und Interventionen zu denken.
Diese wird auch vom spontanen ,, Glauben an eine gerechte Welt“ beeinflufit, der
erwartet, dafl im allgemeinen jeder das bekommt, was er aufgrund seines Tuns und
Wertes verdient (Grom 2007, 75).

Mit zunehmender Einsicht in die Eigengesetzlichkeit von natiirlichen Abliufen ge-
raten diese Auffassungen von Gottes Wirken in eine Krise. Bezeichnenderweise sinkt
die Zustimmung zu dem Satz: ,Gott kann in die Welt eingreifen von 74 Prozent bei
den Zehn- bis Elfjihrigen auf 31 Prozent bei den 18- und Mehrjihrigen (Bucher
1996). Doch der ,,anthropozentrische Finalismus® (Jean Piaget), dem zufolge alles fiir
die Menschen ,,gemacht® ist, it auch Erwachsene erwarten, daf§ der allméichtige und
glitige Schopfer die Welt nach Art eines Fertighauses menschenfreundlich einrichtet
und —wie auch immer — die Naturkréfte so lenkt und einsetzt, daf§ er punktgenau un-
ser Wohl bewirkt, unsere Bitten erhért bzw. uns gerecht belohnt und bestraft (, Tun-
Ergehen-Zusammenhang“). Wenn wir die Schépfung als wertvoll bejahen sollen wie
Gott, der ,,sah, daf§ es gut war” (Gen 1,25), miissen wir irgendwie ,finalistisch® an un-
serem Wohl Maf} nehmen. Allerdings zwingt uns das heute geltende naturwissen-
schaftliche Weltbild auch, das Handwerkliche, Artifizialistische daran zu korrigieren
und eine wissenschaftskompatiblere Spiritualitit zu suchen.

Wihrend artifizialistisches Denken (und auch Alfred North Whiteheads Prozef-
theologie) annimmt, Gott habe nur nach Art eines Demiurgen die vorhandenen
Grundstrukturen des Universums formen konnen, begreift der theistische Schop-
fungsglaube, der auch gegen moderne Einwinde bestehen kann (Kreiner 2006, 257~
298), die Entstehung der Welt mit ihren Naturgesetzen und Wirkzusammenhingen
personal als frei gewollte Erschaffung aus dem Nichts (,creatio ex nihilo“). Dabei
erlaubt es die von Karl Rahner SJ transzendental erweiterte Zwei-Ursachen-Lehre
des Thomas von Aquin, Gott und Universum ohne Verschmelzung zusammen zu
denken: Gott als die transzendentale Erstursache ist die Méglichkeitsbedingung
und Bestandsgarantie der Eigenkausalitit von Universum und Mensch als Zweitur-
sachen. Gott ist nicht das erste Glied einer Ursachenkette, sondern deren ermégli-
chende Ur-Ursache: nicht von auflen wirkend, wie geschaffene Wesen miteinander
interagieren, sondern ,,der lebendige dauernde transzendentale Grund der Eigenbe-
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wegung der Welt selbst“ (Rahner 1965, 714). In diesem Ineinander ist er ganz mit
uns verbunden — mehr, als es irgendein anderes Wesen sein kann: mit der Absicht,
sich selbst mitzuteilen, personal und dauernd. Denn entgegen dem bei vielen Chri-
sten verbreiteten, latent deistischen Mifiverstindnis, Gottes Schépfungstat betreffe
nur den Anfang, ist stets mit zu bedenken, daff das Universum mit seinen Wirkzu-
sammenhingen bestindig von ihm im Dasein erhalten wird. Schépfung geschieht —
als ,creatio continua® — jeden Augenblick, ist das Universum doch nicht denknot-
wendig und selbstverstindlich, sondern kontingent und erfordert darum in seinem
Anfang wie in seiner Dauer einen Grund, dafl es ist und nicht vielmehr nicht ist.

Naturgesetze und Evolution — ein Geschenk an unsere Freiheit

Ein solches Schépfungsverstandnis mufl das Universum und den Menschen im um-
fassenden Entwicklungszusammenhang der kosmischen und biologischen Evolu-
tion sehen, wie sie trotz offener Fragen von den meisten Naturwissenschaftlern ver-
treten wird. Denn ,nichts in der Biologie ergibt Sinn aufer im Licht der Evolution®
(Theodosius Dobzhansky). In diesem Licht zeigt sich eine Entwicklung von der in-
itialen Energieballung (,Urknall“) iiber Helium- und Wasserstoffatome zu Mo-
lekiilsystemen mit eigenen reproduzierbaren Organisationsmustern (Organismen)
tiber unzahlige Arten bis zum derzeitigen Hochstfall von Komplexitit im ganzen
bekannten Weltall: dem ,Homo sapiens“ mit einem Gehirn aus weit iiber zehn Mil-
liarden spezialisierten und vernetzten Nervenzellen. Grundlage dieser Entwicklung
waren und sind aber Naturkonstanten, Naturgesetze und Wirkzusammenhinge,
die zu allen Zeiten und an allen Orten gleich sind. Sie bilden den Rahmen fiir die
Selbstorganisation und Variation von Organismen. In der Sicht der ,creatio conti-
nua“ und der Zwei-Ursachen-Lehre sind sie nicht deistisch als kalte Mechanik zu
verstehen, sondern genuin theistisch als Bedingungsgefiige, das der Schépfer den
Menschen und den iibrigen Lebewesen stindig bereitstellt — mithin auch als Ge-
schenk an unsere Freiheit.

Nach dem ,anthropischen Prinzip® in seiner allgemein anerkannten schwachen
Version bildet ja eine erstaunliche Feinabstimmung von schwacher und starker
Kernkraft, elektromagnetischer Kraft, Gravitation und anderen Naturkonstanten
die Voraussetzung fir die Entwicklung von Leben und menschlichen Gehirnstruk-
turen, die Bewn[Stsein, Freiheit, Liebe und Wiirde erméglichen. Die Naturkonstan-
ten und andere Gesetzmifligkeiten sind auch die Grundlage fir eine Lebensgestal-
tung mit freien Entscheidungen. Denn sie geben uns die Planungssicherheit, ohne
die wir uns weder ernihren noch ein Haus bauen oder stabile Beziehungen unter-
halten konnten.

Darum hat der Biochemiker und Theologe Arthur Peacocke den biblischen
Schépfungsbericht einmal so umgeschrieben:
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»Gott war. Und Gott war Alles-Was-War. Gottes Liebe stromte tiber, und Gott sprach:
,Laflt Anderes sein. Und lafit Gesetze sein fiir das, was ist und was sein kann — und laflt es
seine Moglichkeiten und Potentiale erkunden.® Und es war Anderes, ein Energiefeld, das als
das Universum von einem Punkt aus vor zehn oder mehr Milliarden Jahren in unserer Zeit
explodierte ..." (zit. nach Knight 2001, 11, bzw. Kreiner 2006, 282).

Wenn Ignatius von Loyola in seiner Exerzitienbetrachtung ,,zur Erlangung der
Liebe® vorschlagt, man solle erwigen, , wie Gott um meinetwillen in allen geschaf-
fenen Dingen auf dem Angesicht der Erde ... sich so verhilt wie einer, der mithsame
Arbeit verrichtet, zum Beispiel an den Himmelskérpern, Elementen, Pflanzen,
Friichten, Tieren usw., indem Er Dasein gibt und erhilt und Sinnesleben usw.*
(Geistliche Ubungen, Nr. 230-237), kultiviert er eine metaphysische Aufmerksam-
keit, die Gott nicht als ,schweigend” und ,fern“ empfindet, sondern ihn in jedem
Atemzug gegenwirtig weifl. Solche Aufmerksamkeit, solches Zusammen-Denken
von Naturkausalitit und Urgrund, solches Miterfahren des Unbedingten im Be-
dingten vermeidet sowohl ein monistisches Ausblenden geschaffener Eigen-
kausalitit als auch ein Abdriften in deistische Distanziertheit. Freilich ist sie einer
metaphysikskeptischen, spezialisierten und effizienzorientierten Kultur wie der
unseren wenig vertraut und mufl bewuflt eingeiibt werden.

Eine solche Spiritualitdt bleibt aber oft auch deshalb unterentwickelt, weil wir
dazu neigen, den Ablauf von Natur- und Lebensereignissen so lange fiir selbstver-
standlich und ohne Bezug zu Gott zu betrachten, als er bekannten Wirkzusammen-
hingen folgt und kontrollierbar oder wenigstens vorhersehbar erscheint. Weshalb
wir nur in Situationen, die unsere gewohnte Kontrollillusion in Frage stellen, ein
Wirken Gottes in Erwigung ziehen: als punktuelles Eingreifen. Wer staunt schon,
daff die Gravitationskonstante genau so bemessen ist, dafl Gestirne bzw. die Erde
nicht zerbréckeln, dafl unser Stoffwechsel aus wenigen Elementen iiber viele Zwi-
schenstufen das synthetisiert, was unser Organismus braucht, und dafl der
Schmelzpunkt der Metalle in unseren Installationen, Geriten und Fahrzeugen kon-
stant bleibt und nicht plotzlich den von Speiseeis annimmt? Oft danken wir nur fiir
»Figungen, bei denen wir spiiren, daf} sie unsere gewohnte Kontrolle und Planung
liberschreiten: fiir eine glickliche Geburt oder das ,an ein Wunder grenzende®
Uberleben eines schweren Unfalls. Da anerkennen wir Gottes Walten, nehmen aber
sonst nicht wahr, daff er auch den gesetzmifigen Lauf der Dinge sowie unsere simt-
lichen zielgerichteten Handlungen und Kontrollversuche erméglicht: dafl das Nor-
male das Ereignis und das Gewohnte ein Geschenk ist. Tatsichlich wird Gott hiu-
figer als Ursache betrachtet, wenn Gliubige iiber ein lebensverinderndes Ereignis —
etwa eine schwere Erkrankung oder eine unerwartete Genesung — nachdenken
(Loewenthal, Cornwall 1993; Lupfer, Tolliver, Jackson 1996), wihrend sie Ereig-
nisse, die nicht lebensverandernd sind, seltener auf Gott zuriickfithren: Gott nur als
eine Art Notarzt.
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Vorsehung ohne ,,Glauben an eine gerechte Welt“

Wihrend dieser verbreitete Vorsehungsglaube nur bei lebenswichtigen Ereignissen
ein Wirken Gottes wahrnimmt, wire die Aufmerksamkeit auf die bestindige Er-
moglichung von Welt und Mensch durch Gott zu richten. Zu korrigieren ist da al-
lerdings auch ein anderer anthropomorph-personaler Zug: die Neigung, den
»Glauben an eine gerechte Welt“, wie wir sie in der Gesellschaft wiinschen, einfach
auf Gottes Vorsehung zu tbertragen. Es spricht ja absolut nichts dafur, daff Natur-
katastrophen, Erkrankungen, Verkehrsunfille und Kriege nur Schuldige treffen
und Gerechte verschonen und dafl jeder in seiner physischen und gesellschaftlichen
Lebensbilanz das bekommt, was er verdient. Das zeigen nicht nur menschenverur-
sachte Greuel wie Unterdriickung, Folter, Mord und Krieg, sondern auch Naturka-
tastrophen wie der Tsunami, der im Dezember 2004 in Siidostasien mindestens
220000 Menschen in den Tod rif}; oder die Tatsache, dafl manche Eltern unversorg-
ter Kinder friih sterben, Massenmorder sich aber unter Umstanden bis ins hohe Al-
ter bester Gesundheit erfreuen.

Zwar kann man, ausgehend von einem Allmachtsbegriff, dem zufolge ,Gott
kann, was immer er will“ (Augustinus, Ench. 96), abstrakt postulieren, Gott miisse
in jede Einzelsituation eingreifen kénnen. Doch mufl er dann als Zweitursache han-
deln? Konnen wir konkret sagen, wie dies mit der Eigenkausalitdt der Natur zu ver-
einbaren ist und geschehen kann? Auch die nach 1970 gefiihrte angloamerikanische
»Divine Action“-Debatte konnte nicht zeigen, wie Gott tiber ein generelles Wirken
hinaus auch spezifisch, punktuell handelt oder wie er eine bessere Welt hitte er-
schaffen konnen. Koénnte und miifite er jeweils fiir den Einzelfall ein Naturgesetz
und einen Wirkzusammenhang aufler Kraft setzen oder beispielsweise bei einer Tu-
morerkrankung aus dem Nichts Abwehrkrifte erschatfen bzw. Krebszellen annihi-
lieren? Konnte und miifite er die Plattentektonik der kontinentalen und ozeani-
schen Erdkruste so stabilisieren, dafl keine Erd- und Seebeben mehr entstehen
usw.? Kénnte und miifite er Kugeln und Raketen umleiten und Minen entschirfen?

Zweifellos kann man sich eine Welt ohne bestimmte Ubel vorstellen, ob aber eine
solche Leidverringerung ohne Storung des Gesamtsystems oder gar ein Universum
ohne Leid realisierbar sind, kann man nicht beweisen und ist eher unwahrscheinlich
(Kreiner 2005, 364—379). Vielleicht ist eine Welt mit Eigenkausalitit und Freiheit,
aber ohne Leid ebenso unméglich zu verwirklichen wie ein rundes Dreieck. Wir
wissen nicht, wie sich die eben in Erwigung gezogenen punktuellen Interventionen
auf den tbrigen Kausalzusammenhang auswirken wiirden, wie eine ,gerechte
Welt“ fiir sechs Milliarden Menschen zu gewéhrleisten wire und wie Gott als Erst-
ursache iiber die ,creatio continua® hinaus konkret wirken kann. Denn aus Erfah-
rung kennen wir nur unser korperlich-instrumentelles, zweitursichliches Eingrei-
fen in den natiirlichen Kausalzusammenhang. Dieses Wirken des geistigen Willens
auf die materielle Ebene mag als Analogie zwar den Kern des erstursichlichen Wir-
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kens Gottes erahnen lassen, kann aber weder sein absolut geistiges Erschaffen und
Erhalten der Welt noch mogliche Eingriffe in sie im einzelnen erkliren. Auch wenn
man ein solches Eingreifen durch Wunder oder bei der Auferstehung Jesu und sei-
nen nachosterlichen Erscheinungen annimmt, muff man feststellen, daf§ es trotz er-
staunlicher Fiigungen kaum Wunder gibt. So wurden beispielsweise in Lourdes
zwar zahlreiche Befindensverbesserungen registriert, aber von den wissenschaftli-
chen Kommissionen nicht mehr Heilungen als ,mit naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen nicht erklirbar anerkannt, als Spontanheilungen zu erwarten sind
(Beck 2004). Allerdings gibt es Griinde, darauf zu vertrauen, dafl Gott sicher eine
leidlose Welt erschaffen hitte oder die bestehende Welt durch sein Eingreifen von
Leid befreien wiirde, wenn dies in ihrer jetzigen Gestalt moglich wire.

Ein solcher Vorsehungsglaube behauptet nicht, dafi Gott als ,Herr der Ge-
schichte” schon in diesem Leben physisch spiirbar irgendwann alles zum Guten
lenkt; vielmehr anerkennt er, daf} ,,die Leiden dieser Zeit* Gottes Absicht, uns seine
Giite mitzuteilen, begrenzen und verdunkeln — und dafl wir diese Absicht erst
durch seine Selbstoffenbarung in Jesus und die Verheiffung seines Reiches voll er-
kennen konnen. Insofern ist Gott doch auch ein ,verborgener Gott®, allerdings ei-
ner, der mit uns gegen jede Abwertung des Menschen kimpft. So miissen wir auch
unsere spontanen ,, finalistischen“ Erwartungen korrigieren und einschrinken: Die
Konstanten und Wirkmechanismen des Universums ermoglichen zwar Eigenkau-
salitit, Leben und Freiheit, doch wird dieser ,,anthropische” Gewinn mit schmerz-
lichen Begrenzungen, Ungerechtigkeiten und Opfern erkauft. Genetische Unter-
schiede und Defekte verursachen krasse Benachteiligungen. So sehr der
Evolutionsprozef eine Aufwirtsentwicklung zu hoherer Komplexitit und Anpas-
sungsfihigkeit erbrachte, erfolgte er nach neodarwinistischer Uberzeugung doch
durch Versuch und Irrtum, mit Umwegen und Fehlentwicklungen, wobei die ganze
Dynamik von Mutation und Selektion den Tod der Individuen voraussetzt: ,Sofern
sich hinter diesem Prozefl iiberhaupt eine gottliche Macht abzeichnet, zeigt sie ganz
andere Eigenschaften als im Kontext des Phanomens der Feinabstimmung® (Krei-
ner 2006, 301).

Die Anpassungsfihigkeit des Menschen an die Lebensbedingungen auf der Erde
ist, wie Infektionen und anderes zeigen, begrenzt; wahrend die Medizin gegen Seu-
chen und Hilfsorganisationen gegen Hunger kampfen, scheint Gott alldem un-
gertihrt seinen Lauf zu lassen. Auflerdem wird in etwa einer Milliarde Jahren alles
Leben der Erde durch Hitze zerstort werden. Evolutionsbewufiter Vorsehungs-
glaube wird auch kaum annehmen, unser Kérper und sein Gehirn seien fiir jeden
individuell geplant und ihm zugedacht. Dafl wir personlich gemeint sind und eine
Wiirde ,von Gottes Gnaden® haben, erfassen wir nur voll aus der ethischen Ein-
sicht in unseren Eigenwert als Person und aus der biblischen Offenbarung, und die
Theodizeefrage ist durch all diese Uberlegungen nicht beantwortet, sondern nur
entschirft und von einigen anthropomorphen Annahmen befreit.
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Sind Bittgebete sinnlos?

Solche Modifikationen des Schopfungs- und Vorsehungsglaubens mégen dem
biblisch geprigten religivsen BewufStsein immer noch ,,deistisch® erscheinen. Sie
sind aber unumginglich, will man ihn vor anthropomorpher Naivitit, Abschottung
von moderner Naturwissenschaft und radikalem Deismus bewahren.

Sind dann Bittgebete um Abwendung von physischer und sozialer Not noch
sinnvoll: das Beten um Frieden, vor einer schweren Operation, Fahrzeugweihen,
Hiusersegnung, Fiirbitten? Bittgebete sind sicher dann problematisch, weil anthro-
pomorph und enttiuschungsgefahrdet, wenn sie suggerieren, man miisse Gott erst
auf eine Not aufmerksam machen und ihn umstimmen, und er musse sichtbar,
punktuell eingreifen. Die Erwartung, Gott greife direkt materiell ein, geht aber im
Jugendalter zuriick, und die Mehrheit der erwachsenen Christen neigt zu einer re-
ligiosen Belastungsbewiltigung, die von Gott vor allem spirituelle Hilfe zur Selbst-
hilfe erhofft und nicht passiv materielle Wunder erwartet (Grom 2007, 81-87).
Dafiir spricht auch das erwihnte Umfrageergebnis, wonach von denen, die sagen,
Gott kenne und schiitze sie personlich, fast jeder Zweite behauptet, Gott nehme
keinen direkten Einflufl auf das tagliche Leben.

Bittgebete, die in dieser Richtung kommunikativ und nicht instrumentell formu-
liert werden, sind iiberaus sinnvoll: In Situationen, in denen uns die Grenzen unse-
rer Kontrollméglichkeiten sowie unsere letzte Abhingigkeit von Gott besonders
bewufit werden und in denen unter Umstinden auch unsere Zustimmung zum Le-
ben und seinem Schépfer in Frage steht, teilen wir ihm unsere Angste und
Schnstichte mit — ohne differenzieren zu miissen, wie er ,eingreifen® konnte oder
sollte; ohne unsere Beziehung zu ihm von einer materiellen Erh6rung abhingig zu
machen. Diese Art, Belastungen und Sehnstichte religiés zu verarbeiten, erméglicht
es Gott auf jeden Fall, in uns und durch uns zu wirken, erfahren wir doch, dafl er
uns ermutigt und uns nahe ist. Ein solches Gesprich ist zutiefst personal und ver-
hindert einen lihmenden Deismus.
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