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Sımone Weils christlicher Universalismus

Am Februar 2009 ware Simone Weil 100 Jahre alt geworden. S1e starb aber schon
August 943 als 34jährige tern ıhrer tranzösischen Heımat 1n England,

S1Ce ihre Arbeitskraft der tranzösischen Exilregierung General Charles de
aulle ZANT: Verfügung gestellt hatte.

1ne der truchtbarsten Denkerinnen des Jahrhunderts
Irotz ihres autreibenden öffentlichen Lebens als Gymnasıallehrerin, Gewerkschaf-
terın un: Streikführerin, als Fabrik- un Landarbeiterin, als Wıderstandskämpferin

das Vichy-Regime un: die deutschen Besatzer un: als Beraterın der Exil-
regıerung 1n London hat Sımone Weil eın ge1st1ges Werk veschaffen, das selnes-
gleichen sucht. S1e selbst publizierte 1L1UT das tagespolıtisch Aktuelle Analysen JT
soz1alen Lage der Arbeiter 1n Frankreich oder Z politischen S1ıtuation 1n Deutsch-
land, das s1e 1m Sommer 19372 bereiste. Di1e meılisten ihrer orößeren gesellschafts-
kritischen un: politiktheoretischen Abhandlungen, alle iıhre philosophischen und
spirıtuellen Texte, iıhre Arbeıitshefte un! ıhre Korrespondenz wurden erst ach
ıhrem Tod veröffentlicht, dann aber 1n rascher Folge. Durch Übersetzungen
vermuittelt, konnte auch die deutsche un: die iıtalıenısche, die britische und die
amerıkanısche Offentlichkeit schon früh VO der philosophischen und relıg1ösen
Denkerin SOWI1eE der polıtischen Aktivistin Kenntnıs nehmen.

Seither hält das Interesse ihrer Person, ıhrem Werk und ıhrem Leben unverm1ın-
ert Gerade dıie V ıhr gelebte Einheit VO Denken und Handeln, Wıssenschaft-
ichkeit und Spirıtualıität, Gelst un Gefühl, Selbstbewufßtsein und Hıngabe esselt
die durch das moderne Leben beruflich, gesellschaftlich und spırıtuell zersplitterten,
überforderten un haltlos gewordenen Individuen. Die VO Sımone Weil 1ın eiınem
cartesianıschen Gelst der Klarheit und Kühle, zugleich aber mıiıt Pascalscher Leiden-
schaft tormulierten Gedanken ben eıne eigentümlıiche und anhaltende Faszınatıon
au  N Die Orıiginalıtät dieses Denkens 1St unbestritten: Sımone Weiıls trüher deutscher
Übersetzer, Friedhelm Kemp, bemerkte, da{fß S1Ce unNns „ein bedeutendes W1€ eINZIS-
artıges Werk“ hıinterließ Eıner der promiınentesten englischen Philosophen AaUS der
Schule Wıttgensteins, Deter Wınch, Nannte S1e „thinker of radically InnOovatıve
kınd“ und eın anderer britischer Philosoph, ein Freund Wıttgensteins, ush Rhees,
schrieb: „ T’he INOTE read Sımone Weıl, the LNOTEC admıre her “}
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[)as gewaltige denkerische Werk Sımone Weıls, das innerhalb wenıger Jahre eNt-

stand, harrt, zumiındest ‚hel Deutschland, mancher Bemühungen ımmer och
der tieferdringenden philosophischen un theologischen Analyse un: Auseinan-
dersetzung. Selit Begınn der Publikation ll ihrer Schriften ın eıner kritischen (Se-
samtausgabe be1 Gallimard* ND den geplanten Bänden sınd bisher CLE (L

schienen ISt eıne solche Auseinandersetzung auf eıne solide Basıs gestellt.
Hiltreich sınd azu auch die orofßartıge, be] Hanser erschienene Übersetzung iıhrer
Arbeitshefte> un: die Jüngst erfolgte Übersetzung der Standardbiographie Sımone
Petrements einer Miıtstudentin und Freundın Sımone Weıils während der geme1n-
SAaINnCcIl GCollegezent.

[)as Christliche Zentralthema ıhrer etzten Lebensjahre

Von den vielen möglıchen Themen un: Problemen sozlialpolıtischer, phılosophi-
scher, theologischer un spirıtueller Art,; dıe be1 Sımone Wel studiert werden kön-
NCN, sS£@1 TT Jenes 1n den Mittelpunkt gestellt un: näher untersucht, das nıcht LLUT

eıne besondere Aktualıtät beanspruchen kann, weıl 65 1mM interrelig1ösen Gespräch
VO ogrundlegender Bedeutung ist;, sondern auch tür Sımone Weıl selbst VO Zzentra-

ler lebensgeschichtlicher Bedeutung Wa  - ıhr Rıngen eın ANSCMICSSCHECS Ver-
ständnıs des Christlichen 1m Verhältnis anderen Relıgi0nen, sSe1 C585 der Antike, se1
CS der Gegenwart.

Sımone Wej] hatte jüdische Vorfahren. Ihre Eltern praktizıerten die Religion ıh-
D Vortahren aber nıcht. So kam auch S1e selbst MmMI1t ıhr nıcht mehr 1n nihere
Berührung un: betrachtete sıch Zzeıt ıhres Lebens nıcht als Jüdin. In ıhrer Jugend-
un Studienzeıt verstand S1e siıch als Atheıstın, un: erst allmählich SCWAaANN S1Ce ein
Verhältnis den verborgenen christlichen Voraussetzungen der S1e umgebenden
säkularen Kultur. In eiınem mehr als 70 Seıiten umfassenden, eın Jahr VOT ıhrem
'Tod den Dominikanerpater Jean-Marıe Perrin, ıhren geistlichen Berater 1ın Mar-
seılle, gerichteten Brief, den S1e spater ıhre „autobiographie spirituelle“ nannte,
schreibt S1€, da{fß ıhr s$1e hatte sıch 1934 7E ersten Mal VO der Schulbehörde be-
urlauben lassen, Clle Arbeitsbedingungen 1n der Schwerindustrie kennenzuler-
LE 1ın der Fabrik “für ımmer der Stempel der Sklaverei aufgeprägt worden (se1)
gleich jenem Schandmal,; das die Roöomer den verachtetsten iıhrer Sklaven mMI1t olühen-
dem Eısen 1n die Stirn brannten“, un da{ß ıhr spater be] eıner Prozession VO F1ı-
scherfrauen ın Portugal angesichts der Härte iıhrer Arbeits- und Lebensbedingun-
SCcH aufgegangen sel, „dafß das Chrıistentum vorzüglich die Relıgion der klaven 1ST
un da die Sklaven nıcht anders können als ıhm anhängen, un! ıch den br1-
ven  : Aus diıeser Berührung mıt dem körperlichen, psychischen un soz1alen
FElend der Menschen erwächst Sımone eıl eıne persönliche Verbundenheıt mıt
Christus, der sıch ıhr mi1t wachsender Intensıtät kundtut.
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In den tolgenden Jahren wıdmet S1Ee sıch neben ıhrer berutlichen und politischen
Tätigkeıit dem Studium der jüdıschen und der christlichen Bibel Zugleich vertieft S1€e
sıch ın die Zeugnisse VOI- und außerchristlicher, VErgHANSCNCI un gegenwartıger Re-
lıg10nen. S1e lernt Sanskrıit, um die heiligen Schriften des Hınduismus kennenzuler-
L1IC  = die Upanischaden und die Bhagavadgıta. S1e beschäftigt sıch mı1t den mythı-
schen und relıg1ösen Zeugnissen der vorchristlichen Kulturen des Mıttelmeerraums,
macht sıch MIt den VO Christentum unterdrückten, weıl als häretisch angesehenen
Auffassungen der Katharer VeEILFaUT; liest die Schriften VO christlichen und nıcht-
christlichen Mystikern un: Mystikerinnen, deutet Platons Philosophie 1m Sınn des
Neuplatonismus als relig1öse Philosophie un analysıert die Märchen der Völker autf
dıe 1ın ıhnen verborgenen anthropologischen und spırıtuellen Auffassungen hın

Diese Studien weıten iıhren Geist, schärten aber zugleich ıhre Fähigkeit kritischer
Unterscheidung. S1e wendet dem Kerngehalt des christlichen Glaubens die
Kraft ıhres Denkens und iıhrer Hıngabe dem trinıtarıschen Geheimnis Gottes, S@e1-
LKGT Inkarnation, seinem Tod un seiıner Gegenwart 1n der Eucharistie. Zugleich 1aber
stÖölßt S1Ce sıch Exklusıiviıtätsanspruch der römiısch-katholischen Kırche, daran, da{ß
S1Ee die 1ın anderen Religionen und Kontessionen gelebten relig1ösen Wahrheiten nıcht
oder 1L1UTL unzureichend anerkenne, Ja S1e häufig unterdrückt habe, und ıhrem An=
spruch auf Universalıtät, den S1C ın ıhrem Namen tühre, nıcht yerecht werde. Das
habe zweiıerle1 Z Folge: Z einen die Entwurzelung der indiıgenen Relig10nen
durch dıe Mıssionstätigkeit der Kırche und die Domiıinanz der atlantıschen 7ivilısa-
t10n, ZU anderen die Entwurzelung des Christentums selbst, das sıch als unfähig C1-

weı1Sse, die wiıssenschaftlich-technische Weltzivilisation miıt ıhrem Geilst durchdrin-
SsCH [Daraus zieht Sımone Weil die persönlıche Konsequenz, 1ın Solidarıtät mıiıt den VO  .

der Kırche nıcht anerkannten relig1ösen Wahrheiten und den VO ıhr ausgeschlosse-
LE Glaubenden „aut der Schwelle der Kirche“ verharren und sıch nıcht taufen
lassen, obwohl S1Ee sıch als eiıne Christusgläubige und als eıne NVC) Christus Ergriftene
versteht und nıchts sehnlicher wünscht, als eucharıistischen Mahl teilzunehmen.

Sımone Weil 1ST sıch des Prekären ıhrer Sıtuation bewußt. Deshalb berät S1e sıch
1n langen Gesprächen mı1t Pater Perrıin, un:! als 1eSs nıcht mehr möglıch ist;, richtet
S1e Briete ıh m1t ıhren Fragen. In New ork macht S1e Bekanntschaft mıt einem
anderen Domuinikaner, Pater Marıe-Alaın Couturi1er. Als S1Ee sıch VO ıhm verab-
schieden mufß, überreıicht S1€e ıhm einen langen Brief MIt Anfragen H: SCHAUCICNH
Verständnis des Christlichen. Dieser Briet wurde dem Titel „Lettre relıi-
DQ1eUX” erstmals 1951 veröffentlicht und 088 VO Friedhelm Kemp 1NSs Deutsche
übersetzt®. Weil der Brief eıne ansatzwelse systematısıerte Zusammenftassung der
christlichen Kernauffassung Simone Weils un: der Kritikpunkte I1Bıld dar-
stellt, das sıch Sımone Weıl] Z damalıgen Zeitpunkt, eın knappes Jahr VOT ıhrem
Tod, VO Christentum und VO der römiısch-katholischen Kırche machte, eıgnet
sıch besonders zuL dazu, iıhren Standpunkt kennenzulernen und sıch mı1t ıhm 4U S -

einanderzusetzen
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Wahre und alsche Religion
Für die Beurteilung der Wahrheit einer Relıgion bedarf CS eindeutiger Kriıterien.
Weıiıls Briet A Pater Couturıier enthält 7wWwel derartige Ma{stäbe: (Gott, der Y1L-—

haft ZuL S0 ıSE das Heil aller Menschen UN Völker. Deshalb sıeht Sımone Weil Z
Beıispıel al jene Aussagen 1n der jJüdiıschen Bıbel als mıiıt dem Wesen (36ites unvereın-
bar A 1n denen Jahwe den Stiämmen Israels beim Eınzug 1Ns Gelobte Land befiehlt,
die Völkerschaften Palästinas au OLLeN, WE S1C sıch iıhnen nıcht unterwerfen:

„Denn die wesentliche Wahrheit über (50ttf iSt, da{fß Er zuL 1ST. Zu yzlauben, da (Gott den
Menschen orafßsliche kte VO Ungerechtigkeit un Grausamkeıt befehlen könnte, 1STt der
oröfste Irrtum, den InNnan 1ın bezug auf Ihn begehen kann.“

Sımone Weil denkt 1er natürlich zunächst das Buch Josua und das Buch der
Richter. ber S1e weıtet ıhren Vorwurt einer grundfalschen Auftassung VO (Gsott Aaus

auf dıe Mehrzahl der überkommenen lexte Israels, nımmt 1aber einzelne Stellen 1mM
Pentateuch, das Buch Hıob, das Hohelied, estimmte Psalmen SOWI1E die Mehrzahl
der prophetischen und der Weisheitshücher VO ıhrem Verdikt AU.  N Im Anschlufß
dıe Worte Jesu AaUS der Bergpredigt „Se1id vollkommen, W1€e CLIGT: Vater 1mM Hımmel
vollkommen INE Er Alr selne Sonne aufgehen ber OSe un: (Sutes tormuliert S1Ee ıhr
Kriterimum auch 5 dafß (sott „alle 1n Israel und aufßßerhalb, 1n der Kirche un außer-
halb gleichermaßen m1t Gnade überflutet.Reiner Wimmer  Wahre und falsche Religion  Für die Beurteilung der Wahrheit einer Religion bedarf es eindeutiger Kriterien.  Weils Brief an Pater Couturier enthält zwei derartige Maßstäbe: 1. Gott, der wesen-  haft gut ist, ist das Heil aller Menschen und Völker. Deshalb sieht Simone Weil zum  Beispiel all jene Aussagen ın der jüdischen Bibel als mit dem Wesen Gottes unverein-  bar an, in denen Jahwe den Stämmen Israels beim Einzug ins Gelobte Land befichlt,  die Völkerschaften Palästinas auszurotten, wenn sie sich ihnen nicht unterwerfen:  „Denn die wesentliche Wahrheit über Gott ist, daß Er gut ist. Zu glauben, daß Gott den  Menschen gräßliche Akte von Ungerechtigkeit und Grausamkeit befehlen könnte, ist der  größte Irrtum, den man ın bezug auf Ihn begehen kann.“ !°  Simone Weil denkt hier natürlich zunächst an das Buch Josua und an das Buch der  Richter. Aber sie weitet ihren Vorwurf einer grundfalschen Auffassung von Gott aus  auf die Mehrzahl der überkommenen Texte Israels, nımmt aber einzelne Stellen im  Pentateuch, das Buch Hiob, das Hohelied, bestimmte Psalmen sowie die Mehrzahl  der prophetischen und der Weisheitsbücher von ihrem Verdikt aus. Im Anschluß an  die Worte Jesu aus der Bergpredigt „Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel  vollkommen ist: Er läßt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute“ formuliert sie ihr  Kriterium auch so, daß Gott „alle — in Israel und außerhalb, in der Kirche und außer-  halb — gleichermaßen mit Gnade überflutet. ... Er schuldet es seiner eigenen unend-  lichen Gutheit, einem jeden Geschöpf die Fülle des Guten zu gewähren.“ !!  Ihr zweites Kriterium lautet: Überall dort, wo eine Religion beansprucht oder  dazu mißbraucht wird, ein menschliches Interesse oder ein Bedürfnis der menschli-  chen Natur zu befriedigen, handelt es sich um Götzendienst. Im Brief an Pater  Couturier formuliert Simone Weil dieses Kriterium im Anschluß an eine Stelle aus  dem Brief des Paulus an die Kolosser, wo es heißt, die Habsucht sei der wahre  Götzendienst (3,5), und wendet es auch hier zunächst auf die jüdische Religion an:  „Das jüdische Volk, in seinem Durst nach fleischlichen Gütern, machte sich (des Götzen-  dienstes) schuldig in eben den Augenblicken, als es seinen Gott anbetete. Die Hebräer waren  einem Götzen zugetan, der nicht aus Metall oder Holz war, sondern (ihr Götze war) eine  Rasse, eine Nation, eine ebenso irdische Sache. Ihre Religion ist ihrem Wesen nach nicht zu  trennen von diesem Götzendienst, aufgrund des Begriffs vom ‚auserwählten Volk‘.“ 12  Der Begriff der Erwählung spielt auch im Christentum eine prominente Rolle —  man denke nur an die paulinische Theologie. (Simone Weil bringt ihn hier mit ihrem  zweiten Kriteriıum in Verbindung; näher liegt, ıhn im Widerspruch zum ersten Kri-  terıum zu sehen.) Ob die Erwählungsvorstellung, recht interpretiert, den genann-  ten Kriterien wirklich widerspricht und ob das Judentum sich als ganzes oder in  Teilen - zu welcher Zeit auch immer — des Götzendienstes im von Simone Weil be-  zeichneten Sinn schuldig gemacht hat, ist eine Frage, die hier nicht beantwortet  78Er schuldet CS seliner eigenen unend-
lıchen Gutheıit, eınem jeden Geschöpft die Fülle des Guten gewähren.“ 11

Ihr Zzweıtes Kriıterium lautet: Uberall dort, eiInNe Religion beansprucht oder
AZUu mißbraucht wırd, e1n menschliches Interesse oder e1N Bedürfnis der menschli-
chen Natur befriedigen, handelt P$ sıch Götzendienst. Im Briet DPater
Couturıier tormuliert Sımone We]] dieses Krıterium 1mM Anschlufß eıne Stelle AaUS

dem Briet des Paulus dıe Kolosser, CS heıilst, die Habsucht se1 der wahre
Götzendienst (3:5); un: wendet 6S auch 1er zunächst auf dıe Jüdısche Religi0n

„Das jüdısche Volk, in seinem Durst nach tleischlichen Gütern, machte sıch des (3Otzen-
dıenstes) schuldıg 1ın eben den Augenblicken, als seinen Gott anbetete. Die Hebräer
eiınem Götzen ZUgeLan, der nıcht AaUS Metall oder olz WAal, sondern (ihr (3Oötze war) 1ne
Rasse, ine Natıon, iıne ebenso iırdısche Sache hre Religion 1St ıhrem Wesen nach nıcht
trennen VO diesem Götzendienst, aufgrund des Begriffs VO ‚auserwählten Volk‘.“

Der Begrıiff der Erwählung spielt auch 1MmM Christentum eıne promınente Rolle
Ial denke 11UTr Al die paulinısche Theologıe. (Sımone Weil bringt ıh Her mıi1t ıhrem
zweıten Krıterium 1n Verbindung; näher lıegt, ıhn 1mM Wiıderspruch 7208 ersten Krı-
terıum sehen.) die Erwählungsvorstellung, recht interpretiert, den SCHNAMNM-
ten Kriıterien wiırklich wiıderspricht un! ob das Judentum sıch als SaANZCS oder 1n
Teılen welcher eıt auch ımmer des Götzendienstes 1mM VO Sımone Weil be-
zeichneten Sınn schuldig gemacht hat, 1ST eıne Frage, die 1er nıcht beantwortet
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werden mufßSß, A UTn eın systematısches Verständnis ihrer Religionsauffassung
geht. Um dieses Verständnis PE erlangen, bedarf ıhr zweıtes Kriterium jedoch och
der Verdeutlichung, die aber wenıger aus ıhrem Briet Pater Couturier ZEW1N-
MET] ist, als AUS iıhren anthropologischen Schriften, VOT allem Aaus iıhrem etzten
orofßen, Fragment yebliebenen Werk L’enracınement Dıie Einwurzelung‘?. Dort
unterscheidet Sımone Weıl] dre1i Arten VO menschlichen Grundbedürfnissen: sol-
che des Leibes, der Seele un: des Gelstes 14 Miıt Ausnahme derer des Gelstes lassen
S1Ce sıch VO Menschen befriedigen und sollen auch VO ıhm befriedigt werden; ıh-
1iEeN entsprechen also moralısche Verpflichtungen aut Seliten derer, die ıhrer Be-
friedigung iımstande sınd

Die Bedürfnisse des Gelstes sınd dıe ach der Wahrheit der menschlichen Ex1-
ach dem unbedingt Guten un ach der Schönheit der Welt Vor allem die

Befriedigung des Bedürfnisses ach dem unbedingt Guten 1St nıcht 1n die and des
Menschen gelegt; enn CS 1St nıcht VO dieser Welt ar 1ST ontologisch transzendent.
Keıine ırdische Macht un eın ımmanent, innerweltlich Gutes können dieses Be-
dürfnıs stillen; denn dann ware e QRUAE ein bedingt, eın 1n jeder Hınsıcht und ber
jedes Ma{iß hınaus Gutes. ber ob CS dieses unbedingt Csute wiırklich o1bt (oder ob
eine transzendente Macht wiırklich exıstıiert, dıe das Bedürfnis ach ıhm stillen
kann), können WIr Menschen AaUS eiıgenem Vermögen nıcht wIssen CS 1St auch CI-

kenntnismäßig transzendent. Es 1St beispielsweise logisch unerlaubt, VO der Ex1-
elines Bedürtfnisses, zumal e1lınes solchen ach dem unbedingt Guten, auf die

Exı1iıstenz ihres Gegenstands (oder eiıner Macht, die 6S erfüllt) schließen. Nur
durch übernatürliche Offenbarung un: den übernatürlichen Glauben dieses
CGsute bzw. eine Macht, dıe CS realiısıeren imstande Ist) können WIr davon Kennt-
N1s haben, dafß e wirklich besteht wobe]l „Offenbarung“ und „Glaube“ korrela-
t1ve Begriffe sınd Offenbarung geschieht als solche LLULE 1m Glauben s1e: der
Glaube 1St die VO der Offenbarung selbst gewirkte Annahme ıhrer selbst 1mM Men-
schen (wobeı dieser Glaube zugleich Akt un Eıinstellung des Menschen se1n mufß,

als seın Glaube angesprochen werden können).
Wenn Simone Weıl die Auffassung VO  z} Christen krıtisiert, da{f „das relıg1öse Ka-

ben iıhnen bietet, wonach ST eın Bedürtfnıis haben“, und hinzufügt, da{fß „das
Bedürfnis eın rechtmäßiges Band zwıschen dem Menschen und (Salt darstellt !>,
annn hat ıhre Krıitik dreierle1 1mM Auge: erstens die Depotenzierung der Bedürfnisse
des menschlichen Gelstes solchen des Leibes und der Seele, als gehe E bei der
wahren Religion dıie Befriedigung seelischer und leiblicher Bedürfnisse (eine sol-
che Kategorienverwechslung b7zw. Instrumentalısierung der Religion für die Betrie-
digung leiblicher und seelischer Bedürfnisse ertüllt für S1E den Tatbestand des (7O0-
zendienstes); zweıtens die Verwechslung des Bedürfnisses des Geilstes ach der
Wahrheit des menschlichen Daseıns und ach dem unbedingt (Csuten mı1t einem
geblichen Bedürfnis des menschlichen Gelstes ach Relıgion 1M allgemeinen oder
ach einer estimmten Religion, 7A08 Beispiel der christlichen, 1mM besonderen: denn
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Jjene Bedürfnisse des Geilstes begründen eın velıg1öses Bedürfnis (denn die Wahrheit
seınes Lebens könnte Ja auch in der Antwortlosigkeit auf selne Fragen ach dieser
Wahrheit und ach der Wıirklichkeit des unbedingt (Csuten bestehen); un: drittens die
Suspendierung der Freiheit der Hıngabe VO Seiten (sottes un VO Seliten des Men-
schen: enn CIST, WE sıch (50tt AaUS seıner freien Verfügung heraus dem Menschen
als die Wahrheit se1nes Lebens und als dıe Fülle des Guten ze1gt, annn un: soll der
Mensch sıch (50ft ebenso treı un „bedingungslos dahingeben un: aus dem einzıgen
Grunde, weıl (1Reiner Wimmer  jene Bedürfnisse des Geistes begründen kein religiöses Bedürfnis (denn die Wahrheit  seines Lebens könnte ja auch in der Antwortlosigkeit auf seine Fragen nach dieser  Wahrheit und nach der Wirklichkeit des unbedingt Guten bestehen); und drittens die  Suspendierung der Freiheit der Hingabe von Seiten Gottes und von Seiten des Men-  schen; denn erst, wenn sich Gott aus seiner freien Verfügung heraus dem Menschen  als die Wahrheit seines Lebens und als die Fülle des Guten zeigt, kann und soll der  Mensch sich Gott ebenso frei und „bedingungslos dahingeben und aus dem einzigen  Grunde, weil er ... endlich die Gewißheit erlangt hat, in der Hinwendung zu Gott  die Wahrheit gefunden zu haben“ !°. Die Wahrheit, nicht ein noch so tief in der Na-  tur, ın der Kultur oder ın der Seele verwurzeltes Bedürfnis ist ın Simone Weils Au-  gen das generelle, allen, auch den beiden genannten speziellen Kriterien vorgeord-  nete Kriteriuum der Lebensführung und der Glaubensgewißheit. Dostojewskij  schreibt sie „die gräßlichste Lästerung“ zu, weil er gesagt habe: „Wenn Christus  nicht die Wahrheit ist, so will ich lieber mit Christus außerhalb der Wahrheit sein“ —  wo Christus doch „zuerst als Wahrheit und dann erst als Nahrung“ — d.h. als Erfül-  lung eines Bedürfnisses — begehrt werden dürfe!7! Und von Pascal sagt sie: „Er hat  niıemals den Glauben empfangen, und dies eben darum, weil er ihn sich zu verschaf-  fen strebte“; er hätte bereit sein müssen, ohne das Christentum auszukommen!8!  So ist deutlich, daß sich Simone Weils heilsgeschichtlicher Universalismus, wo-  nach Gott für jeden Menschen und alle Völker aller Zeiten nichts als „die Fülle des  Guten“ will!?, einerseits gegen einen anthropologisch-naturalistischen Universalis-  mus richtet, der die Religion ın einem universalen Bedürfnis des Menschen begrün-  det sieht, andererseits gegen einen Erwählungspartikularismus und -exklusivismus,  sei er nun Jüdischer, christlicher oder muslimischer Provenienz.  Vor- und außerchristliche Inkarnationen des Logos  In ihrem Brief an Pater Couturier schreibt Simone Weil:  „Die Zeremonien der Mysterien von Eleusis und des Osiris galten in dem Sinn als Sa-  kramente, wie wir sie heute verstehen. Und vielleicht waren es wahre Sakramente, von der  gleichen Kraft wie die Taufe oder die Eucharistie, indem sie diese Kraft aus derselben Ver-  bindung mit der Passion Christi bezogen. Die Passion lag noch in der Zukunft. Heute ist sie  vergangen. Vergangenheit und Zukunft sind symmetrisch. Der Chronologie kann keine  entscheidende Rolle zukommen in einem Verhältnis zwischen Gott und Mensch, einem Ver-  hältnis, dessen eines Glied ewig ist.  Wenn die Erlösung mit den sinnlichen Zeichen und Mitteln, die ihr entsprechen, auf Erden  nicht von Anfang an gegenwärtig gewesen wäre, könnte man Gott - falls es erlaubt ist,  solche Worte ohne Blasphemie zu gebrauchen — das Unglück so vieler Unschuldiger,  Entwurzelter, Geknechteter, Gefolterter und Gemordeter in den Jahrhunderten vor dem  christlichen Zeitalter nıcht verzeihen. Christus ist auf dieser Erde gegenwärtig ... überall  dort, wo es Verbrechen und Unglück gibt.“?°  80endlich die Gewißheit erlangt hat, 1in der Hınwendung (sott
die Wahrheit gefunden haben“ 16 Die Wahrheit, nıcht eın och tief 1ın der Na-
vur 1n der Kultur der 1n der Seele verwurzeltes Bedürtnis 1St 1in Simone Weils Al
SCH das venerelle, allen, auch den beiden ZCENANNTLEN speziellen Kriıterien vorgeord-
GIe Kriteriıum der Lebensftührung und der Glaubensgewißheit. Dostojewski)
schreibt S$1e „dıe orafslichste Lasterung” Z weıl G1: geESaQT habe „ Wenn Christus
nıcht die Wahrheit ISt;, ll ıch leber mı1t Christus außerhalb der Wahrheit seın“

Christus doch AB als Wahrheit un: ann erst als Nahrung“ als Erfül-
lung eines Bedürfnisses begehrt werden dürte17! Und VO Pascal Sagt S1e! AT hat
nıemals den Glauben empfangen, und 1eSs eben darum, weıl ıh sıch verschaf-
ten strebte“; (ST: hätte bereit se1ın mussen, hne das Christentum auszukommen !S!

SO 1ST deutlıch, da{fß sıch Sıiımone Weils heilsgeschichtlicher Universalısmus,
ach (5Ott tür jeden Menschen un alle Völker aller Zeıiten nıchts als „die Fülle des
Guten“ wall!?, eınerseılts eiınen anthropologisch-naturalistischen Universalıis-
I11US richtet, der die Religio0n 1n einem unıversalen Bedürfnis des Menschen begrün-
det sıeht, andererseıts eınen Erwählungspartikularısmus un: -exklusivismus,
sSCe1 11U1N Jüdıscher, christlicher oder muslimiıscher Provenıujenz.

Vor- un: außerchristliche Inkarnationen des 0Z0S
In ıhrem Brief Pater Couturıier schreibt Simone Weil

„Die Zeremonıien der Mysterıen VO  s Fleusıs un: des Osırıs yalten in dem 1Inn als Sa-
kramente, W1€ WIr S1C heute verstehen. Und m»elleicht wahre Sakramente, VO  ' der
gleichen Kraft WI1EC dıe Taute oder die Eucharıistıie, ındem S1C diese Kraft AUS derselben Ver-
bındung mıt der Passıon Christi bezogen. Die Passıon lag noch in der Zukunft. Heute 1st S1€E
VErSaANSCH. Vergangenheit un: Zukunft sınd symmetrisch. Der Chronologie kann keine
entscheidende Raolle zukommen 1ın einem Verhältnis zwiıischen Gott un: Mensch, einem Ver-
häaltnıs, dessen elines Glied eW1g 1St.

Wenn die Erlösung MIt den sinnlıchen Zeichen un: Mıtteln, die ıhr entsprechen, auf Erden
nıcht VO Anfang gegenwärtig SCWECSCH ware, könnte I11all (sott falls erlaubt 1St,
solche Worte ohne Blasphemie gebrauchen das Unglück vieler Unschuldiger,
Entwurzelter, Geknechteter, Getolterter un: Gemordeter ın den Jahrhunderten NV3T: dem
christlichen Zeırtalter nıcht verzeıhen. Christus 1st auf dieser Erde gegenwärtıg überall
dort, Verbrechen un: Unglück oibt.“
0
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Sımone Wej] unterscheıidet selbstverständlich zwıschen der Meınung, eıne relı-
/10SE Handlung sSe1 eın Sakrament, und der Wırklichkeit eines Sakraments. Ö1e
nımmt A, da{fß 1m heidnischen Altertum dasselbe Verständnis VO Sakrament
herrschte W1€ 1m Christentum, namlich als Realsymbol, als ein Symbol, das die
yöttliche Wırklichkeit nıcht 1Ur bezeichnet, sondern jer un:! Jetzt prasent seın Läfst,
WE die sakramentale Handlung vollzogen wırd real se1n Aflst natürlich nıcht für
die Sınne, sondern 11UT für den Glauben. S1e fragt, ob 6S sıch be] Zewıssen heıdni-
schen Kulthandlungen nıcht doch um eigentliche Sakramente handelte, un: o1bt als
Krıteriıum A}  9 dafß S16e, W1€E die christlichen Sakramente, aus der gleichen Kraftquelle
schöpfen, nämlıch der Passıon Christı. ber schöpten S1e wiırklich AaUuUs dieser
Quelle? Oftensichtlich iSt diese Frage schwer beantworten: Welche Art VO
Sachverhalt könnte überhaupt als Grund gelten, diese Frage bejahen? Wıe dem
auch sSEe1 e1Nn Eınwand scheidet für Simone Weil VO vornhereıin au  d da{ß namlıch
eiıne solche Verbindung ETSIE zeıtlich nach dem geschichtlichen Ereignis der Passıon
Jesu real möglıch geworden se1ın könne. Vielmehr selen aufgrund der Ewigkeıt und
Allgegenwart Gottes selne Menschwerdung und damıt auch selne Passıon mıiı1t der
Menschheitsgeschichte koextensıiv. Allerdings beweist dieses Argument (wıe auch
Weıls zweıtes, theodizeeartiges Argument: (SOött hönne aufgrund seiner Gutheıit die
Leiden der VOTI- un aufßerchristlichen Menschheıit nıcht unbeantwortet lassen)
nıcht das, wonach gefragt 1St. die Realıtät der Verbindung VO Christus b7zw.
VO Christiı Passıon mıiıt estimmten heidnischen Kulten. Dıie beiden Argumente
zeıgen wen1g2: S1e artıkulieren lediglich einen sıch 1n Menschwerdung un:! Pas-
S10N verwirklichenden unıversalen Heılswillen Gottes, 1efern aber keinen spezif1-
schen Nachweis der sakramentalen Realität Christi 1mM heidnischen ult

Fur die Plausibilisierung dieser Möglichkeit zıeht Sımone We1] die Gestalt des
Priesterkönigs Melchisedek heran, die 1ın (S2n 14, 80 eıne geheimnisvolle Raolle
spıelt, welche auch 1mM Neuen LTestament betont und auf Christus bezogen wırd2l.
Melchisedek 1St tür Siımone Weil der Beweıs, da{ß außerhalb Israels ein CGottesdienst
und elne Gotteskenntnis bestanden, die dem Christentum ebenbürtig und
„unendlıch allem überlegen, W as Israel Je besessen hat“ 22. und S1e indet 1m Neuen
Testament Anhaltspunkte für die Vermutung, da{ß „Melchisedek bereits eiıne In-
karnation des LOgOS war“ 25 Schließlich meınt S1e SaAlZ allgemein, CS lasse sıch nıcht
ausschließen, da{ß CS zeıtlich VOT Jesus Inkarnationen des LOgOs vab und da{f Osırıs
un! Krishna dazu zählen2 Sımone Weil operıert jer sehr vorsichtig: Ö1e möchte le-
dıglich behaupten, da{fß sıch nıcht ausschließen lasse, da{ß S1e keıine definitiven
Gründe die These sehe, da{fß CS solche Inkarnationen auch außerhalb der bei-
den Lestamente gebe; S$1e 111 nıcht DOSLELU behaupten, Osırıs und Krishna selen sol-
che Inkarnationen. Vielmehr gESTALLEL S1C sıch die Anfrage Pater Couturıer, ob die
1n den vorderasıatischen un iındischen Mythologien geläufige Vorstellung V der
vielfachen Inkarnation der Gottheit nıcht auch christlich möglıch sel. Ihre Aus-
drucksweise alst CS erscheıinen, als rechne S1e ZWAar nıcht mıiıt verschiedenen sıch
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inkarnıerenden Gottheıten, ohl aber mıt verschiedenen Inkarnationen einer e1INZ1-
C Gottheıt christlich: des 020S. Es sSe1 nıcht zewi(ß, da{fß VOT Jesus keine In=-
karnatıonen des yöttlıchen Wortes gegeben habe Als solche kommen für S1e Melchi-
sedek, Osırıs un Krishna 1n rage. Damıt 1St für S1C ZWar der Polytheismus der
oriechischen, agyptischen un! iındischen Religion ausgeschlossen, sollte I11all ıhn
beım Wort nehmen mussen. S1e plädiert aber dafür, 1eSs nıcht LunNn, sondern schlägt
1m Gelst relig10ser Aufklärung dıe naheliegende symbolische, spater auch, ergan-
zend dazu, d1e mystıische Lösung“ VO  Z Die 1ın die Zehn- un: Hunderttausende gC
hende Zahl der Gottheiten 1mM hıinduistischen Pantheon un: hre mannıgfachen In
karnatıonen sınd der symbolısche Ausdruck für die unendliche yöttliche Fülle

In eiınem Sınn ann aber christlich nıcht VO eıner Vielzahl VO Inkarna-
tionen sSe1 6S Gottes, se1l E der zweıten Person ın der Gottheıt, sSe1 CS des Heılıgen
Gelılstes dıe ede se1InN. Es x1bt christlich 1L1ULI die eıne Inkarnation (sottes 1n Jesus
VO azaret. Dadurch aber, da{ß C1I: M1t seiner Aufterstehung VO den Toten eıne HNEUC;
überirdische Paulus Sagt „pneumatische“ Existenztorm ANSCHOININEC hat, ann
GT auf vielfältige Weıse allen Räumen un: Zeıten gegenwartıg se1N: 1in der Eucharıstıie,
1mM Leıib der Kırche, 1m Kosmos 26 1n der sakramentalen und der mystischen Vere1in1-
gun m1t jedem auf ıh getauften, ıh glaubenden un: sıch ıhm hingebenden
Menschen. Die eıne Inkarnatıon des einen und selben (sottes erstreckt sıch 1ın alle D1-
mens1iıonen der Schöptung und durchwirkt S Deshalb können auch Nıchtchristen
und nıchtchristliche Religionen un: außerchristliche Lebensbereiche 1ın der Sıcht des
christlichen Glaubens, oleichsam ANONYIL; die iınkarnatorische Realıtät bezeugen.

Mıt der Möglichkeit eıner sıch 1m angedeuteten Sınn austächernden einmalıgen In-
karnatıon des 0Z20S schlägt Sımone Weil aber nıcht LLUT eıne Brücke polytheistı-
schen Religionen, sondern gemeindet S16€, ıhres Polytheismus entkleidet,
christlich e1n. FEın naheliegender FEinwand ıhr Vertfahren der christologischen
Deutung heidnıscher Mysterıen scheint der tolgende sSe1IN: Ist eıne solche Deutung
nıcht gewalttätig? S1e geht Ja 1n der Regel ber das Selbstverständnıs der betreffenden
Religionen der ihrer Anhänger hinweg oder besser ZESAZT.: hinaus! Mır scheıint, da{f
dieser Vorwurftf TAUY: annn berechtigt ISst; WEeNn die christologische Deutung intolerant
auftritt, WE S$1e AUS der behaupteten Falschheıit der Selbstdeutung einer elı-
2102 beispielsweise dıe Konsequenz zıeht, ıhre Anhängerschaft 1m tradıtionellen Sınn

mıssıon1eren, namlıch S1C dazu bringen, ıhre eıgene Religion aufzugeben und
die christliche anzunehmen. So verstehe ıch auch den Kern VO Weıls Finwänden C
CIl die christliche Missionstätigkeit“/.

Demnach annn eıne 1m christliıchen Sınn miıissionarısche Tätıgkeıt, W1€ S1Ce auch tür
Sımone Weil gültıg 1n Jesu Beauftragung seiner Jünger Ende des Matthäus- und
des Markusevangeliums ausgesprochen wiırd „Geht hın un! lehrt die Völker und
tauft sıe!  I nıcht die Ersetzung der indıgenen Religion durch dıe christliche Z} Ziel
haben:; enn laut Voraussetzung 1St diese Reliıg10n Ja 1mM christlichen Sınn deutungs-
tahıg! Die missionarısche Tätıgkeit könnte sıch lediglich auf das VO christlichen ab-

$



Sımone Weils christlicher Universalismus

weıichende indigene Selbstverständnis beziehen. Und natürlich ßr sıch eine solche
Tätıgkeit I93UHE dialogisch denken: denn CS 1st schon AauUus begrifflich-logischen Gründen
ausgeschlossen, das, W as 1abe Gottes und zugleich ureigenste Entscheidung, indivi-
duelle Eınstellung und personaler Vollzug 1St und 17ÜM: 1n der Wahrhaftigkeit des Her-
ZenNs VOT Gott und VOT sıch selbst Gültigkeit haben 2n namlıch relıg1öser Glaube
und relig1öse Liebe durch physısche oder psychische oder gesellschaftliche Gewalt
verursacht denken.

In einer solchen dialogischen Begegnung 1St natürlıch auch der umgekehrte Vor-
Sal  5  y denkbar und darf 1n der Praxıs nıcht ausgeschlossen werden: da{fß namlıch nıcht-
christliche Dialogpartner den christlichen Partnern ıhr eıgenes Verständnıis der christ-
lıchen Religion vortragen. Dann annn CS veschehen, dafß Christen sıch VO  e diesem
Verständnis überzeugen lassen der interrelig1öse Dialog 1St Ja keine Einbahnstraße!

Christlicher Unıyersalismus

Welcher Art 1St Sıimone Weıils christlicher Uniyversalısmus? Wıe 1IsSt CT naherhin
verstehen? Dazu se1 zwıschen exklusıvem, inklusivem und offenem Unıiyersalismus
unterschieden. Exklusio 1St eın relig1öser Unıyersalısmus dann, WECNN eine be-
stimmte relig1öse Lebensform e1n (kulturell, lehramtlich oder SONStWIE) be-
stımmter Zusammenhang VO relig1ösen Satzen un: Praktiken allein sıch selbst für
Wahr un:! jede andere relig1öse Lebenstorm als unwahr ansıeht. Eın inklusiver Jnı
versalismus liegt annn VOL WECNN eine relig1öse Lebenstorm auch anderen relig1ösenLebensftormen oder Aspekten VO iıhnen der Voraussetzung Wahrheit
spricht, da{fß deren Wahrheitsansprüche sıch ınhaltlıch auf die eiıgenen zurückführen
lassen, da{ß also JELLC zunächst als tremd (und unwahr oder ıllegitim) angesehenen
lıg1ösen Behauptungen un Praktiken sıch auf eigene zurückführen un: als e1-
SCHC identifizieren lassen. Eın ffener Unıyversalismus liegt VOIL, WCNN eine relig1öseLebensform offen für die Anerkennung und Übernahme relig1öser Wahrheiten aus
anderen relig1ösen Lebensformen 1St, WECI1N S1e also auch für ıhr zunächst inhaltlich
fremde Wahrheiten zugänglıch iSt: S1e 1n reflexiver Weıse selbstkritisch und
mıiıt sıch selbst, ach kritischer Analyse, konsistent übernıimmt und sıch aneı1gnetund iıhren Gegenstands- un:! Wahrheitsraum erweıtert.

Aus neutraler religionswissenschaftlicher Sıcht hat Sımone Weıils relıg1öser
Standpunkt teıl AN allen CNANNTEN Fassungen eines relıg1ösen Unıiversalismus2?8®:
Ihre beiden 1mM Abschnitt ber „Wahre un: alsche Religion“ gCeNANNLTLEN Krıterien
schliefßen solche Relig1i0nen AaUS dem Unıversum möglıcher christlicher Wahr-
heiten dU>S, die die wesenhafte Güte Gottes leugnen oder einschränken Z StrenNedualistische Konzeptionen der Wırklichkeit) oder die neben und außer Gott och
andere (sOtter anerkennen un anbeten (strenger Polytheismus) oder die (S6tt
oder das Göttliche mMi1t der Wirklichkeit schlechthin iıdentifizieren (Pantheismus)
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der MIt einer iırdischen Wıirklichkeit oleichsetzen der verwechseln (sogenannter
„Götzendienst“). Eınen inklusıven Uniiversaliısmus vertritt Sımone Weıl dort,
s1e VO der UÜbersetzbarkeit außerchristlicher 1n christliche Wahrheiten spricht,
eLtwa WEenNnn 61@ das 1mM jüdıschen Tempeldienst, be] DeuterojesaJa un be1 den
oriechıischen Tragıkern SOWIl1e 1n Märchen, Mythen un Rıten prasente Maotıv des
stellvertretenden Opfters auch des Tieropfers christologisch deutet und, W1€e 1m
Abschnitt ber „Die VOI- un!: außerchristlichen Inkarnationen des LOogos  D geze1gt,
eın sakramental-christologisches Verständnıis ZeWw1sser außerchristlicher relig1öser
Praktıken vorschlägt. Eınem otfenen Universalismus tOolgt s$1e dort, S1Ce _-

stellt, da{ß außerchristliche relig10öse Einstellungen Wahrheiten kennen un umftas-
SCIl, dıe das Christentum nıcht kennt oder VELTSCSSCH oder verloren oder Y-

drückt hat Z denken ware TGr FA Beıispıel dıe hinduistische Auffassung VO

der Identität der mystischen Erfahrung des Göttlich-Absoluten der Unter-
schiedlichkeit der relıg1ösen Bekenntnisse un Praktiken eıne Auffassung, dıe
sıch S1imone Weil eıgen macht (auf die aber Ter nıcht eingegangen werden
konnte).

Da eım otfenen Universalismus die eıgene relıg1öse Wıahrheit nıcht als Kriıte-
r1um für die Annahme un Integration eıner (angeblichen) relig1ösen Wıahrheit
tungıert, besteht 1er natürlich ein besonderes Problem des Ausweilises dieser (an
geblichen) Wahrheit. Von dieser ogrundsätzlichen Problematıik abgesehen könnte
auch der moralische Finwand erhoben werden, ob eıne 1m Horıizont des offenen
Universalismus vollzogene relıg1öse „Selbstbereicherung“ sıch nıcht der Usur-
patıon anderer relig1öser Finsiıchten un Praktiken schuldig mache. och mMI1r
scheınt, da{fß dieser Vorwurf annn unberechtigt iSt: WeNn die Ubernahme 1n Ach-
Lung, Ehrfurcht, Demut un Liebe erfolgt. Im übrıgen arbeıtet der Universalismus
Ja nıcht 11UTr 1n eıne Rıchtung: Die Wahrheitsbedingung Ja nıcht LL1UT für den
Ausschlufß des Unwahren beim Anderen, sondern auch tuür den Ausschlufß des
Unwahren 1mM Eıgenen, nıcht 1LL1UT für den FEinschlufß des remden Wahren 1m FEıge-
NCI, sondern auch für den Einschlufß des eigenen Wahren 1mM Anderen. 1)a aber 1ın
den uns nächsten stehenden un unls ehesten angehenden Relig10nen WwW1e€
dem Judentum, dem Christentum un! dem Islam nıcht relig1öse Erfahrung, SCI1>-

ern 1L1UT yöttliche Offenbarung un: reiner Glaube un bedingungslose Hıngabe
dıe relıg1öse Wahrheit yarantıeren, annn die Kritik scheinbarer Wahrheiten HUT

neZatıv un HUT intern AUS eıgener relıg1öser FEinsıicht heraus geschehen; denn
eıne neutral-externe 7AE% Beispiel empirisch-wissenschaftliche oder arelig1ös-
weltanschauliche Bewährung oder Bewahrheitung ann s 1er schon aus be-
orifflichen Gründen nıcht veben.
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