Reiner Wimmer

Simone Weils christlicher Universalismus

Am 3. Februar 2009 wire Simone Weil 100 Jahre alt geworden. Sie starb aber schon
am 24. August 1943 als 34jihrige fern ihrer franzésischen Heimat in England, wo
sie ihre Arbeitskraft der franzosischen Exilregierung unter General Charles de
Gaulle zur Verfigung gestellt hatte.

Eine der fruchtbarsten Denkerinnen des 20. Jahrhunderts

Trotz ihres aufreibenden 6ffentlichen Lebens als Gymnasiallehrerin, Gewerkschaf-
terin und Streikfihrerin, als Fabrik- und Landarbeiterin, als Widerstandskimpferin
gegen das Vichy-Regime und die deutschen Besatzer und als Beraterin der Exil-
regierung in London hat Simone Weil ein geistiges Werk geschaffen, das seines-
gleichen sucht. Sie selbst publizierte nur das tagespolitisch Aktuelle: Analysen zur
sozialen Lage der Arbeiter in Frankreich oder zur politischen Situation in Deutsch-
land, das sie im Sommer 1932 bereiste. Die meisten ihrer groferen gesellschafts-
kritischen und politiktheoretischen Abhandlungen, alle ihre philosophischen und
spirituellen Texte, ihre Arbeitshefte und ihre Korrespondenz wurden erst nach
ihrem Tod veréffentlicht, dann aber in rascher Folge. Durch Ubersetzungen
vermittelt, konnte auch die deutsche und die italienische, die britische und die
amerikanische Offentlichkeit schon frith von der philosophischen und religiésen
Denkerin sowie der politischen Aktivistin Kenntnis nehmen.

Seither hilt das Interesse an ihrer Person, ithrem Werk und ihrem Leben unvermin-
dert an. Gerade die von ihr gelebte Einheit von Denken und Handeln, Wissenschaft-
lichkeit und Spiritualitit, Geist und Gefiihl, Selbstbewufitsein und Hingabe fesselt
die durch das moderne Leben beruflich, gesellschaftlich und spirituell zersplitterten,
iiberforderten und haltlos gewordenen Individuen. Die von Simone Weil in einem
cartesianischen Geist der Klarheit und Kiihle, zugleich aber mit Pascalscher Leiden-
schaft formulierten Gedanken iiben eine eigentiimliche und anhaltende Faszination
aus. Die Originalitit dieses Denkens ist unbestritten: Simione Weils frither deutscher
Ubersetzer, Friedhelm Kemp, bemerkte, daff sie uns ,ein so bedeutendes wie einzig-
artiges Werk® hinterlief . Einer der prominentesten englischen Philosophen aus der
Schule Wittgensteins, Peter Winch, nannte sie ,thinker of a radically innovative
kind“?, und ein anderer britischer Philosoph, ein Freund Wittgensteins, Rush Rhees,
schrieb: ,, The more I read Simone Weil, the more I admire her.?
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Das gewaltige denkerische Werk Simone Weils, das innerhalb weniger Jahre ent-
stand, harrt, zumindest in Deutschland, trotz mancher Bemiithungen immer noch
der tieferdringenden philosophischen und theologischen Analyse und Auseinan-
dersetzung. Seit Beginn der Publikation all ihrer Schriften in einer kritischen Ge-
samtausgabe bei Gallimard* — von den geplanten 16 Binden sind bisher neun er-
schienen — ist cine solche Auseinandersetzung auf eine solide Basis gestellt.
Hilfreich sind dazu auch die grofartige, bei Hanser erschienene Ubersetzung ihrer
Arbeitshefte® und die jiingst erfolgte Ubersetzung der Standardbiographie Simone
Pétrements®, einer Mitstudentin und Freundin Simone Weils wihrend der gemein-
samen Collegezeit.

Das Christliche — Zentralthema ihrer letzten Lebensjahre

Von den vielen moglichen Themen und Problemen sozialpolitischer, philosophi-
scher, theologischer und spiritueller Art, die bei Simone Weil studiert werden kon-
nen, sei hier jenes in den Mittelpunkt gestellt und niher untersucht, das nicht nur
eine besondere Aktualitit beanspruchen kann, weil es im interreligiosen Gesprich
von grundlegender Bedeutung ist, sondern auch fiir Simone Weil selbst von zentra-
ler lebensgeschichtlicher Bedeutung war: ihr Ringen um ein angemessenes Ver-
stindnis des Christlichen im Verhiltnis zu anderen Religionen, sei es der Antike, set
es der Gegenwart.

Simone Weil hatte jiidische Vorfahren. Thre Eltern praktizierten die Religion ih-
rer Vorfahren aber nicht. So kam auch sie selbst mit ihr nicht mehr in nihere
Berithrung und betrachtete sich zeit ihres Lebens nicht als Jiidin. In ihrer Jugend-
und Studienzeit verstand sie sich als Atheistin, und erst allmahlich gewann sie ein
Verhiltnis zu den verborgenen christlichen Voraussetzungen der sie umgebenden
sikularen Kultur. In einem mehr als 20 Seiten umfassenden, ein gutes Jahr vor ihrem
Tod an den Dominikanerpater Jean-Marie Perrin, ihren geistlichen Berater in Mar-
seille, gerichteten Brief, den sie spater ihre ,autobiographie spirituelle” nannte,
schreibt sie, dafd ihr — sie hatte sich 1934 zum ersten Mal von der Schulbehdrde be-
urlauben lassen, um die Arbeitsbedingungen in der Schwerindustrie kennenzuler-
nen — in der Fabrik ,fiir immer der Stempel der Sklaverei aufgeprigt worden (se1),
gleich jenem Schandmal, das die Rémer den verachtetsten ihrer Sklaven mit glithen-
dem Eisen in die Stirn brannten, und dafl ihr spater bei einer Prozession von Fi-
scherfrauen in Portugal angesichts der Hirte ihrer Arbeits- und Lebensbedingun-
gen aufgegangen sei, ,dafl das Christentum vorziiglich die Religion der Sklaven ist
und daf} die Sklaven nicht anders kénnen als ihm anhingen, und ich unter den tbri-
gen“’. Aus dieser Beriihrung mit dem kérperlichen, psychischen und sozialen
Elend der Menschen erwichst Simone Weil eine personliche Verbundenheit mit
Christus, der sich ihr mit wachsender Intensitat kundtut.
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In den folgenden Jahren widmet sie sich neben ihrer beruflichen und politischen
Tatigkeit dem Studium der jiidischen und der christlichen Bibel. Zugleich vertieft sie
sich in die Zeugnisse vor- und auflerchristlicher, vergangener und gegenwirtiger Re-
ligionen. Sie lernt Sanskrit, um die heiligen Schriften des Hinduismus kennenzuler-
nen: die Upanischaden und die Bhagavadgita. Sie beschiftigt sich mit den mythi-
schen und religiésen Zeugnissen der vorchristlichen Kulturen des Mittelmeerraums,
macht sich mit den vom Christentum unterdriickten, weil als haretisch angesehenen
Auffassungen der Katharer vertraut, liest die Schriften von christlichen und nicht-
christlichen Mystikern und Mystikerinnen, deutet Platons Philosophie im Sinn des
Neuplatonismus als religiose Philosophie und analysiert die Marchen der Volker auf
die in thnen verborgenen anthropologischen und spirituellen Auffassungen hin.

Diese Studien weiten ihren Geist, schirfen aber zugleich ihre Fihigkeit zu kritischer
Unterscheidung. Sie wendet dem Kerngehalt des christlichen Glaubens die ganze
Kraft ihres Denkens und ihrer Hingabe zu: dem trinitarischen Geheimnis Gottes, sei-
ner Inkarnation, seinem Tod und seiner Gegenwart in der Eucharistie. Zugleich aber
stofit sie sich am Exklusivitatsanspruch der romisch-katholischen Kirche, daran, daf}
sie die in anderen Religionen und Konfessionen gelebten religiosen Wahrheiten nicht
oder nur unzureichend anerkenne, ja sie hiufig unterdriickt habe, und so ithrem An-
spruch auf Universalitit, den sie in ihrem Namen fithre, nicht gerecht werde. Das
habe zweierlei zur Folge: zum einen die Entwurzelung der indigenen Religionen
durch die Missionstatigkeit der Kirche und die Dominanz der atlantischen Zivilisa-
tion, zum anderen die Entwurzelung des Christentums selbst, das sich als unfahig er-
weise, die wissenschaftlich-technische Weltzivilisation mit ithrem Geist zu durchdrin-
gen. Daraus zicht Simone Weil die personliche Konsequenz, in Solidaritit mit den von
der Kirche nicht anerkannten religiosen Wahrheiten und den von ihr ausgeschlosse-
nen Glaubenden ,,auf der Schwelle der Kirche® zu verharren und sich nicht taufen zu
lassen, obwohl sie sich als eine Christusglaubige und als eine von Christus Ergriffene
versteht und nichts sehnlicher wiinscht, als am eucharistischen Mahl teilzunehmen.

Simone Weil ist sich des Prekaren ihrer Situation bewufit. Deshalb berit sie sich
in langen Gesprichen mit Pater Perrin, und als dies nicht mehr moglich ist, richtet
sie Briefe an ihn mit ihren Fragen. In New York macht sie Bekanntschaft mit einem
anderen Dominikaner, Pater Marie-Alain Couturier. Als sie sich von thm verab-
schieden muf, tuberreicht sie ihm einen langen Brief mit Anfragen zum genaueren
Verstindnis des Christlichen. Dieser Brief wurde unter dem Titel ,,Lettre 4 un reli-
gieux® erstmals 1951 verdffentlicht und 1988 von Friedhelm Kemp ins Deutsche
tibersetzt®. Weil der Brief eine ansatzweise systematisierte Zusammenfassung der
christlichen Kernauffassung Simone Weils und der Kritikpunkte an jenem Bild dar-
stellt, das sich Simone Weil zum damaligen Zeitpunkt, ein knappes Jahr vor ihrem
Tod, vom Christentum und von der romisch-katholischen Kirche machte, eignet er
sich besonders gut dazu, ihren Standpunkt kennenzulernen und sich mit ihm aus-
einanderzusetzen®.
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Wahre und falsche Religion

Fiir die Beurteilung der Wahrheit einer Religion bedarf es eindeutiger Kriterien.
Weils Brief an Pater Couturier enthalt zwei derartige Mafistibe: 1. Gott, der wesen-
haft gut ist, ist das Heil aller Menschen und Vilker. Deshalb sieht Simone Weil zum
Beispiel all jene Aussagen in der jiidischen Bibel als mit dem Wesen Gottes unverein-
bar an, in denen Jahwe den Stimmen Israels beim Einzug ins Gelobte Land befiehlt,
die Volkerschaften Palastinas auszurotten, wenn sie sich ithnen nicht unterwerfen:

»Denn die wesentliche Wahrheit iber Gott ist, daf} Er gut ist. Zu glauben, daff Gott den
Menschen grifiliche Akte von Ungerechtigkeit und Grausamkeit befehlen kénnte, ist der
grofite Irrtum, den man in bezug auf Thn begehen kann.“10

Simone Weil denkt hier nattirlich zunachst an das Buch Josua und an das Buch der
Richter. Aber sie weitet ihren Vorwurf einer grundfalschen Auffassung von Gott aus
auf die Mehrzahl der iiberkommenen Texte Israels, nimmt aber einzelne Stellen im
Pentateuch, das Buch Hiob, das Hohelied, bestimmte Psalmen sowie die Mehrzahl
der prophetischen und der Weisheitsbiicher von ihrem Verdikt aus. Im Anschluf§ an
die Worte Jesu aus der Bergpredigt ,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel
vollkommen ist: Er laflt seine Sonne aufgehen iiber Bose und Gute® formuliert sie ihr
Kriterium auch so, dafl Gott ,alle — in Israel und au8erhalb, in der Kirche und aufler-
halb — gleichermaflen mit Gnade tiberflutet. ... Er schuldet es seiner eigenen unend-
lichen Gutheit, einem jeden Geschopf die Fulle des Guten zu gewihren.“ !

Thr zweites Kriterium lautet: Uberall dort, wo eine Religion beansprucht oder
dazu miffbraucht wird, ein menschliches Interesse oder ein Bediirfnis der menschli-
chen Natur zu befriedigen, handelt es sich um Gitzendienst. Im Brief an Pater
Couturier formuliert Simone Weil dieses Kriterium im Anschlufl an eine Stelle aus
dem Brief des Paulus an die Kolosser, wo es heifit, die Habsucht sei der wahre
Gotzendienst (3,5), und wendet es auch hier zunichst auf die jidische Religion an:

»Das jidische Volk, in seinem Durst nach fleischlichen Giitern, machte sich (des Gotzen-
dienstes) schuldig in eben den Augenblicken, als es seinen Gott anbetete. Die Hebrier waren
einem Gotzen zugetan, der nicht aus Metall oder Holz war, sondern (ihr Gétze war) eine

Rasse, eine Nation, eine ebenso irdische Sache. Thre Religion ist threm Wesen nach nicht zu
€« 12

trennen von diesem Gotzendienst, aufgrund des Begriffs vom ,auserwihlten Volk*.

Der Begriff der Erwihlung spielt auch im Christentum eine prominente Rolle —
man denke nur an die paulinische Theologie. (Simone Weil bringt ihn hier mit ihrem
zweiten Kriterium in Verbindung; niher liegt, ihn im Widerspruch zum ersten Kri-
terium zu sehen.) Ob die Erwahlungsvorstellung, recht interpretiert, den genann-
ten Kriterien wirklich widerspricht und ob das Judentum sich als ganzes oder in
Teilen — zu welcher Zeit auch immer — des Gotzendienstes im von Simone Weil be-
zeichneten Sinn schuldig gemacht hat, ist eine Frage, die hier nicht beantwortet
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werden mufl, wo es um ein systematisches Verstindnis ihrer Religionsauffassung
geht. Um dieses Verstindnis zu erlangen, bedarf ihr zweites Kriterium jedoch noch
der Verdeutlichung, die aber weniger aus ihrem Brief an Pater Couturier zu gewin-
nen ist, als aus ihren anthropologischen Schriften, vor allem aus ihrem letzten
grofien, Fragment geblicbenen Werk L’enracinement — Die Einwurzelung®. Dort
unterscheidet Simone Weil drei Arten von menschlichen Grundbediirfnissen: sol-
che des Leibes, der Seele und des Geistes'*. Mit Ausnahme derer des Geistes lassen
sie sich vom Menschen befriedigen und sollen auch von ihm befriedigt werden; ih-
nen entsprechen also moralische Verpflichtungen auf Seiten derer, die zu ihrer Be-
friedigung imstande sind.

Die Bediirtnisse des Geistes sind die nach der Wahrheit der menschlichen Exi-
stenz, nach dem unbedingt Guten und nach der Schonheit der Welt. Vor allem die
Befriedigung des Bediirfnisses nach dem unbedingt Guten ist nicht in die Hand des
Menschen gelegt; denn es ist nicht von dieser Welt — es ist ontologisch transzendent.
Keine irdische Macht und kein immanent, innerweltlich Gutes kénnen dieses Be-
diirfnis stillen; denn dann wire es nur ein bedingt, kein in jeder Hinsicht und iiber
jedes Mafl hinaus Gutes. Aber ob es dieses unbedingt Gute wirklich gibt (oder ob
eine transzendente Macht wirklich existiert, die das Bediirfnis nach ihm stillen
kann), konnen wir Menschen aus eigenem Vermégen nicht wissen — es ist auch er-
kenntnismiflig transzendent. Es ist beispielsweise logisch unerlaubt, von der Exi-
stenz eines Bediirfnisses, zumal eines solchen nach dem unbedingt Guten, auf die
Existenz ihres Gegenstands (oder einer Macht, die es erfiillt) zu schliefen. Nur
durch ibernatiirliche Offenbarung und den tibernatiirlichen Glauben an dieses
Gute (bzw. eine Macht, die es zu realisieren imstande ist) kénnen wir davon Kennt-
nis haben, daf} es wirklich besteht — wobei »Offenbarung® und ,,Glaube® korrela-
tive Begriffe sind: Offenbarung geschicht als solche nur im Glauben an sie; der
Glaube ist die von der Offenbarung selbst gewirkte Annahme ihrer selbst im Men-
schen (wobei dieser Glaube zugleich Akt und Einstellung des Menschen sein muf,
um als sezn Glaube angesprochen werden zu kénnen).

Wenn Simone Weil die Auffassung von Christen kritisiert, dafl ,das religiose Le-
ben ihnen etwas bietet, wonach sie ein Bediirfnis haben®, und hinzufugt, dafl ,,das
Bediirfnis kein rechtmifiges Band zwischen dem Menschen und Gott“ darstellt s,
dann hat ihre Kritik dreierlei im Auge: erstens die Depotenzierung der Bediirfnisse
des menschlichen Geistes zu solchen des Leibes und der Seele, als gehe es bei der
wahren Religion um die Befriedigung seelischer und leiblicher Bediirfnisse (eine sol-
che Kategorienverwechslung bzw. Instrumentalisierung der Religion fiir die Befrie-
digung leiblicher und seelischer Bediirfnisse erfiillt fiir sie den Tatbestand des Got-
zendienstes); zweitens die Verwechslung des Bediirfnisses des Geistes nach der
Wahrheit des menschlichen Daseins und nach dem unbedingt Guten mit einem an-
geblichen Bediirfnis des menschlichen Geistes nach Religion im allgemeinen oder
nach einer bestimmten Religion, zum Beispiel der christlichen, im besonderen; denn
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jene Bediirfnisse des Geistes begriinden kein religiéses Bediirfnis (denn die Wahrheit
seines Lebens konnte ja auch in der Antwortlosigkeit auf seine Fragen nach dieser
Wahrheit und nach der Wirklichkeit des unbedingt Guten bestehen); und drittens die
Suspendierung der Freiheit der Hingabe von Seiten Gottes und von Seiten des Men-
schen; denn erst, wenn sich Gott aus seiner freien Verfligung heraus dem Menschen
als die Wahrheit seines Lebens und als die Fiille des Guten zeigt, kann und soll der
Mensch sich Gott ebenso frei und ,bedingungslos dahingeben und aus dem einzigen
Grunde, weil er ... endlich die Gewiflheit erlangt hat, in der Hinwendung zu Gott
die Wahrheit gefunden zu haben® 6. Die Wahrbeit, nicht ein noch so tief in der Na-
tur, in der Kultur oder in der Seele verwurzeltes Bediirfnis ist in Simone Weils Au-
gen das generelle, allen, auch den beiden genannten speziellen Kriterien vorgeord-
nete Kritertum der Lebensfihrung und der Glaubensgewiffheit. Dostojewskij
schreibt sie ,die grifflichste Listerung® zu, weil er gesagt habe: ,Wenn Christus
nicht die Wahrheit ist, so will ich lieber mit Christus auferhalb der Wahrheit sein® —
wo Christus doch ,,zuerst als Wahrheit und dann erst als Nahrung® —d.h. als Erfiil-
lung eines Bediirfnisses — begehrt werden diirfe'”! Und von Pascal sagt sie: ,Er hat
niemals den Glauben empfangen, und dies eben darum, weil er ihn sich zu verschaf-
fen strebte®; er hitte bereit sein miissen, ohne das Christentum auszukommen '8!

So ist deutlich, da sich Simone Weils heilsgeschichtlicher Universalismus, wo-
nach Gott fir jeden Menschen und alle Volker aller Zeiten nichts als ,,die Fiille des
Guten will"Y, einerseits gegen einen anthropologisch-naturalistischen Universalis-
mus richtet, der die Religion in einem universalen Bedtirfnis des Menschen begriin-
det sieht, andererseits gegen einen Erwihlungspartikularismus und -exklusivismus,
sei er nun judischer, christlicher oder muslimischer Provenienz.

Vor- und auflerchristliche Inkarnationen des Logos

In ihrem Brief an Pater Couturier schreibt Simone Weil:

»Die Zeremonien der Mysterien von Eleusis und des Osiris galten in dem Sinn als Sa-
kramente, wie wir sie heute verstehen. Und wielleicht waren es wahre Sakramente, von der
gleichen Kraft wie die Taufe oder die Eucharistie, indem sie diese Kraft aus derselben Ver-
bindung mit der Passion Christi bezogen. Die Passion lag noch in der Zukunft. Heute ist sie
vergangen. Vergangenheit und Zukunft sind symmetrisch. Der Chronologie kann keine
entscheidende Rolle zukommen in einem Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, einem Ver-
haltnis, dessen eines Glied ewig ist.

Wenn die Erlésung mit den sinnlichen Zeichen und Mitteln, die ihr entsprechen, auf Erden
nicht von Anfang an gegenwirtig gewesen wire, konnte man Gott — falls es erlaubt ist,
solche Worte ohne Blasphemie zu gebrauchen — das Ungliick so vieler Unschuldiger,
Entwurzelter, Geknechteter, Gefolterter und Gemordeter in den Jahrhunderten vor dem
christlichen Zeitalter nicht verzeihen. Christus ist auf dieser Erde gegenwirtig ... iiberall
dort, wo es Verbrechen und Ungliick gibt.“2°
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Simone Weil unterscheidet selbstverstindlich zwischen der Meinung, eine reli-
giose Handlung sei ein Sakrament, und der Wirklichkeit eines Sakraments. Sie
nimmt an, daf im heidnischen Altertum dasselbe Verstindnis vom Sakrament
herrschte wie im Christentum, nimlich als Realsymbol, d.h. als ein Symbol, das die
gottliche Wirklichkeit nicht nur bezeichnet, sondern hier und jetzt prisent sein lif,
wenn die sakramentale Handlung vollzogen wird - real sein liflt natiirlich nicht fiir
die Sinne, sondern nur fiir den Glauben. Sie fragt, ob es sich bei gewissen heidni-
schen Kulthandlungen nicht doch um eigentliche Sakramente handelte, und gibt als
Kriterium an, dafl sie, wie die christlichen Sakramente, aus der gleichen Kraftquelle
schépfen, nimlich der Passion Christi. Aber schépfen sie wirklich aus dieser
Quelle? Offensichtlich ist diese Frage schwer zu beantworten: Welche Art von
Sachverhalt kénnte tiberhaupt als Grund gelten, diese Frage zu bejahen? Wie dem
auch sei — ezn Einwand scheidet fiir Simone Weil von vornherein aus: dal nimlich
eine solche Verbindung erst zeitlich zach dem geschichtlichen Ereignis der Passion
Jesu real moglich geworden sein kénne. Vielmehr seien aufgrund der Ewigkeit und
Allgegenwart Gottes seine Menschwerdung und damit auch seine Passion mit der
Menschheitsgeschichte koextensiv. Allerdings beweist dieses Argument (wie auch
Weils zweites, theodizeeartiges Argument: Gott kinne aufgrund seiner Gutheit die
Leiden der vor- und auf8erchristlichen Menschheit nicht unbeantwortet lassen)
nicht genau das, wonach gefragt ist: die Realitit der Verbindung von Christus bzw.
von Christi Passion mit bestimmten heidnischen Kulten. Die beiden Argumente
zeigen zu wenig; Sie artikulieren lediglich einen sich in Menschwerdung und Pas-
sion verwirklichenden universalen Heilswillen Gottes, liefern aber keinen spezifi-
schen Nachweis der sakramentalen Realitit Christi im heidnischen Kult.

Fir die Plausibilisierung dieser Mdglichkeit zieht Simone Weil die Gestalt des
Priesterkonigs Melchisedek heran, die in Gen 14,1820 eine geheimnisvolle Rolle
spielt, welche auch im Neuen Testament betont und auf Christus bezogen wird?!.
Melchisedek ist fiir Simone Weil der Beweis, daff aulerhalb Israels ein Gottesdienst
und eine Gotteskenntnis bestanden, die dem Christentum ebenbiirtig waren und
»unendlich allem iiberlegen, was Israel je besessen hat“?% und sie findet im Neuen
Testament Anhaltspunkte fir die Vermutung, dafl ,Melchisedek bereits eine In-
karnation des Logos war“®, Schliefllich meint sie ganz allgemein, es lasse sich nicht
ausschlieflen, dafl es zeitlich vor Jesus Inkarnationen des Logos gab und daf} Osiris
und Krishna dazu zihlen?". Simone Weil operiert hier sehr vorsichtig: Sie mochte le-
diglich behaupten, dafl sich nicht ausschliefen lasse, d.h. daf sie keine definitiven
Griinde gegen die These sehe, daff es solche Inkarnationen auch auflerhalb der bei-
den Testamente gebe; sie will nicht positiv behaupten, Osiris und Krishna seien sol-
che Inkarnationen.Vielmehr gestattet sie sich die Anfrage an Pater Couturier, ob die
in den vorderasiatischen und indischen Mythologien geliufige Vorstellung von der
vielfachen Inkarnation der Gottheit nicht auch christlich méglich sei. Thre Aus-
drucksweise liflt es so erscheinen, als rechne sie zwar nicht mit verschiedenen sich
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inkarnierenden Gottheiten, wohl aber mit verschiedenen Inkarnationen einer einzi-
gen Gottheit — christlich: des Logos. Es sei nicht gewif}, daf§ es vor Jesus keine In-
karnationen des gottlichen Wortes gegeben habe. Als solche kommen fiir sie Melchi-
sedek, Osiris und Krishna in Frage. Damit ist fiir sie zwar der Polytheismus der
griechischen, dgyptischen und indischen Religion ausgeschlossen, sollte man ihn
beim Wort nehmen miissen. Sie pladiert aber dafiir, dies nicht zu tun, sondern schlagt
im Geist religioser Aufklirung die naheliegende symbolische, spater auch, ergan-
zend dazu, die mystische Lésung? vor: Die in die Zehn- und Hunderttausende ge-
hende Zahl der Gottheiten im hinduistischen Pantheon und ihre mannigfachen In-
karnationen sind der symbolische Ausdruck fiir die unendliche géttliche Fille.

In einem strengen Sinn kann aber christlich nicht von einer Vielzahl von Inkarna-
tionen — sei es Gottes, sei es der zweiten Person in der Gotthei, sei es des Heiligen
Geistes — die Rede sein. Es gibt christlich nur die eine Inkarnation Gottes in Jesus
von Nazaret. Dadurch aber, daf} er mit seiner Auferstehung von den Toten eine neue,
iiberirdische — Paulus sagt: ,pneumatische” — Existenzform angenommen hat, kann
er auf vielfiltige Weise allen Riumen und Zeiten gegenwirtig sein: in der Eucharistie,
im Leib der Kirche, im Kosmos?, in der sakramentalen und der mystischen Vereini-
gung mit jedem auf ihn getauften, an ihn glaubenden und sich ihm hingebenden
Menschen. Die eine Inkarnation des einen und selben Gottes erstreckt sich in alle Di-
mensionen der Schépfung und durchwirkt sie. Deshalb kénnen auch Nichtchristen
und nichtchristliche Religionen und auflerchristliche Lebensbereiche in der Sicht des
christlichen Glaubens, gleichsam anonym, die inkarnatorische Realitit bezeugen.

Mit der Moglichkeit einer sich im angedeuteten Sinn ausfichernden einmaligen In-
karnation des Logos schligt Simone Weil aber nicht nur eine Briicke zu polytheisti-
schen Religionen, sondern gemeindet sie, ihres strengen Polytheismus entkleidet,
christlich ein. Ein naheliegender Einwand gegen ihr Verfahren der christologischen
Deutung heidnischer Mysterien scheint der folgende zu sein: Ist eine solche Deutung
nicht gewalttitig? Sie geht ja in der Regel iiber das Selbstverstindnis der betreffenden
Religionen oder ihrer Anhinger hinweg — oder besser gesagt: hinaus! Mir scheint, daf§
dieser Vorwurf nur dann berechtigt ist, wenn die christologische Deutung intolerant
auftritt, d.h.: wenn sie aus der behaupteten Falschheit der Selbstdeutung einer Reli-
gion beispielsweise die Konsequenz zieht, ihre Anhingerschaftim traditionellen Sinn
zu missionieren, namlich sie dazu zu bringen, ihre eigene Religion aufzugeben und
die christliche anzunehmen. So verstehe ich auch den Kern von Weils Einwinden ge-
gen die christliche Missionstitigkeit?.

Demnach kann eine im christlichen Sinn missionarische Tatigkeit, wie sie auch fir
Simone Weil giiltig in Jesu Beauftragung seiner Jiinger am Ende des Matthéus- und
des Markusevangeliums ausgesprochen wird: ,Geht hin und lehrt die Vélker und
tauft sie!“, nicht die Ersetzung der indigenen Religion durch die christliche zum Ziel
haben; denn laut Voraussetzung ist diese Religion ja im christlichen Sinn deutungs-
fahig! Die missionarische Titigkeit konnte sich lediglich auf das vom christlichen ab-
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weichende indigene Selbstverstindnis beziehen. Und natiirlich lifit sich eine solche
Tatigkeit nur dialogisch denken; denn es ist schon aus begrifflich-logischen Griinden
ausgeschlossen, das, was Gabe Gottes und zugleich ureigenste Entscheidung, indivi-
duelle Einstellung und personaler Vollzug ist und nur in der Wahrhaftigkeit des Her-
zens vor Gott und vor sich selbst Giiltigkeit haben kann — nimlich religidser Glaube
und religidse Liebe —, durch physische oder psychische oder gesellschaftliche Gewalt
verursacht zu denken.

In einer solchen dialogischen Begegnung ist natiirlich auch der umgekehrte Vor-
gang denkbar und darf in der Praxis nicht ausgeschlossen werden: daf nimlich nicht-
christliche Dialogpartner den christlichen Partnern ihr eigenes Verstindnis der christ-
lichen Religion vortragen. Dann kann es geschehen, dafl Christen sich von diesem
Verstindnis tiberzeugen lassen — der interreligicse Dialog ist ja keine EinbahnstraRe!

Christlicher Universalismus

Welcher Art ist Simone Weils christlicher Universalismus? Wie ist er niherhin zu
verstehen? Dazu sei zwischen exklusivem, inklusivem und offenem Universalismus
unterschieden. Exklusiv ist ein religioser Universalismus dann, wenn eine be-
stimmte religidse Lebensform — d.h. ein (kulturell, lehramtlich oder sonstwie) be-
stimmter Zusammenhang von religidsen Sitzen und Praktiken — allein sich selbst fiir
wahr und jede andere religidse Lebensform als unwahr ansieht. Ein inklusiver Uni-
versalismus liegt dann vor, wenn eine religiése Lebensform auch anderen religiosen
Lebensformen oder Aspekten von ihnen unter der Voraussetzung Wahrheit zu-
spricht, dafl deren Wahrheitsanspriiche sich inhaltlich auf die eigenen zuriickfithren
lassen, daff also jene zunichst als fremd (und unwahr oder illegitim) angesehenen re-
ligiosen Behauptungen und Praktiken sich auf eigene zuriickfithren und so als ei-
gene identifizieren lassen. Ein offener Universalismus liegt vor, wenn eine religiose
Lebensform offen fiir die Anerkennung und Ubernahme religiéser Wahrheiten aus
anderen religidsen Lebensformen ist, wenn sie also auch fiir ihr zunichst inhaltlich
fremde Wahrheiten zuginglich ist, sie in reflexiver Weise — d.h. selbstkritisch und
mit sich selbst, nach kritischer Analyse, konsistent — iibernimmt und sich aneignet
und so ihren Gegenstands- und Wahrheitsraum erweitert.

Aus neutraler religionswissenschaftlicher Sicht hat Simone Weils religioser
Standpunkt teil an allen genannten Fassungen eines religiosen Universalismus2®:
Thre beiden im Abschnitt iiber ,, Wahre und falsche Religion® genannten Kriterien
schlieflen solche Religionen aus dem Universum méglicher christlicher Wahr-
heiten aus, die die wesenhafte Giite Gottes leugnen oder einschrinken (z. B. streng
dualistische Konzeptionen der Wirklichkeit) oder die neben und auffer Gott noch
andere Gotter anerkennen und anbeten (strenger Polytheismus) oder die Gott
oder das Géttliche mit der Wirklichkeit schlechthin identifizieren (Pantheismus)
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oder mit einer irdischen Wirklichkeit gleichsetzen oder verwechseln (sogenannter
,Goétzendienst“). Einen inklusiven Universalismus vertritt Simone Weil dort, wo
sie von der Ubersetzbarkeit auflerchristlicher in christliche Wahrheiten spricht,
etwa wenn sie das im jlidischen Tempeldienst, bei Deuterojesaja und bei den
griechischen Tragikern sowie in Mirchen, Mythen und Riten prisente Motiv des
stellvertretenden Opfers —auch des Tieropfers — christologisch deutet und, wie im
Abschnitt iiber ,,Die vor- und aufferchristlichen Inkarnationen des Logos® gezeigt,
ein sakramental-christologisches Verstandnis gewisser auflerchristlicher religiéser
Praktiken vorschligt. Einem offenen Universalismus folgt sie dort, wo sie unter-
stellt, dafl auflerchristliche religiose Einstellungen Wahrheiten kennen und umfas-
sen, die das Christentum nicht kennt oder vergessen oder verloren oder unter-
driickt hat. Zu denken wire hier zum Beispiel an die hinduistische Auffassung von
der Identitit der mystischen Erfahrung des Gottlich-Absoluten trotz der Unter-
schiedlichkeit der religiosen Bekenntnisse und Praktiken — eine Auffassung, die
sich Simone Weil zu eigen macht (auf die aber hier nicht eingegangen werden
konnte).

Da beim offenen Universalismus die eigene religiose Wahrheit nicht als Krite-
rium fiir die Annahme und Integration einer (angeblichen) religiosen Wahrheit
fungiert, besteht hier natiirlich ein besonderes Problem des Ausweises dieser (an-
geblichen) Wahrheit. Von dieser grundsitzlichen Problematik abgesehen kénnte
auch der moralische Einwand erhoben werden, ob eine im Horizont des offenen
Universalismus vollzogene religiose ,Selbstbereicherung® sich nicht der Usur-
pation anderer religidser Einsichten und Praktiken schuldig mache. Doch mir
scheint, daf} dieser Vorwurf dann unberechtigt ist, wenn die Ubernahme in Ach-
tung, Ehrfurcht, Demut und Liebe erfolgt. Im Gbrigen arbeitet der Universalismus
ja nicht nur in eine Richtung: Die Wahrheitsbedingung sorgt ja nicht nur fiir den
Ausschluff des Unwahren beim Anderen, sondern auch fiir den Ausschlufl des
Unwahren im Eigenen, nicht nur fiir den Einschluf} des fremden Wahren im Eige-
nen, sondern auch fiir den Einschluf} des eigenen Wahren im Anderen. Da aber in
den uns am nichsten stehenden und uns am ehesten angehenden Religionen wie
dem Judentum, dem Christentum und dem Islam nicht religiése Erfahrung, son-
dern nur gottliche Offenbarung und reiner Glaube und bedingungslose Hingabe
die religivse Wahrheit garantieren, kann die Kritik scheinbarer Wahrheiten nur
negativ und nur intern — aus eigener religioser Einsicht heraus — geschehen; denn
eine neutral-externe — zum Beispiel empirisch-wissenschaftliche oder areligios-
weltanschauliche — Bewihrung oder Bewahrheitung kann es hier schon aus be-
grifflichen Griinden nicht geben.
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