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Ist die Wahrheit iıntolerant?

ach der Protesten VO kırchenkritisch eingestellten Protfessoren un:
Studenten abgesagten ede Papst Benedikts DG N: all der römischen Universıität
J&a Sapıenza schrieb Johan Schloemann 1n der Süuddeutschen Zeıtung a 18 Ja
1Ul 2008 „Die WCBCH ‚Intoleranz‘ verhinderte akademische ede des Papstes
verkündet, gefällıg verschleiert, ihrerseıits eiınen 1mM Kern iıntoleranten Wahrheits-
begriff.

Ahnliche AÄußerungen siınd durchaus nıcht selten ZUu vernehmen. ber W as 1St
denn eın intoleranter Wahrheitsbegriff? Wer darüber nachdenkt, W as die Woorter
„tolerant“ und „Toleranz“ bedeuten, müfßte merken, Aa dıe ede VOIN einer
intoleranten Wahrheit schief iSt;, da D: Menschen 1n iıhrem Verhalten tolerant
oder intolerant se1in können. In einem abgeleiteten Sınn kann Nanl annn auch diıe
betreffenden Vorgehens- oder Verhaltensweisen als tolerant oder intolerant be-
zeichnen, aber dıe Wahrheit ann ebensoweni1g olerant oder intolerant se1ın WI1C
etw2a dıe Naturwissenschaft oder die Menschenwürde.

Von einer intoleranten Wahrheit ZUu reden, 1st ebenso ein Kategorienfehler, W1C
dıe Philosophen SagcCh, WI1IC dıe Aussage ar] Valentins 1n seiınem „Ententraum“”

dem Kegenwurm, der 30 /Zentimeter gelb Wa  _ Die Tatsache, da{fß Nan A1Tl-

scheinend mar nıcht merkt, da  — diese Formulierung sprachlich verunglückt IS
scheint als soölche schon e1n Indız dAafür ZUu SC1IN, Anl diese Behauptung mehr VONN

Ressentiments und Emotionen gepragt 1St als VOIN rationaler Überlegung.
(„enau BCHNOMMLEN, hat also dAje Rede einem intoleranten Wahrheitsbegriff

überhaupt keinen sprachlıch korrekten Sınn. Dennoch ist der Titel dieses Beitrags
bewaufßst s 0 yewählt, Anl CT diese verbreitete sprachliche Fehlleistung aufgreift und

der Intoleranz der Wahrheit spricht, Was iSst mM dieser Formulierung gement?
Sprachlich richtie ware Z SAg CH, Aa die Überzeugung der absoluten Wahr-
heit intolerant macht. Wer sıch einer absoluten Wahrheit verpflichtet fühle, S0 lau-
(r der Vorwurft, der toleriere keine Verhaltensweisen, die dieser absoluten Wahrheit
entgegenstehen. Nun yebe C aber 11 einer pluralistischen Gesellschaft keine all-
gemeın anerkannte absolute Wahrheit. Iso müfßten 1n einer pluralistischen Gesell-
schaft Verhaltensweisen erlaubt se1IN, die 1m („egensatz ZUu einer absoluten Wahrheit
stehen. Dıies werde aber en Anhängern eiıner absoluten Wahrheit nıcht tole-
rert. SO muüfßste Nanl ohl den Vorwurf, den 1er geht, ELWAS ausführlicher
tormulieren und begründen.
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Was 1St Toleranz?

Um diesen Vorwurt klären, se1 als ErSLes die rage gestellt: Was versteht 1L1all

ET Toleranz? Toleranz hei(ßt wörtlich übersetzt Duldung. Di1e Toleranz besteht
aber nıcht darın, da{fß ıch dulde, obwohl CS INır A4US ırgendwelchen Gründen
nıcht getällt. Wenn mMI1r bei anderen Aaus rein subjektiven Gründen nıcht getallt,

habe ıch nıcht das mındeste Recht, N deshalb unterbinden. Lenn zunächst e1IN-
mal hat 1n eıner treiheitlichen Gesellschaft jeder Mensch dıe Freıiheıt, ach seınem
Wıllen handeln, solange nıcht dıe Freiheit der anderen behindert oder ıhnen
Schaden zufügt. Darum annn ıch och nıcht VO Toleranz sprechen, WE C eintach
arum geht, dulden, W as miıch argert oder Stort. Denn die 1A2E, W AS MI1r
gefällt der nıcht, 1ST in Ma{fißstabh tür die Freiheit meıner Mitmenschen. Dafß MI1r eın
estimmtes Verhalten subjektiv den Strich geht, oibt MI1r für sıch alleın och
keinerle1 Berechtigung dafür, CS eiınem anderen verbiıeten zZxm wollen.

Waäre CS anders, müu{fßte ıch jeden schon ann als tolerant bezeichnen, WE CI:

sıch nıcht W1€ ein Nespot aufführt, und 1es 1St offensichtlich nıcht das, W as WIr m1t
Toleranz meıinen. Ursprünglich W alr Toleranz die Duldung anderer Relig10-
C verstanden worden, die INan ZW ar nıcht für richtig hielt, deren Bekenntnis un:
deren Praktiken aber geduldet wurden. Wır können also erst ann VO Toleranz
sprechen, WE 6S sıch die Duldung eines Verhaltens handelt, das ıch m1t
Gründen objektiv nıcht tür richtıg erachte. Wenn mMI1r ein Verhalten gleichgültig 1St,

stellt sıch dıe rage der Tolerierung überhaupt nıcht. Und WEeNnNn ıch ein Verhal-
ten bıllige, toleriere ıch 6S nıcht, sondern ıch halte CS für gul un befürworte CS

Toleranz 1St also anderes als Billıgung oder Gutheißung. Nur VO dem, W as

ıch nıcht bıllige un nıcht tür richtie erachte, ann ıch sinnvollerweiseb da{fß
ıch CS dennoch toleriere. Somıit erweIlst sıch also die Toleranz als dıie Duldung e1ines
Verhaltens, das INa  . der Sache ach für talsch halt Man annn aber 1L1LUT annn
tür objektiv talsch halten, WCI111 BRECN  = davon überzeugt 1St, da{ß CS eıne objektive
Wahrheit o1bt. Es zeıgt sıch also schon be1 eıner SCHAUCICH Analyse dessen, W 4S

ter Toleranz verstehen iSt. da{f 6S hne die Überzeugung VO der Wahrheit S4200
keıine Toleranz x1Dt, sondern 11UT dıe rage, W1e€e unterschiedliche subjektive nteres-
SCI] miıteinander auskommen können.

Toleranz 1St nıcht Bıllizung
Nun o1bt CS heutzutage eıne C116 Tendenz, dıe nıcht 1Ur Toleranz, sondern Billi-
Un ordert. Dıies zeıgt sıch daran, da{fß INan nıcht nur die Ermöglichung der Aus-
übung bestimmter Verhaltensweisen verlangt, sondern darüber hınaus auch och
jede Kritik diesem Verhalten verbieten moöchte oder tatsächlich verbietet. Das
Zauberwort hierfür lautet bekanntlich „Diskriminierungsverbot”.
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Natürlich 1St 6S berechtigt, soz1ale un rechtliche Diskriminierungen AUS

berechtigten Gründen FE verbieten. ber dieses Diskriminierungsverbot dart
nıcht dahingehend ausgedehnt werden, da{fß daraus ein Kritikverbot vemacht
wiırd Nun ann e ZW al VO Mitgliedern eıner Organısatıon oder Institution

Loyalıtät eintordern un: insotfern das Recht auf öffentliche Kritik der Linıe der
betreffenden Instiıtution oder ihrer Führung einschränken, WwW1e€e dies beispiels-
welse VO Beamten oder VO Mitgliedern eıner Fırma, eiıner Parteı, eiıner Kırche
un dergleichen gefordert wird. ber ganz allgemeın innerhalb des Staates anı
ich VO nıemandem tordern, eın bestimmtes Verhalten nıcht HUT tolerıeren,
sondern tür zuLl erklären. Wer 1eSs verlangt, iSt. eın £freiheitlicher Demokrat
mehr, sondern verhält sıch totalıtär. Niemand hat das Recht, VO mI1r tordern,
da{fß 16 se1n Verhalten billıgen musse. Denn das 1St nıchts anderes, als da{ß INanll

anderen eınen Maulkorb umhäangt und S1@e ıhres Rechtes auf treıie Meinungsäuße-
rung beraubt. Denn dieses Recht ISE Ja NUr interessant, insotern CS eın Recht dar-
auf 1St; andere krıtisıeren.

Die Tatsache, da{fß 1n trüheren Zeıten Autorıitäten aller Art diese Meinungsfreiheit
nıcht gewährt haben, rührte Ja 1n der Hauptsache daher, da{fß S1Ce keıine Kritik
wünschten un A diesem Grund jede Kritik VO vornhereın als diskriminierend
bezeichneten. Dafß heute estimmte Gruppen mı1t denselben Argumenten 10 b

chen, jede Kritik ıhnen unterbinden, 1ST eın fundamentaler Angrıff auf das
Grundrecht der treıen Meinungsäußerung und MU mı1t aller Deutlichkeit zurück-

gewlesen werden. Es 1St sicherlich 1m FEinzeltall nıcht ımmer leicht, die Grenze Z7W1-
schen eiıner sachlichen un somıt erlaubten un einer beleidigenden un herabset-
zenden Kritik zıehen. Es steht aber außer rage, da CS 1ın einer freiheitlichen
Demokratıe immer erlaubt se1ın mufß, eiıne sachlich begründete Kritik Verhalten
eines anderen vorzutragen.

1mne sachliche Begründung annn aber 1U darın bestehen, da{ß 16 eıne be-
stimmte Verhaltensweıse begründeterweıse als unklug, zwecklos, unberechtigt,
unmoralısch us bezeichne. DiIies stellt natürlich eıne Disqualifizierung des be-
treffenden Verhaltens dar. ber eıne andere Weıse, eıne Kritik sachlich be-

oründen, x1bt CS Nnu einmal nıcht. Wenn Kritik überhaupt erlaubt seın soll,
mu{ß CS auch erlaubt se1n, eıne bestimmte Handlungsweıse negatıV charakterı-
s1eren. Wer also jede erartıge Charakterıisıierung sotfort als Diskriminierung be-

IL der erkliärt in Wahrheıit jedezeichnet und AUS diesem Grund unterbinden W 1
Kritik definitorisch ZUET: Beleidigung un Diskriminierung. Damıt wırd 1aber das
Recht auft Kritik überhaupt ın rage gestellt. [ )as Recht auf Kritik gehört aber
7A0 Kernbestand des Grundrechtes auf treıe Meinungsäußerung, das wiederum
eıne Grundvoraussetzung jeder Demokratıe darstellt, dıe dıesen Namen VOI=

dient.
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Suche ach der Wahrheit Erkenntnis der Wahrheit?

Nun WITF': d aber vielfach behauptet, die Berutung auf dıie Wahrheit führe dazu, da{ß
sıch Menschen aut eıne höhere Stute als die anderen stellen un das Verhalten der
anderen diktieren wollten. Nur WCI selbst aut den Anspruch verzichte, die Wahr-
eıt erkennen der besitzen, könne auch anderen gegenüber tolerant se1In.
Heilfit das also, da Ian 1mM Stil Gotthold Ephraim Lessings die Suche ach der
Wahrheit die Stelle der Wahrheit selbst sSELZEeN sollte? Dıies hätte doch, W1€ CS

scheınt, den Vorteıl,; da{fß ann nıemand mehr VO sıch beanspruchen könnte, ber
die Wahrheit verfügen un dementsprechend dekretieren, welche Verhaltens-
welsen erlaubt sınd und welche nıcht.

Wıe steht CS MIt der Behauptung, da{fß die Suche ach der Wahrheit besser se1 als
die Wahrheit selbst? Nehmen WIr diese Behauptung b€lm Wort un: iragen WIr e1IN-
mal ach ıhrer SCHAUCH Bedeutung: Was verstehen WIr denn einer Suche?
Wenn ıch suche, heift SS nıchts anderes, als da{fß ıch mich 2aTrumMm bemühe,

tinden. Wer nıchts tinden wıll, der sucht auch ach nıchts. Wenn der Sınn
un 7Zweck des Suchens 1aber darın besteht, das Gesuchte Zu tinden, annn ıch
nıcht die Suche ach der Wahrheit als das Bessere gegenüber der Erkenntnis der
Wahrheit bezeichnen. Wer das Tiel selnes Tuns; also das Finden der Wahrheıt, dis-
qualifiziert, der disqualifiziert damıt auch se1n TIun als solches.

Dagegen könnte jemand einwenden, da{fß doch 1n vielen Fällen gerade die Suche
eınen eigentümlichen Re1i7z hat, der b61m Finden verschwindet. Be1 eıner Kriminal-
yeschichte 1St 6S doch gerade die Suche ach dem Täter, die die Angelegenheit
interessant macht. Dies 1st zweıtellos richtig, aber doch 1Ur dann, WE Ende
auch der Täter gefunden wırd Eın Autor VO Krimıiınalromanen ann sıch ZWaar

vielleicht eiınmal den Gag leisten, da{fß I11anl Aa Ende des Romans vergeblich darauf
wartet, den wahren Täter entdecken. Wenn S16 Ööfter ach diesem Schema arbei-
ten sollte, wırd GT bald keıne Leser mehr tinden. Denn WCI111 sıch das Suchen als
sınnlos herausstellt, weıl das Gesuchte sıch eintach nıcht finden läft, yeht auch
der Re1i7z der Suche verloren un:! verwandelt sıch 1n Langeweıle un Enttäuschung.
Eın Forscher, der Z Resultat gelangt, da{ß die VO ıhm gesuchte Lösung des Pro-
blems nıcht finden Ist, wırd seiıne Bemühungen aufgeben, enn eın Suchen, das
VO vornhereın vergeblich 1St, da das Gesuchte nıcht gefunden werden kann, hat
se1ın Interesse verloren un wırd sınnlos.

Nun annn C® natürlich se1n, da{fß jemand deshalb die Suche ach der Wahrheit
hochhält, weıl GT die Wahrheit selbst für langweılıg halt. Wer dieser Meınung 1St;
VO dem steht treilich befürchten, dafß die Wahrheit überhaupt och nıe L-
haft gesucht hat Jedentalls hat SI och nıcht wirklich entdeckt un begriffen.
Jeder erfolgreiche Forscher annn ıhn darüber belehren, da{fl die Wahrheit alles —_

ere als langweıilıg und unınteressant 1St
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Die absolute Wahrheit

Was 1ST VO dem Vorwurf ZUuU halten, nıcht unbedingt jede Wahrheit, aber die ADso-
Iute Wahrheit mache intolerant? Hıer stellt siıch als ersties wıederum die Erage, W AS

absoluter Wahrheit verstanden wırd )as lateinısche Wort „absolutus“ be-
deutet, WenNnn I11all 6S wortlich übersetzt, „losgelöst“. Absolut 1Sst <}  5} W AS reıin ın
sıch steht un: VO nıchts anderem abhängıg 1St Zunächst eiınmal bedeutet das Wort
VO der 1absoluten Wahrheit also seinem Wortsınn ach eıne oder diejenige Wahr-
heıt, die rein tür sıch selbst un unabhängıg VO iırgendwelchen sonstigen Faktoren,
Interessen, Wuüunschen oder dergleichen mehr den Charakter der Wahrheıit besitzt.
ıne solche Wahrheit 1St also fre1 VO allem anderen, VO Privatınteressen, VO

Machtansprüchen, VO Gewaltphantasıen us  z

Aus einer solchen Bestimmung tolgt, da{fß eıne absolute Wahrheıit gal nıcht 1n
dem Sınn besitzen kann, als ware S1C eiıne Art Priyvateigentum, da S$1e namlich ber
allem Prıyaten und Individuellen stehen mufß, wirklıch absolut se1n. Man
ann sS1e darum auch nıcht verteidigen, WE se1ın E1gentum, seıne Heımat
oder se1ne Mitmenschen verteidigt. Wenn die Wahrheit 1n diesem Sınn absolut ist:
dann tührt das rechte Verhältnıis ıhr nıcht Intoleranz, sondern 1m Gegenteıl
gerade Z Toleranz. Denn eine solche Wahrheıt wırd VO nıemandem eintachhın
gehabt oder verwaltet; S1e wiırd anerkannt, yeachtet, respektiert. Wer S1e vollıg VeI-

eiınnahmen wollte, wurde gerade ıhre Absolutheıt zerstoren.
ine wirklıich absolute Wahrheit 1St auch darum tür nıemanden eine Gefahr, weıl

jegliche Wahrheıit BEBEG durch Überzeugung erlangt und nıcht mı1t anderen Miıtteln
durchgesetzt werden anı IDIG Wahrheıt annn grundsätzlıch nıcht mi1t Gewalt
ZWUNSCH werden, un nıcht etwa deshalb nıcht, weıl dies eıne bestimmte Weltan-
schauung, Philosophie oder Reliıgion würde. Aus diesem Grund vertehlt eiıne
ıntolerante Durchsetzung der Wahrheıt VO vornhereın ihren 7weck Man annn die
Wahrheit nıcht einem anderen mMI1t Gewalt aufdrängen, denn die Wahrheıt annn
ıhrem Wesen ach 11UT durch eıne treıie vernünftige Einsicht erkannt werden. 1ne
andere Art, die Wahrheıt erkennen, xibt CS schlicht und eintfach nıcht. Auf der
reinen Ebene der theoretischen Erkenntnıis o1bt CS keiınen Zwang JE: Wahrheıt.
(3anz 1m Gegenteıl: Nur Wer freı überlegend denken und nachdenken kann, 1St 1 -
stande, ZUTE Erkenntnis der Wahrheıit gelangen. Natürlich gehören hıerzu die

vieltältıgen kormen der Bezugnahme aut andere, angefangen \W7O)} einfachen Lernen
bıs ZUT austührlichen un lange dauernden geistigen Auseinandersetzung. Dies al-
les ändert nıchts daran, da{ß dıe Erkenntnis der Wahrheit etzten Endes HELE als eıne
Einsıicht möglıch Ist;, un da{fß eıne Einsicht nıemals VO außen oder durch irgend-
welche körperlichen Methoden erzwingbar ISt

Man ann ZW alr versuchen, eınen Menschen manıipulieren, da{fß GT bestimmte
Dıinge für wahr halt, aber das 1St eine psychologische Überlistung und keıine wirkli-
che Erkenntnıis, auch WenNnn der Betreffende selbst nıcht ımmer 1n der Lage se1n Mag,
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1eSs testzustellen. Wer wiırklıch der Wahrheit interessliert 1St, annn All solchen 7Z7Wel-
telhaften oder Sal unmenschlichen Methoden überhaupt eın Interesse haben Um CS
deutlich Es INas se1IN, da{fß CS Methoden der Gehirnwäsche o1bt, MmM1t deren
Hilfe WIr einem Menschen bestimmte Meınungen aufoktroyıeren können eıne
wirkliche Erkenntnis der Wahrheit 1st auf dıiese Weise N1e un nımmer erreichen.
Zwangsbekehrungen sınd ihrer Natur ach unmöglıch, auch WECI1IN S1Ce leider immer
wıeder 1ın der Geschichte versucht wurden. 1ne wirklich absolute, VO allen In:
LETCS und Emotionen befreite Wahrheit annn S4200 nıcht ZUur Intoleranz tühren, enn
die Wahrheit annn 1L1UTr in Freiheit als Überzeugung ANSCHOIMMUIN werden. Wer daran
interessiert ISt, den Gesprächspartner wiırklich überzeugen und nıcht 11UTr rheto-
risch überrumpeln, dem geht CS 1n seinem Reden dıe Wahrheit. DDenn eine echte
Überzeugung annn sıch da einstellen, ıch für wahr halte

Da{ß eıne absolute Wahrheit nıcht vereinnahmt werden darf, sollte 1m Grund
auch allen Instanzen, die MmMI1t ıhr Liun haben, bewulfit se1ln. So 1ST N nıcht dıe
Aufgabe eınes Vertassungsgerichts, die eINZIS möglıche Ableitung AaUsSs eiınem Ver-
fassungsgrundsatz herzuleıten, sondern NUT, negatıv estimmte Entscheidungen des
Gesetzgebers als verfassungswidrig erklären un: pOSItLV einen Rahmen 1ab7zu-
stecken, innerhal dessen eıne verfassungsmäßige Entscheidung sıch halten hat
Dasselbe oilt für das kırchliche Lehramt. Seıine Aufgabe besteht ebenfalls nıcht
darın, die einz1ge mögliche Weıise der Glaubensaussage definieren, sondern dıe-
Jjenıgen Aussagen verwerfen, dıe nıcht MmMI1t dem Glauben vereinbar sind, un: be]
Bedarf den Rahmen für dıie richtige Auslegung des Glaubens vorzugeben. Dıies 1ST
freılich, W1€e WIr alle WIssen, 1m Einzeltall nıcht ımmer den dafür Zuständigen klar.
ber 768 1st nıcht die Schuld der Wahrheıt, sondern A liegt alschen Umgang
miıt ıhr. Eıgentlich ermöglıicht gerade die höchste Wahrheit die oröfßtmögliche ole-
AT DDenn S1C zeıgt U1l5S, dafß WIr immer hınter ıhrer Forderung zurückbleiben und
da{fß Wrr 1€eS$ darum auch anderen zubilligen mussen.

Wahrheit un:! Gewalt

Es 1STt Mode veworden, klare Überzeugungen als Ursprung VO Gewalt brand-
marken. Ich ll nıcht auf den angeblichen hıstorischen Nachweis dieser These e1IN-
gehen: Z eınen, weıl ıch miıich auf diesem Gebiet nıcht auskenne: Z anderen,
weıl solche historischen Beweise ogrundsätzlıch fragwürdig sınd Es genugt, sıch die
rage ach der jeweıligen Verantwortung estimmter Personen für die Krıiege der
etzten 200 Jahre VOT Augen halten, VO denen WIr historisch ımmerhiın mehr
wı1ssen als VO Dıngen, die VOTL Z7Wel- bıs viertausend Jahren passıert sind,
hen, WIe BEXTLEIM schwierig CS Ist, be] hıstorischen Ereijgnıissen unvoreingenommen
testzustellen, WeTr 1n welchem Ausmafß wiırklich schuld 1STt. Denn bekanntlich
sınd dıe Moaotiıve für Tun zuL W1€e ımmer gemischt un: nıcht IET VO eıner
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einzıgen Art Und 1eSs heißt meıstens auch, da{ß CS 1n vielen Fällen ebenso talsch 1St,
die offen V0rg€tmg€n€n Motive alle 1n Bausch und ogen für eine Lüge erklären,
als ST alle für wahr un: für die einzıgen Motive halten. Es spricht darum alles
dafür, da{ß die allzu eintachen Erklärungen historischer Ereignisse unzulässıge NVer
einfachungen darstellen.

Dennoch 1ST CS unbestreıtbar, da{fß die Überzeugung, 1m Besıtz der Wahrheıit
se1n, UÜberheblichkeit un: Unduldsamkeıt tühren ann un: oft auch geführt hat
Und CS trıfft ebenso Z da{ß N den Fanatısmus LLUT da o1bt, Menschen sıch für

einsetzen, un:! der schlimmste Fanatısmus 1St me1lst derjen1ge, der vorgı1bt,
sıch für die höchsten Werte einzusetzen. uch 1er oilt der alte Spruch: „COrruptio
optımı pessima“ (dıe Verkehrung des Besten 1St das Schlimmste). Nıchts 1ın HSC

Leben 1ST dagegen gefeılt, 1n se1ın Gegenteıl verkehrt werden. Darum hat nıemand
deutlich dıe Verkehrung des Relig1ösen angeprangert W1€ Jesus. ber hıeraus

tolgt nıcht, da{fß das, W 4S 1er verkehrt wiırd, keinen Wert besiße. Bekanntlich ent-

springt der tietste Ha{ oft enttäuschter Liebe ber hiıeraus wiırd doch eın auch
HU: halbwegs vernünftiger Mensch den Schlufß zıehen, die Liebe als solche se1
Schlechtes un! nıcht erstrebenswert. SO annn natürlich auch die Intoleranz AaUuUs e1-
IAKe talschen Verständnıis VO  — Wahrheit entspringen, ohne dafß hıeraus tolgen
würde, da{ß die Wahrheit als solche notwendigerwelise UT, Intoleranz tührt

Zudem 1St der Fanatısmus nıcht unbedingt die Verteidigung eıner absoluten
Wahrheıt, sondern oft dıe Verteidigung der vermeıntlichen oder wahren e1-

Rechte, dıe sehr oftt partıkulärer Natur siınd und die natiıonale, ethnische oder
kulturelle Identität, aber keine allumfassende Wahrheit betreften. uch manche uns

heute eher befremdlich anmutende Verhaltensweıisen Israels 1mM Alten Testament
(die be1 anderen Völkern der damaligen eıt nıcht anders waren) sınd als Verte1idi-

der eiıgenen Identität 1n einer Minderheitssiıtuation erklären. Hätten sıch
die Israeliten eintach MIT den anderen vermischt, bevor S1€ eıne entsprechende Zahl
erreicht un einen regelrechten Staat gegründet hatten, waren S1E ber ÜUrZ oder
lang als Israelıten und als Gläubige des einen (sottes untergegangen.

ine weıtere Getahr stellt die unehrliche Berufung autf die angebliche Verte1idi-
Sunz der Wahrheit dar. S1e 1STt eiıne der Formen VOINl Heucheleı, die besonders gefähr-
ıch SE weıl S1@e sıch als Verteidigung des (CGsuten Wer darum weılß, annn 11U

aber ebenso 1n dıe gegenteılıge Falle CappcCch und AaUus ngst, AUS Kontormıismus oder
A4AUS bloßer Bequemlichkeıit überhaupt darauf verzichten, dıe Wahrheıt verte1d1-
CIr Dıies hat 2nnn nıchts mehr mı1t Toleranz Lun, sondern 1St 1n Wirklichkeıit die
Vorstute ıhrer Abschaffung. IIenn kkeıne Werte un keıne Wahrheiten mehr

verteidigt werden, da hat der Intolerante leichtes Spiel; da siıch dıie Macht des
Stärkeren durch, un! auf längere Sıcht wırd die öffentliche Moral untergraben, WwW1€e
WIr das VO UÜberhandnehmen VO Schutzgelderpressungen, Korruption und Ühn-
lıchen Mifßßständen 1ın vielen Ländern kennen: WE sıch solche Mifßbräuche eiınmal
eingenıstet haben, 1St dagegen sehr schwer anzukämpften.
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Grenzen der Toleranz

Damıt haben WIr bereıts die Grenzen der Toleranz angesprochen eın Thema, das
1er nıcht 1n allen Einzelheiten erortert werden annn Denn die Toleranz tindet
zunächst einmal da ıhre Grenzen, anderen Menschen Schaden zugefügt wırd,
ohne dafßß 1eSs elınes höheren Csutes wiıllen gerechttertigt werden AT Es 1ST al-
lerdings nıcht möglıch, jegliches Verhalten unterbinden, das einem anderen scha-
det oder ıh ungerechtfertigt benachteıiligt. Die Schwierigkeıit m1t der Toleranz be-
steht also darın, da{f S1e 1n dem Augenblick autfhört, der oder die anderen
Cun, W as jemandem ernsthaften Schaden zufügt. DDenn CS annn un darf nıcht tole-
riert werden, da{ß einem anderen Menschen chaden zugefügt wırd, 6S se1 denn, 1€es
liefße sıch Uln e1INes höheren Csutes willen nıcht vermeıden. leraus erg1bt sıch ein
schwieriges Problem, enn die rage, Wann jemand geschädigt wiırd, 1St nıcht
leicht beantworten. Miıt den meılsten Dıngen, dıe WIr LunNn, fügen WIr auch jemand
anderem eınen Nachteıl Z angefangen VO Nachteil eıner nıcht völlig gerechten
Behandlung bıs hın massıven psychischen, so7z1alen oder gesundheitlichen Schä-
digungen. Wer wırd UE Beıispiel schon behaupten wollen, f hätte se1ne häusliche
un schulische Erziehung vollıg unbeschädıgt überstanden?

Wenn Menschen be1 jeder Kleinigkeit Protest anmelden un behaupten, S1e selen
1n ihrer uhe oder ıhrer persönlıchen Entfaltung gestort, annn daraus eiıne Hal-
tung der Intoleranz erwachsen, be1 der WI1e Rücksichtnahme auf die
deren un aut die Anlıegen der Allgemeinheıt aum och vorkommen. Wenn
gekehrt Menschen be1 keıiner ıhrer Verhaltensweisen darauf achten, ob S1e damıt
andere belästigen, kommen WITFr AU selben Ergebnıis. Toleranz tfangt mi1t der
Rücksichtnahme auf andere un: nıcht damıt, da{fß INa  a ımmer ZUerst die ück-
siıcht VO seıten der anderen ordert. hne eine Kultur der Rücksichtnahme un der
Bereitschaft, des Allgemeinwohls auch die eıne oder andere eıgene Annehm-
ichkeit einzuschränken, annn sıch auch keine Kultur der rechten Toleranz eNTt-

wickeln.
Lenken WIr darum Augenmerk auf diejenıgen Fälle, eın 7 weıtel

daran besteht, da{ß S1e nıcht tolerijert werden können. Dies 1St 7zweıtellos AAl der
Fall, WE die Duldung bestimmter Verhaltensweisen TART: Intoleranz anderer
tuhrt oder fundamentale Menschenrechte verletzt. 1ne ogrenzenlose Toleranz
ware selbstzerstörerisch. Dıi1e Toleranz braucht also selbst eıne wahre un: 1-

rückbare Grundlage, U1l nıcht ZUuU Opfer der Intoleranten werden. Wır
benötigen tolglich die Überzeugung VO unantastbaren Rechten, deren Verlet-
ZUNS auf keinen Fall toleriert werden dart Hıerzu gehören alle Verhaltensweisen,
die dıie Menschenrechte und dıe Menschenwürde verletzen und darum eiIn Verbre-
chen der Vergehen dıie Menschlichkeit darstellen. Dies bedeutet 1aber
nıchts anderes, als da{fß das Bekenntnis ZAE Unantastbarkeit un Unautfgebbarkeıt
der Rechte un der Wuürde aller Menschen den Kang eıner absoluten Wahrheit
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einnımmt. Die Toleranz benötigt also eın Fundament der Wahrheıt, WEeNnNn S1€e
nıcht der Intoleranz ZUIN Opfter tallen 111

Aus diesem Grund 1St die Verteidigung der Menschenwürde un der Menschen-
rechte dıe unentbehrliche Grundlage jeden toleranten Zusammenlebens. DDiese Verfs

teıdigung 1sSt aber 1LLUTL an möglıch, WE WIr VO der Wahrheıit der Menschen-
würde un der Menschenrechte überzeugt sind Die ZARE Verteidigung der Toleranz
nötıge Zivilcourage nıcht 1Ur Mut, sondern zunächst einmal die Überzeugung
VO der Wahrheit dessen VOTaUSs, W 4S verteidigen 1St. Man darf ZW al nıemanden
zwıngen, LD W 4S se1n Gewı1issen 1St. ber INan mu{fß sehr ohl 1n
estimmten Fillen jemanden daran hindern, Cun, A behauptet, se1n
Gewissen gebiete ıhm das, W1€ 1es beispielsweıse be1 Terrorısten der Fall 1St

DDas Zusammenleben auf der Ebene der Toleranz weiıterhin VOTFaUS, da{ß CS 1m
Normaltall keinen Konflikten kommt, be] denen sıch die Frage tellt, ob das be-
treffende Verhalten och tolerierbar 1St oder ob CS selbst eiınen Angriff auf die Tole-
TAHZ darstellt, da{fß CS allen Umständen verhindert werden mu{ Eın solches
Zusammenleben 1st 1n eiıner pluralistischen Gesellschaft L1UT deshalb möglıch, weıl
C unterschiedlicher Auffassungen ber relıg1Öse und weltanschauliche Grund-
überzeugungen doch eınen weitgehenden Konsens ber die praktischen Verhal-
tensweısen o1bt. Wo dieser Konsens nıcht oder nıcht mehr vorhanden {SE. weıl ST

durch Korruption, durch die Gewaltherrschaft krimıneller Zusammenschlüsse,
durch menschenverachtende Herrschaftssysteme oder durch Fanatıker un Terro-
risten zerruttet wurde, beginnt die ede VO der Toleranz eıner blo{ß akademı-
schen Theorıe werden. ber gerade ann und Ort wırd dıie Besinnung auf die
Wahrheit och dringender als 1n eiıner Gesellschaft, 1n der das Zusammenleben
unterschiedlicher Grundüberzeugungen ein1germafßen problemlos tunktionıert.
Denn das friedliche Miteinander der verschiedenartıgen Auffassungen un: Verhal-
tensweısen ann ımmer bedroht werden und bedart darum ımmer der Besinnung
auf dıe unbestrıttenen gemeınsamen Grundlagen. iıne solche Besinnung hat aber
ımmer dıe orm der Suche ach der Wahrheıt, denn dıe bloße Konvention, die
blofße Dezısıon C hahel 1Ur eiıne vorübergehende Basıs se1N, sofern S1e nıcht auf eıner
tieteren Grundlage ruht, dıe VO sıch her Zustimmung verlangt un! dies 1St dıe
Wahrheıt.

Toleranz Wahrheıit VOTrTauUs

Die Toleranz die Überzeugung VO der 1bsoluten Wahrheit des Vorrangs des
Menschen VOTauUs Wer diese Überzeugung nıcht teılt, 1St 1n Geftahr, entweder selbst
intolerant se1ın oder werden oder nıchts CR Intoleranz unternehmen.
Denn T: wırd entweder Verhaltensweısen tolerıeren, die siıch dıe Menschen-
wüuürde richten, oder CT wiırd estimmte inakzeptable Verhaltensweisen AauUus Gründen
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der Staatsraison, der Religion, der eıgenen Natıon oder dergleichen 1in estimmten
Fällen für annehmbar erachten, W1€e eLIwa dıe Anwendung der Folter, die Tötung
harmloser Unbeteıligter, Meıneıd, Verrat,; die MifSachtung des Kriegsrechts und
Ühnliches mehr. Natürlich 1St für eın solches Verhalten nıcht unbedingt notwendig,
da{fß jemand ausdrücklich die Überzeugung besitzt oder vertritt, da{fß estimmten
Normen unbedingte Geltung zukommt, W1€e Ja auch beim Handeln oft der
Fall ISt, da{fß die Normen, die WIr theoretisch vertreten, und diejenigen, die WITr
uUu1l$s ”annn ın der Praxıs wirklich halten, mehr oder wenıger voneınander abweichen
können.

Es zeıgt sıch also, da{fß die zumındest praktisch yelebte Überzeugung VO der
Wahrheıit, und WIr dürten auch p VO eıner absoluten Wahrheıt, die NOLWwWeEeN-

dıge Voraussetzung tür echte Toleranz darstellt. Denn TANAT: 1mM Licht eıner absoluten
Wahrheit wırd jedem Menschen der nötıge Respekt zuteıl, der Quelle un Be-
gründung tür die Toleranz darstellt. Zugleich werden 1ın diesem Licht aber auch dıe
Grenzen der Toleran7z deutlich, un:! E ze1gt SICH: un Wıderstand le1-
Sten 1St

Vorrang der Menschenwürde un Glaube Gott

Es 1St auch bedenkenswert, da{ß die Toleran-z 1ın eıner christlichen Tradıtion ENTISTLAN-
den 1St, auch WE S$1e nıcht selten die christlichen Kırchen durchgesetzt WCI-
den mufste. Denn ach christlicher Überzeugung hat der Mensch den Vorrang VOT
allen relıg1ösen Rıten und Bräuchen. Nur da, der Sabbat für den Menschen un:
nıcht der Mensch für den Sabbat da 1ISt, annn Toleranz gelebt werden. Wırd der
Mensch jedoch dem Funktionieren des Staates, der Wırtschaft oder sonstiger In
stıtutiıonen oder estimmten Gruppeninteressen untergeordnet, dıe auch 1n der
Gestalt VO kulturellen TIradıtionen oder angeblichen Mıinderheitsrechten auftreten
können, dann gerat dıe Toleranz 1n Getahr. Wır mussen ann 1mM Namen der Men-
schenrechte, und sOmı1t auch 1m Namen der Wahrheit, 1mM Konfliktfall solchen Prak-
tiken miıt eiınem Veto ENTZEZCNIrFEILEN. Denn 11UT dıejenigen Auffassungen können
tolerjert werden, be1 denen Cr keiner Verabsolutierung ırdıscher Dınge kommt,
sondern der Mensch den Vorrang innehat.

Für die Toleranz oilt übrigens W1€ für jede Moral Natürlich annn der Atheist
ebenso moralısch denken un:! moralısch se1n WI1e derjen1ge, der (SOft ylaubt.
ber L1UT WE iıch einen (5Ott zlaube, 1n dessen Händen etzten Endes das (ze-
schick der Welt liegt, ann iıch er verantworten, moralısch handeln. Denn der
moralısch Handelnde zıieht 1n nıcht wenıgen Fällen den Kurzeren gegenüber dem
Skrupellosen, und MUu VOT allem auch das Rısıko eingehen, da{ß GT andere nıcht
VOT der Macht des Unrechts schützen ann Dıies 1St LL1UTr ann moralisch verant-
OFten: WECNN iıch daran olaube, dafß CS eıne yöttliche Weltregierung o1bt. Wenn Nanl
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dagegen der Meınung iSt, alles liege All unls selbst, dann untergräbt INan damıt die
Moral un die Toleranz, denn HAug halten sıch Menschen für berechtigt und viel-
leicht verpflichtet, ohne Rücksicht auf (zeset7 und Moral alle Mittel AT1IZU-

wenden, hre Ziele durchzusetzen, da S1Ee Ja die Welt reftfen wollen.
Vor solchem Fehlverhalten schützt neben der konkreten Wachsamkeit 11UT dıe

ımmer wıeder nötıge Rückbesinnung auf die unverrückbaren Fundamente eines
treiheitlichen Zusammenlebens 1n der Gesellschaft und die Bereitschaft ihrer
Verteidigung. Dıies 1St aber nıchts anderes als die Rückbesinnung auf diejenigen
Wahrheiten, ohne die eın echt menschliches Leben un Zusammenleben nıcht C
lingen annn Denn echte Toleranz steht nıcht 1m Gegensatz ZABDE Wahrheıit; S1e 1st
vielmehr überhaupt möglıch, WEn S1E aut den Grundwahrheiten ber dıe TYTe1-
eıt un: Wuürde des Menschen beruht.
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