Spiritualitit ohne Grenzen

Kaum ein Angebot, das etwas auf sich hilt, scheint noch ohne die Edelvokabeln
»spirituell“ oder ,Spiritualitit® auszukommen. Das Spektrum reicht von eindeutig
religios gemeinten Exerzitien iiber die auch Agnostikern zuginglichen Treffen der
Anonymen Alkoholiker und dhnlicher 12-Schritte-Selbsthilfegruppen bis hin zur
rein personlichkeitstestbasierten ,spirituellen Partnersuche® im Internet und der
»spirituellen Beratung® durch Kartenlegen. Spiritualitit macht sich tiberall gut: Bei
Gesprichen iiber Religion ersetzt sie das bieder gewordene Wort Frommigkeit,
wihrend sie Lebenshilfe- und Wellness-Angeboten einen unbestimmten Mehrwert
verleiht und diese damit adelt.

Wenn man bedenkt, dafl der moderne Begriff Spiritualitat urspriinglich einen ein-
deutig christlichen Sinn hatte, als er zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Frankreich
die traditionellen Bezeichnungen ,,dévotion® und ,,piété“ abléste und ab etwa 1950
auch in Deutschland tibernommen wurde, mag iiberraschen, mit welcher Leichtig-
keit er inzwischen Heiliges und Profanes umfaflt. Im christlichen Bereich besagt
Spiritualitit nach wie vor: geistgewirkter Glaube (spiritus: Geist), der in der persén-
lichen Erfahrung und Lebenswelt des Christen verwurzelt ist. Doch trat diese Be-
zeichnung in der angelsichsischen Welt ab etwa 1960 in erweiterter Bedeutung auf
den Plan.

Die entstehende Psychokultur, die Humanistische und Transpersonale Psycholo-
gie, die Meditationsbewegung, der Trend zu einer Auswahlreligiositit mit stlichen
Elementen sowie die Esoterikwelle wollten Erfahrungen erschliefien, die Religioses
und Psychologisches beinhalten. Als Sammelbegriff bot sich dafiir die Bezeichnung
Spiritualitic an. Religiositit wire als zu eng empfunden worden, hingegen bedeutet
»spiritual® im Englischen nicht nur geistlich, religios, kirchlich, sondern auch allge-
meiner: seelisch, ideell, nichtmateriell, ibernatiirlich.

Diese ,spirituelle Wende® erfafite bald auch das Gesundheitswesen, als es sich auf
das Globalziel Lebensqualitat/Subjektives Wohlbefinden auszurichten begann. So
gab schon 1971 eine Konferenz im Weiflen Haus der Alternsforschung das Ziel
spirituelles Wohlbefinden® vor und zahlte zur Spiritualitit die inneren Ressourcen
des Menschen, zumal die zentrale Lebensphilosophie — ,.gleich, ob religids, anti-
religiés oder nichtreligiés —, die das Handeln einer Person leitet, und damit die
Ubernaturlichen und nichtmateriellen Dimensionen des Menschen®. So wurde jede
Art von Sinnsuche als spirituell qualifiziert und mit Spiritualitit ein weites, plura-
lismustaugliches semantisches Dach gefunden, unter dem man alle nicht rein mate-
riellen Bemiithungen um subjektives Wohlbefinden unterbringen konnte: die Wege
und Auffassungen herkommlicher Seelsorge wie auch neuerer, weitgehend indivi-
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dualistischer Religiositit, areligiose Humanismen, psychologische Betreuung usw.
Auf dieser Linie bezog auch die Weltgesundheitsorganisation ab 1995 ,Spiritualitat,
Religion, Personliche Uberzeugungen® als Dimension in ihren Fragebogen zur
gesundheitsbezogenen Lebensqualitit ein; in diesem Sinn spricht man seit einigen
Jahren auch in der deutschsprachigen Gesundheitsforschung immer hiufiger von
Spiritualiti.

Psychologen und Sozialwissenschaftler schitzen an diesem Begriff, dafl er weiter
ist als Religiositdt. Dagegen kann man einwenden, daf} ihn dies unscharf, ausufernd
und — aus theologischer Sicht - oberflichlich macht. Tatsichlich lifit sich Spiritua-
litat nicht umfassend definieren, und die Fragebogen, die man dazu konstruiert hat,
miissen sich auf ausgewihlte Gesichtspunkte beschrinken: Spiritualitit als Selbst-
akzeptanz, Suche nach Sinn und Fihigkeit zur Hingabe an Werte und Personen; als
intensives Erleben der Schonheit bzw. Heiligkeit der Natur; als allgemeines Ver-
bundensein mit Menschen, Natur und Kosmos; als Meditationserfahrung, Acht-
samkeit, Vorahnungen, ,psychokosmische Energie®; als Verbundenheit mit Gott,
dem All-Einen, oder einer Gottheit.

Wenn Spiritualitit alle ,nichtmateriellen Dimensionen® des Menschen umfafit,
kann man alles Psychische spirituell nennen — gewifl. Doch wendet sich die For-
schung damit I6blicherweise von der Tendenz ab, den Menschen materialistisch auf
eine Triebhydraulik (klassische Psychoanalyse), einen Reiz-Reaktions-Mechanis-
mus (radikaler Behaviorismus) oder ein Produkt gesellschaftlicher Verhiltnisse
(Marxismus) zu reduzieren, und erklirt sich bereit, auf nichtmaterielle, eben spiri-
tuelle Bediirfnisse und Krifte von Kranken, Alten und der Allgemeinbevolkerung
zu achten.

Ob katholische Neue Geistliche Gemeinschaften oder Buddhismus-Sympathi-
santen — wer im religiosen Bereich, kirchlich oder auflerkirchlich, Spiritualitit zum
Leitbegriff erhebt, optiert fiir den Primat personlicher, authentischer Erfahrung vor
einem blof} gewufiten, tiberlieferten Glauben. Wenn dabei manche spirituellen Leh-
rer den Kirchen pauschal Erstarrung in ,Dogmen® vorwerfen und einen Weg ,,ohne
konfessionelle Augenbinde® versprechen, darf man ruhig darauf aufmerksam ma-
chen, dafl spirituelle Erfahrung stets von der weltanschaulichen Orientierung des
Ubenden geprigt wird und daf nichtkirchliche Meditationsleiter oft ausgesprochen
dogmatische Auffassungen von Mensch und Welt lehren — nur verdeckt als Erleuch-
tungsweg. Demgegeniiber legt eine kompetente kirchlich ,,gebundene“ Spiritualitit
ihren Orientierungsrahmen offen und nimmt das Verlangen nach emotional
bedeutsamer Glaubenserfahrung ernst, ohne die individuelle Sehnsucht und Betrof-
fenheit zum einzigen Mafistab zu erheben. Solche Spiritualitit mufi man nicht als
»die subjektive Seite der Dogmatik“ (Hans Urs von Balthasar) bezeichnen, doch
durch Initiativen von unten und von oben férdern; den Menschen erschliefien sollte
man sie allemal. Bernhard Grom S
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