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Aarwıns Theorie nıcht 1Ur für Atheıisten

Bemerkungen FA BB unvermeıdlich Schöpferischen der Evolution

Vor 706 Jahren, Februar 1809, wurde Charles Darwın geboren. Seine Theo-
LIE W al eıne Antwort auf die se1ıner eıt 1n der Luft liegende rage ach der Kon-

oder Veränderlichkeit der Arten. S1e muüufte keine Theologie beinhalten. Die
Lebewesen könnten gleich gul veränderlich W1€e unveränderlich VO (sott geschaf-
ten se1n, oder eben nıcht. Was die rage VO allem Anfang theologisch brisant
machte, hat miıt unNnseTCIN Staunen VOT der ungeheuren Vieltfalt und Komplexıtät der
Organısmen u  m} Angesıchts e1Ines schneebedeckten Berggipfels 1n der orgen-

annn ıch als Gläubiger (50ft autblicken, weıl mich eın Gefühl der FErha-
benheit ergriffen hat Die Kenntnıis der Y Entstehung der Alpenkette führenden
geologischen Prozesse LUut dem keinen Abbruch und 1St auch eın Ersatz dafür.

Anders 1STt 1es be] WUHSGTIET: Einstellung gegenüber dem Lebendigen. Hıer yeht die
Frage ach dem Zustandekommen der Unwahrscheinlichkeit un Zweckmäßßiigkeıt
seıner Bıldungen unwillkürlich in Staunen mi1t e1ın, weıl WIFr mi1t Lebewesen 1n
einem 1e] unmıttelbaren Sınn verbunden sind, als da{ß WIr S1e als blofße Symbole
nehmen könnten W1E eınen Berg Rıchard Dawkıns hat 1in einem seıner besten
Bücher! ber Darwıns Theorie diesen Vergleich aufgenommen, dıe rel1ig1öse
Ehrfurcht VAII: der Vieltalt des Lebendigen desavouleren: Mount Improbable,
Gıpfel des Unwahrscheinlichen, sSe1 das Leben 1Ur tür den Frommen. Mıt Darwıns
Theorie 1aber väbe C® eiınen Weg, auf diesen Gıipfel kommen: Climbing
Mount Improbable! Die Route se1l ZW alr lang, aber leicht, weıl SS nıcht die schrofte
Vorderseıte bezwıngen will, sondern hınten herum, VO der Rückseite AaUuUs den Berg
als besteigbaren grunen Rücken entlarvt. Die Botschaft des Bildes 1ST klar Emanzı-
pıert VO Gott, als mechanıiıstische Theorie, 1sSt das Rätsel des Lebendigen lösbar.
Damıt 1ST MmMIt Darwın der Atheismus der modernen Biologie 1ın die Wıege gelegt.

Degradıierte Universalwissenschaft

1e] 1st seither ber die Berechtigung eiınes solchen methodischen Atheismus oder,
besser, Naturalismus raäsoniert worden. Seine Berechtigung als naturwissenschaft-
lıche Vorgehensweilse steht heutzutage außer rage. Naturforschung blendet de-
finıtionsgemais die Sinnfrage AaU>, ohne S$1Ce darum tür talsch oder überflüssıg
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erklären, heißt 6S Hıer wıttert der Theologe Morgenluft un nımmt die Gelegen-heit wahr, ein für ıhn reserviertes Terraıin besetzen. Er beeilt sıch denn auch,
VO verschıedenen Zugängen 7A0 Wırklichkeit sprechen, die alle iıhre Berechti-
]  T  Uung besäßen: neben dem naturwıssenschaftlichen der künstlerische, musısche,
poetische, philosophische us und eben auch der theologische. Nur hat dieses
Angebot D: friedlichen Koex1istenz den Geruch des Selbstbetrugs und 1St Augen-
wiıschere]. Keın Dichter oder Maler beansprucht, MI1t selıner Kunst die Welt 1m
SaNZCH erklären. Solche Zugänge sınd VO vornhereıin subjektiv und partıkulär.
Nıcht die naturwıssenschaftliche Weltsicht, und schon SAr nıcht die Theologie.
Ihr Anspruch 1St total: Es o1bt keinen Bereich zwıschen Hımmel un:! Erde, den S1e
ausklammerte. „Scıentiae unıversales“ 1n der klassıschen Einteilung die Phi-
losophıe und die Theologie Universalwıssenschaften, die ach dem (GGanzen des
Se1ns fragten un sıch als solche VO den „Eiınzelwissenschaften“ mıt ihrer be-
schränkten Methodik abhoben.

Von dieser selbstbewufßten Aufteilung 1St nıcht mehr viel übriggeblieben. Mehr
und mehr Anteıle der Wırklichkeitserklärung sınd den Naturwissenschaften ZUSC-
tallen; die methodische Beschränkung auf sinntreije Begründungen hat sıch überaus
ewährt. uch 1n der Philosophie ll sıch kaum eın moderner Vertreter mehr mıiıt
dem Anspruch umftassender Wırklichkeitserklärung umgeben. „Genmnuitivistische
Kulturwissenschaft“ se1 S1e (als Philosophie „der  CC Mathematiık, Biologie, Kunst,
Sozi0logıe USW.), der Münchener Wıssenschaftsphilosoph Carlos Moulines:
eın Nachdenken ber dıe verschıedenen Bereiche menschlicher Kulturleistungen,
und insotern ZW ar metatheoretisch aut alles anwendbar, aber thematisch durchaus
partıkulär un nıcht auf das Sein als (3anzes abzielend2. Die VO TIhron gestoßene
Theologie versucht CS 11U mıt der Selbstbescheidung autf eiınen alternativen Welt-
ZUSaANgG. Da 1St die Ablehnung programmuıert. Naturwissenschaftler halten dieses
Alternativangebot 1n der Regel für belıebig oder überflüssıg. Es 1st Ter W1€e mıt der
Musık Wer d9, dart S1e ruhig betreıiben, aber WT nıcht INaß, dem geht ohne S1e
nıchts 1ab

„Realwissenschaften“ sınd die solcherart erstarkten Naturwissenschaften C
worden, meınt der Kasseler Evolutionsbiologe Ulrich Kutschera, un stellt S1e als
solche den bloßen „Verbalwissenschaften“ degradierten Gelisteswissenschaften
gegenüber, 1n deren hor sıch auch die Philosophie un: Theologıe einzureihen ha-
ben Dagegen At sıch protestieren, W1€e CS der Friedrichshafener Kulturtheoretiker
Kemi1g1us Bunıa 1n eıner Replik auf Kutschera auch hat? Er lasse sıch SCIN als
„Verbalwissenschaftler“ bezeichnen; 11UT habe GT: die Vereinnahmung
des Attributs „real“ ausschliefßlich durch dıe andere Seıte, als hätten die Natur-
wıssenschaften die Realität für sıch gepachtet, und dies auch och ohne
Rücksicht auf die Vermittlungsfunktion der Sprache. Wenn die eine Seıite der Wıs-
senschaften sıch schon als Verbalwissenschaften tiıtulieren läßßt, könnte I11all resu-
mıerend dieser Auseinandersetzung hinzufügen, dann stünde 68 der anderen
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Seıte ohl d siıch mMIt derselben Bescheidenheıt als „Laborwissenschaften“ be-
zeichnen. Mıt Realıtät, ob als Sprache oder Natur, haben S1e beide u  =)

Wıe real sınd evolutionäre Erklärungen?

Wenn I11all 1U VOF diesem Hintergrund untersucht, W1€ „real“ dıe Erklärungen der
Fvolutionstheorie sınd, wiırd eiınem erschreckend schnell klar, W1e€e 1e] sprachliche
Formulierung, nıcht Erzählkunst, ZUuUr theoretischen Unterfütterung
der vorhandenen Tatsachen verwendet wırd Vor allem Physiker sınd ımmer wieder
auntT, WenNnn S1E ber der Lektüre V Darwiıns Werken entdecken mussen, auf
W1e€e schwachen Füßen, verglichen mı1t ıhren Standards, die tundamentale 'Theorie
der Biologıie steht. Um nıcht mıißverstanden werden: Ich 7zweıftle nıcht der
Rıchtigkeit VO Darwıns Theorie, un: ıch teıle auch ıhre Intuıition, da{fß die Vieltfalt
des Lebendigen sıch besten evolutionär erklären Lafßt, aber ıch muf{fß Kritikern
gegenüber gleichzeıntig zugeben, da{fß dıe Mehrzahl evolutionsbiologischer KRe-
konstruktionen empirisch wen12 belastbar 1ST. Wenn Biologen hierüber 1n Rage
geraten, zeıgt das 1n der Regel NUT, W1€ wen1g VO Darwıns „Entstehung der Arten“
sS$1e wirklich gelesen haben Ile Formulierungskunst spaterer Interpreten der H O=
lutionstheorie, angefangen VO Ernst Haeckel (  A  ) bıs hın Richard
Dawkıns, tıragen aum eıner Verbesserung dieser Sıtuation be1

/7ur Bestätigung braucht 111l 1LUFr eınen Blick In eınes der etzten Bücher des Alt-
meısters der synthetischen Evolutionstheorie, Ernst Mayr, werten: das 2003 in
deutscher Übersetzung erschıienene „Das 1St Evolution“  4 Natürlich wırd darın die
Bedeutung der „natürliıchen Zuchtwahl“, der Selektion, lang un: breıt ausgeführt,
und das Recht Es 1St Darwıns bleibende Leıistung, die Veränderung der Arten 1ın
der Natur in Analogıe unseren Züchtungsbedingungen verständlich gemacht
haben ber gerade weıl diese Selektionstheorie generell auf alles anwendbar 1St; W as

1n zahlenmäfßßıger Konkurrenz irgendwelchen Ressourcen steht, 1St ıhre Gültigkeıt
evıdent, nıcht trıvıal. (ES Lut dieser Feststellung keinen Abbruch, da{ß 65

den Biologen bıs AT eıt Darwıns nıcht gelungen WAal, diese Einsıicht formulieren.)
as orofße Problem aber, auf welche Art VO Veränderungen die natürliche Selek-

t1on einwiırkt, wiırd auch be] Mayr ımmer och auf rein mikroevolutivem Weg
gelöst. Hıer 1St, aller Bemühung der Populationsgenetik, ımmer och eın Pa-
radigmatischer Wechsel Darwıns Denken erfolgt. Fur ıh bekanntlich dıe
Galäpagos-Fiınken, zumiındest 1mM nachhineın, 15 wunderbarer Beleg dafür, w1e€ die
natürliche Varıation der Schnabeltorm durch das Wırken der Selektion 1n eıne
Stufenreihe VO dünnen dicksten Schnäbeln mündet?. In eiınem allmählichen
Prozefß sollten ber Hunderttausende VO Jahren dıe einzelnen, auf unterschied-
lıchen Nahrungserwerb spezlialısıerten Finkenarten AaUS eiınem gemeınsamen Urahn
hervorgegangen seiın®.
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Heute weilß INan VOT allem durch die jahrzehntelange Feldforschung des Ehepaars
Grant, da{ß die Anderung der Schnabelform eine ziemlich abrupte Angelegenheıt 1St
und iınnerhalb wenıger Jahre erfolgen kann/. Eın eINZISES Gen, dessen Aktivitäts-
Pale die Produktion VO  2 Schnabelprotein reguliert, 1St dafür „verantwortlich“. Es
beeinfluft die Schnabelgröfße 1n direkter Korrelation Veränderungen 1mM Nah-
rungsangebot VO eıner (Generatıon aut die andere. In Dürreperioden nımmt
rasch dıe Zahl möglıchst dicker Schnäbe]l Zi weıl diese geeıgnet SINd, auch die ärf=
schalıgsten Samen och knacken. Auf der anderen Seılite hat 1aber auch die Gegen-
strategle, die Ausbildung dünnerer Schnäbel, eıne Chance, weıl damıt eiıne
orm des Nahrungserwerbs, das Stochern ach Insekten, ertolgreich 1St Nur die
breıte mittelmäfßige Mehrheıit, deren Schnäbhe]l weder besonders unnn och dick
sind, FÄällt der Selektion schnell Z Opfer. Es sollte also z1emliıch rasch
se1N, bıs sıch die 13 Finkenarten herausgebildet haben, welche die einzelnen Inseln
des Galäpagos-Archipels 1n unterschiedlichen Kombinationen heute besiedeln.
Man an Ja auch zweıfeln, ob die Geschwindigkeit e1ines Prozesses, der Z7Wwe]l bıs
drel Miıllionen Jahre (SO alt schätzt INa  D} die Inseln) benötigt, auch 1Ur Anderun-
SCH 1n der Schnabelgröfße hervorzubringen, wiırklich genugt, 1n der Z Ver-
fügung stehenden eıt (etwa das 500 fache dgvon) die ZESAMLTLE organısche Vieltalt

Man INa einwenden, dafß das vewählte Beıispıel al engmaschig 1n selıner Aus-
sagekraft se1 un die „adaptıve Radıation“, die Auffächerung durch Anpassung 1n
verschiedene Lebensräume, für die CS steht, nıcht die eINZISE OLM evolutionärer
Erklärung darstellt. Mır scheint aber, da{ß dıe empirıischen Belege selektionstheore-
tischer Erklärungen insgesamt VO mehr oder wenıger derselben Art sınd und ke1-
1CSWCB>S die weıtreichenden Folgerungen absiıchern können, die auf ihrer CGrund-
lage SCZORCN werden. Was dıe natürliche Zuchtwahl unmıttelbar einsichtig macht,
ISt, da{ß „Jedes Geschöpf eıner ımmer orößeren Verbesserung 1im Verhältnis SEe1-
1eN Lebensbedingungen entgegenstrebt“, W1€e Darwın 1mM vierten Kapitel seıner
„Entstehung der Arten“ schreibt®. Da{f aber, W1€e CI derselben Stelle fortfährt,
daraus „unvermeidlich“ dıie „stufenweıse Vervollkommnung der Organısatıon be]
der Mehrheit der ber die Erdoberfläche verbreiteten Wesen“ würde, 1St eine
kühne, empirıisch bisher nıcht abgesicherte Extrapolation. Gewiß o1bt CS Belege
dafür, da{ß die Intuıition eıner stufenweıisen Vervollkommnung nıcht talsch seın
mufß; die Ausbildung der Augentypen be1 den Weichtieren VO eiıntachen Augen-
tleck bıs hın Z0E ZUSAMMENSESELIZLEN Linsenauge ENIE wohl das beste Beispiel dafür?.
Aber solche Beispiele sınd eher die Ausnahme als die Regel, und selbst sS1e sind, als
typologisch erstellte Stufenreıihen, VO der mechanıstischen Erklärungsschärfe be1
der Schnabel-Radiation der Darwinfinken weılt entfternt. Ich halte dieses Eın-
veständnıs für keinen ernsthaften Eiınwand die Evolutionstheorie, denn W1€
anders als „1m Licht der Evolution“ sollte INa  z die erwähnte Augenreihe deuten?
ber INan sollte siıch klar darüber se1ın, aut welcher Grundlage diese Deutung DGr
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schieht. Es 1St 1e] eher die durchaus plausıble Überzeugung eıner generellen
Fähigkeıit des Lebendigen ZUNT: Transtormatıon, autf der solche Erklärungen basıeren,
als eıne SCHAUC Kenntnıiıs der azu VO der 'Theorı1e geforderten Einzelschritte.
(Würde INa  a} aut ıhre Aufklärung un! überall pochen, ware Biologıie 7zweıtel-
los eıne höchst langweılıge Angelegenheıt.)

Was Hür die stutenweıse Vervollkommnung VO Urganen olt, 1STt für die LAMMES-

geschichtliche Herleitung der Grofßbaupläne erst recht zuzugeben. Unsere Ln
kenntnıs darüber wırd 1n der Regel auch VO eingefleischten Evolutionsbiologen
anerkannt. Und doch wiırd dıie Mehrzahl VO ıhnen behaupten, da{fß sıch dıe Ent-

stehung e1nes Bauplans SCNAUSO als Folge mikroevolutıiver Veränderungen
herleiten läßt, WwW1€ der Wandel in der Schnabeltorm be1 den Galäpagos-Finken.
Ebenso se1 die Entstehung mentaler Eigenschaften erklärbar als „Emergenzeftfekt“
ımmer komplexerer Nervensysteme un! dıie Zweıteiulung der Wirklichkeıit ın Mate-
rı1e un! Geılst unvereınbar mıt der Fvolutionstheorie. Schließlich selen auch alle
kulturellen Leistungen des Menschen, da ß Ja selber Produkt der Fvolution 1St,

evolutionsbiologischer Rücksicht als Anpassungsvorteıle beurteılen:
Soziobiologıe als die AL W: synthesıs“ nıcht UT aller biologischen Diszıplinen *,
sondern sämtlicher Wissensgebiete überhaupt womıt dıe Biologıe Ende des
20. Jahrhunderts SA Universalwissenschaft avancıerte!®. (Ganz auf dieser
Lıinıe argumentiert auch Kutschera ın seiner Erwiderung auf die erwähnte Kritik
VO Bun1ia:

„Denken aber 1St eın biologischer Vorgang und das Verständnıis seıner Produkte deswegen
Sache der Biologıe. [ )as 1St natürlich SCH der Komplexıtät des Gehirns YSLT se1it kurzem
und auch ST in Ansätzen analysıerbar. So hat die Biologıie dem Problem der Willensfreiheit
1ne reale Grundlage gegeben. OT dıe Biologie wiırd imstande se1n, M, W as ‚Intelli-
genzZ’ 1St un: W1€ S1e TMESSECH sel. Iso oilt Nur 1MmM Lichte der Biologıe können geistige Pro-
duktionen sinnvoll ergründet un verstanden werden.

Metaphysische Hintergrundannahmen
Wıe INa  > sıeht, hat sıch TT der evolutionsbiologische Erklärungsanspruch meılen-
weıt VOIl seinen durch die Theorı1e gedeckten Wurzeln entfernt, dıe gerade einmal
AaZzZu Laugen, die Formen VO  . Finkenschnäbeln verständlich machen. Wıe 1e]
dieser stutenweısen Erweıterung der Erklärung och „real“ 1St, se1 dahingestellt.
ber selbst WE 6S Kutschera nıcht QaNzZ se1ın sollte MmMI1t diesem Statement

(was hoffen iSt), sollte CT zugeben, da{fß 6s die Sprache ISt: die 1er eın Denkge-
bäude hochzıeht, un: nıcht dıe Datenlage, die unausweıchlich solchen Schlufßs-
tolgerungen Zzwıngt. „Naturalısmus“ heifst dieses Gebäude, und dieser Name steht
Hür e1in Programm, nämlıich dıe Überzeugung, da{ß alle Wirklichkeıit mıi1t natürlichen,
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und das he1ilßt letztlich naturwissenschattlichen Mitteln erklärbar 1St. Nıcht mehr
VO  e der eingangs beschriebenen methodischen Beschränkung auf das naturwıssen-
schaftlich Erklärbare der Wirklichkeit 1St damıt die Rede, sondern VO deren
Umkehrung: Nur och das naturwissenschaftlich Erkliärbare oilt tortan als Wırk-
ichkeıt.

An diesem Punkt der Bewertung des Geltungsbereichs des Naturalismus er-

scheiden sıch 1n der Regel die (mıt mehr Methodenbewußtsein ausgestatteten)
Physıker VO den (Evolutions-) Bıologen, denn diese Verkehrung des methodolo-
gyischen 1n eınen ontologischen Naturalismus 1St eın „kritischer Realismus“ (wıe
Kutschera meınt), sondern Metaphysık. Es 1St erstaunlıch, W1e€e viel metaphysische
Zusatzannahmen machen sind, die oben skizzierte Reihe evolutionärer
Erklärungsansprüche rechttfertigen b7zw. begründen. Theologen MNag 6S 1n den
Fıngern jucken, 1n diese unüberbrückten Sprünge schöpfungstheologische Hr
klärungen einzufüllen, aber S1E sollten sıch gedulden.

Naturalisten Ia Kutschera werden sıch vermutlich dagegen verwahren, da{ß ıhr
Denksystem mit Metaphysik durchsetzt sel. S1e SITECNZCI ihren Naturaliısmus
schlicht VO eınem Supranaturalısmus ab, der ırgendwelche außernatürlichen Na
SGCH Ww1€ Gotter, Geılster un:! Damonen, Engel oder Demiurgen bemüht, das Un
verstandene der Wirklichkeit erklären. iıne derartıge Karıkatur hat iındessen
mMı1t echter Metaphysık zumiındest se1it Arıistoteles nıchts Lu  =) Ihr geht CS die
rage ach den etzten Gründen des „Seins“, dıe rage, welche Prinzıpien
(nıcht Fabelwesen) ıch annehmen mufß, dıe Wirklichkeit 1n eiınem möglichst
wen1g eingeengten Sınn erklären. Damıt verbunden 1St notwendıg auch die
Angabe der ungeklärten bzw. nıcht mehr erklärbaren Voraussetzungen, die I1l be1
einem solchen umftassenden Versuch der Wırklichkeitsbestimmung machen mu(

7Zum Beispiel: Wenn eın Naturalıst erklärt, eiıne Zielursache se1 bısher 1ın der
turwissenschaftlichen Forschung nıcht gefunden worden, ann I1a  - LLUT kontern:
Wıe sollte S1e auch? S1e 1St keine Entität, die ıch entdecken könnte wWw1e€e eınen
Planeten, sondern eın Prinzıp, eıne Denkvoraussetzung Hür eıne estimmte Art der
Wirklichkeitsbeschreibung. Wenn ıch diese VO vornhereın aut das Hempel-
Oppenheim-Schema einschränke (d die Angabe eines allgemeınen Gesetzes, MIt
dessen Hiılte sıch in Phänomen AUS bestimmten Voraussetzungen oder „Ante-
zedensbedingungen“ folgerichtig erg1bt), werde ıch ımmer 1L1ULI Wirkursachen 1n der
Realıität „vorfinden“ und nıemals Zielursachen. Wenn ıch aber einem Urgan W1e€e
dem Auge eine bestimmte Funktion zuschreibe oder auch 11UTI eınen Selektions-
vorteıl, bedeutet das für seiınen Besıitzer eınen Wert Es 1st wertvoll und gul für iıhn,
ein Auge haben, weıl das Auge eiınen bestimmten 7weck für se1ın Daseın ertüllt.
Damıuıt 1st die 7Zweckursache nıcht gefunden, sondern als Prinzıp bzw. Voraus-

setzung eiıner (hoffentlich) NgCMESSCHNCH Beschreibung VO Lebewesen eingeführt.
Das 1St die Metaphysık, die GCs 1er geht, nıcht eın kruder Supranaturaliısmus,
und solche metaphysischen Hintergrundannahmen sınd unausweıchlich. er Na-
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turalıst hat S1e SCHAUSO („Nür das Hempel-Oppenheim-Schema soll zählen!“) W1€
der ÄAntı= (nıcht Supra-) Naturalıst („Lebewesen sınd 7wecke sıch selbst“). Nur
WeT meınt, „ Real- „Verbalwissenschaften“ ausspielen mussen, annn blind
se1n Hür die Prinzıpien, die seınen Beschreibungsrahmen bestimmen.

Metaphysische Voraussetzungen o1bt CS also 1er W1e€e ‚OIM Warum annn nıcht den
Stier be1 den Öörnern packen un: die metaphysischen Implikationen benennen, dıe
eiınen umtassenden Evolutionsbegritf erlauben, ıhre Unverme1i1dbarkeıit kon-
SEQqUENL U verdrängen? 1ne solche pOSItLV vollzogene un nıcht LLUT uneinge-
standene metaphysische Erweıterung könnte 1ın eıner dualıstischen Konzeption des
Materiebegriffs bestehen. Die aterıe hätte ann neben eıner der naturwıssen-
schaftlichen Betrachtung alleın zugänglichen „Aufßenseıite“ ımmer schon eıne da-
mıiıt korrespondierende, aber nıcht darauf reduzıerbare „Innenseıite“ So befremd-
ıch eıne derartıge Posıtion auf Hardcore-Naturwissenschaftler wırken INAaS, S1e
wırd iınnerhal der „Philosophie des Gelistes“ ernsthaft diskutiert, weıl damıt dem
Problem der Entstehung mentaler Eigenschaften leichter beizukommen 1St Das
Phänomen des Mentalen verliert viel VO seınem Geheimnischarakter, WenNn CS 1n
„protopsychischer“ Weiıse immer schon 1n materiellen Konstellationen vorhanden
1St un: darın ab einem Zewlssen, auf evolutıvem Weg erreichten Komplexitätsgrad
empirıisch 1n Erscheinung trıtt. Dıieses Auftreten ware annn T: eıne „schwache“
Emergenz, dıe aus bestimmten Systembedingungen ableitbar 1St, un mı1t den Na-
LurgesetzenN nıcht 1ın Wiıderspruch stehen bräuchte. Phänomenologisch ware da-
mi1t dıe Einheıit des evolutıven Zusammenhangs gewahrt allerdings den Preıs
eıner prinzıpiell dualistisch konzıplerten aterle. [)as implıziert 1aber nıcht NOL-

wendigerweıse eiınen strikten Substanz-Dualismus (vor dem auch viele Theologen
heutzutage eıne panısche Angst zeıgen), sondern könnte 1ın Analogıie Z 08 „Welle-
Teilchen-Dualismus“ der Physik als beschreibungsbedingte Komplementarıtäat
gefafst werden.

Eın dualıistisches FEvolutionsmodell

Lange VOT der Renaı1issance protopsychistischer Ansätze 1n der Philosophie hat
Pierre Teıilhard de Chardın 5} (1881—1955) eınen solchen dualistischen ater1e-
begriff verfireftfen un mI1t dem Begritfspaar der „radıal-tangentialen Emnergie: für dıe
Erklärung VO Evolution truchtbar gemacht. Er 1St ach meınem Dafürhalten 1MM-
LLLGT och gee1gnet, das Schöpferische der Evolution, dıe Entstehung VO wiıirk-
iıch Neuem, herauszustellen, C3y Ww1€ ın naturalistischen Ansätzen, AUS KEr-
klärungsnot unterzubewerten bzw. ignorıeren. W €e1 Vorbemerkungen siınd AzZu
allerdings nötıg. Zunächst INAaS CS für Teilhard-Kenner verwunderlich erscheinen,
dafß ıch seınen Ansatz als dualistisch charakterısıere, (1° selbst doch nıcht müde
wurde, die phänomenale FEinheıit des „Weltstoiifs“ betonen un: 1ın ater1e un
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Geilst LLUT die Z7wel Rıchtungen des „Woher“ und „Worauthıin“ der eınen evolutıven
ewegung sehen. Ich weı(lß aber nıcht, ob mi1t eıner Verlagerung des Dualismus auf
die Ebene blofßer Erklärungsprinzıpien der Anspruch eiıner moni1stischen Wırklich-
keitsauffassung reifen iSt, noch, ob mıt einer solchen Kettung wirklıch SC
OMNNECI1L ware. S1e würde bedeuten, da: WIr nıcht anders können, als die Erklärung
der Gesamtwirklichkeıit dualistisch auszudrücken, ohne da{ß damıt dıe „wahre“ oder
„eigentliche“ Struktur der Wıirklichkeit wıedergegeben ware. Eın blo{(ß methodo-
logischer Dualismus ware das annn gegenüber eiınem wirklich ontologischen. Was
soll aber diese Unterscheidung 1mM Hınblick auf metaphysische Erklärungen, die Ja
gerade auf dem unbeweısbaren Axıom beruhen, da{fß CS eıne Entsprechung 7Z7W1-
schen UNSCICI Sprach- bzw. Denkstruktur und der durch S1Ee ausgedrückten Wırk-
iıchkeıit oibt? Diese Voraussetzung mut{fß 1L1Lall nıcht teiılen; INa  . stellt sıch annn eben
außerhalb eines solchen „metaphysischen Realısmus“. Wenn 3863  - ıh aber akzep-
tiert un WCI würde leugnen, da{fß das 1n Teilhards 5System der Fall 1st dann sehe
ıch nıcht, WI1Ie I1L1all CS VO eiıner dualistischen Konnotatıon freisprechen könnte.
Idieses Eingeständnıs bedeutet, W1e€e ZESaALT, nıcht sotort eınen Substanz-Dualismus
und 1st damıt auch keıne Verneinung des evolutıven Zusammenhangs.

Die 7welıte Vorbemerkung betrifft Teilhards Verwendung der Vokabel „Energie”
S1e hat nıchts mı1t der physikalischen Bedeutung dieses Begrifts Lun, sondern kor-
respondiert 1e] eher mı1t der arıstotelischen energZe1a: der „Wıirklichkeıit“ der Natur-
dınge, dıie durch die Dynamık aktıver Veränderung, durch Werden, gekennzeichnet
1St. Fur unls siınd solche „Naturdinge“ 1n erster Lıinıe d1€ Lebewesen, un:! ıhre
„Enerste: 1St die Fähigkeıit Z UE Entwicklung, und nıcht blofß eıne physikalische
Groöße Diese 1st selbstverständliıch (wenn 11Lall das och e1gens betonen mufß) auch
für Entwicklung vonnoten, W1€ tür jeden anderen Lebensvorgang auch, aber 1LLUT 1mM
Sınn einer allgemeınen thermodynamischen Voraussetzung, un: nıcht als spez1-
tische Qualität, auft dıe CS Arıstoteles ankommt. SO viel ZNNT: Unterscheidung des
Energiebegriffs be1 Teilhard VO dem der Physiık nıcht AaUus schulmeisterlichen
Gründen, sondern den Leser davor bewahren, sıch durch das Vorurteıl eiıner
vermeıntlichen physikalıschen UÜberholtheit den Wert bringen, den Teilhards
„Energiemodell“ für das Verständnıis VO evolutıver Komplexitätszunahme haben
annn

ach diesen Vorbemerkungen also ZUrTr Erklärung dieses Energie-Modells. „LEr-
klärung“ deshalb, weıl CS sıch nıcht eintfach 1Ur die Wiedergabe dessen handelt,
W as Teilhard 1n seiınem Hauptwerk „Der Mensch 1m Kosmos” der ber-
schrift „Qualitative (Gesetze des Wachstums“ 1in nıcht sehr konsequenter Begriftf-
ichkeit darstellt!*, sondern eıne modellhafte Schematıisıerung daraus. Zunächst

zur „tangentialen Enereien Sıe kennzeichnet eınen natürlichen Gegenstand als das,
WAas seliner der naturwissenschaftlichen Beschreibung zugänglichen „Aufßenseıte“
nach 1St. e1in materielles Gebilde VO bestimmter Komplexıtät und Veränderlichkeit.
Da 1STt nıchts, W as ein solches Naturdıng („Korpuskel“ würde Teilhard dazu mı1t se1-
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HOr Vorliebe für eıne erweıternde Umdeutung physikalischer Begrifte sagen) VO Ee1-
8A6 naturalıistischen Detinition materieller Dıinge unterscheidet: Materiel]l 1St, W as

der Veränderung unterliegt L
Der Unterschied wırd treilich sogleich sichtbar, WEE1111 WIFr die „Innenseıte“ einer

solchen Materieanordnung betrachten. Hıer 1St die „radıale Energie” das Ma{ß für
dıe Komplexıität dieser Anordnung. Was soll das heißen? Komplesxıtät bestimmt
sıch nıcht alleın durch die Zahl der Autfbau eıner materiellen Konstellation be-
teilıgten Elemente, sondern durch deren ınnere Verbindungen 7zueinander. Komple-
x1tat, könnte I[11all 1mM Anschlufß Marıo Bunge un Martın Mahner auch SapcCH,
definiert sıch durch das Verhältnis VO bıindenden nıchtbindenden Relationen 1n
einem System *®. Komplexität kommt also zustande durch die systemısche Einheit
der Elemente einer materiellen Anordnung. (senau diesen Einheitsaspekt ll Teil-
hard MIt der radialen Energıe beschreiben, un: ZW ar doppelter Rücksicht: als
7ustand des (zeelintseıins un als Vermögen FARHE Eınıgung der System-Elemente.

War die tangentiale Energıe Grund für die Veräiänderbarkeit eıner materiellen An
ordnung, IST. die radıale Energıe Ausdruck ıhrer Eınheıt, un: ZW aar 1n doppelter
Hiıinsıicht: 1ne Veränderung der systemischen FEinheit beginnt ımmer aut der Lan-

gentialen Außenseite der FElemente. Diese GEn 1n Kontakt 7zueinander un: inter-
agıeren. [ )as annn vorübergehend oder dauerhaft se1IN. Vorübergehende Verände-

sınd SCHAUSO W1€ Verminderungen der Einheit evolutıver Rücksicht
unınteressant un: sollen 1er nıcht weıter betrachtet werden. Dauerhafte Veräan-
derung annn eıner quantıtatıven oder qualitativen Erhöhung der systemischen
Einheit führen. Im erstien Fall werden 11UT CUe Elemente 1ın eın bestehendes 5System
inkorporiert, wodurch dessen bındende Relationen ZW ar der Zahl, nıcht aber dem
Ante:ıl ach verändert werden. Der Komplexitätsgrad des Systems wırd dadurch
nıcht berührt.

Im zweıten Fall eıner qualıitativen Veränderung der systemischen FEinheit wırd
durch den tangentialen Kontakt auch die radıiale Energıe erhöht. Wıe soll INa  ' sıch
das vorstellen? Im Bild Wenn WIr uUu1ls eine teilhardsche Korpuskel, also eıne Mate-

rielle Anordnung mı1t gewısser Komplexıität als Kugel einer estimmten Größe VOI+=

stellen, ann symbolısıert deren Oberfläche die tangentiale Energıe un: die Größe
ıhre Komplexıtät. Dıi1e öhe der Komplexıität 1St also durch den Radıius der Kugel
bestimmt daher (wohl) die Bezeichnung „radıale“ Energıe. Irıtt eıne Anzahl
solcher Kugeln derart dicht INIMMNECI, da{ß ıhre Oberflächen sıch berühren, kön-
Nnen auch ıhre radıalen Energıen miıteinander ınteragıeren. Passen S1Ce nıcht 206 baa

INCHN, $511t das 1mM Entstehen befindliche CUu«C 5System wıeder auseinander, un: Cr

bleibt VO ıhm nıchts als eıne vorübergehende Irriıtation der Ausgangszustände der
beteilıgten FElemente. Passen dıe radıalen Energıen aber zueinander, wırd AaUuUs der In=
teraktıon eine Integration derart, da{fß die einzelnen Kugelradien sıch auf eınen

gemeınsamen Miıttelpunkt hın verlängern. 1ne Korpuskel mi1t höherer
Komplexıität un orößerer systemischer Einheit 1St entstanden.
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Das Schöpferische der Evolution

Teilhard diesen Vorgang „Überzentrierung“. Er korrespondiert mMIıt dem, W 4S

Systemtheoretiker mı1t „Strukturemergenz“ bezeichnen un:! Evolutionsbiologen
mıt iıhrer Überzeugung VO der generellen Iranstormierbarkeıt des Lebendigen VO

Darwıns TheorieenUnd dieses Modell legt auch offen, worın das eigentlıch
Schöpferische Vorgang der Höherentwicklung besteht: 1n der Verlängerung der
radıalen Energiepfeıle ber die bisherigen Grenzen hinaus auf eın geme1nsa-
HLEGCS Zentrum hın Schöpfung bedeutet theologisch immer Erschaffung AaUusSs nıchts.
Diese nıcht A4AUS der Eıgenleistung der Korpuskel ableitbare Erhöhung der radıialen
Energiebeıiträge IST das Schöpferische Al diesem Vorgang, und bedartf eıner
eıgenen Ursache. ber nıcht 1n dem Sınn, da{fß (Gott a1nls radıale Vermoögen „dran-
stückelte“, W 4S das Geschöpft, sprich dıe Korpuskel, A4US eıgener Kraft nıcht kann,
sondern > da{ß (SOtt dem Geschöpf diese Eıgenleistung ermöglıcht.

Radıiale Energıe heifßst, geeint se1n und einigungsfähig se1n. Das oilt TE nıcht 11UTr

ach innen, bezogen auf das FEinheitszentrum der Korpuskel selbst (1m Biıld den
Mittelpunkt der Kugel), sondern auch ach aufßen, ber die Grenzen der vorhan-
denen FEinheit hınweg. Weil den Korpuskeln eıne Einigungsdynamık zukommt, die
auf eın Zentrum Jense1ts aller erreichten Grenzen abzıelt, sınd S16€, bestimm-
ten außeren Umständen, Z Iranszendieren des eigenen Einigungspotentials
tahıg. (ott als Schöpfer 1st die ermöglichende Ursache der evolutıven Einigungsbe-
WCRUNS seıiner Geschöpfe, weıl GT als etztes Ziel diese Einigungsdynamık ber alle
vorläufigen Grenzen 1n Gang hält Die Geschöpfe sınd 1aber ebenso die Ursache des
ıhre eigenen Grenzen transzendierenden Eınıgungsvermogens, weıl 6S wirklich iıhre
Dynamık 1St, die das vollbringt. Selbsttranszendenz, Höherentwicklung, struktu-
relle Emergenz W1€e ımmer 111all dieses Phänomen bezeichnen 311 Es kommt ganz
VO  a} (sott un ganz VO Geschöpft. Das 1sSt CD, W 4S Teilhard mı1t seiner berühmten
Formel ll „Gott macht, da{ß die Dınge sıch machen“ (Dıeu faisant
faıre les choses) 174

FEvolution 1St also beileibe nıcht L11UT für Atheıisten. S1e erlaubt uns einen VO

aller Hersteller-Anthropozentrik gereinıgten Schöpfungsbegriff. Dieser erlaubt
seınerseılts, auch da och VO FEvolution reden, dıe naturalistische Erklärung iın

Sackgassen gerat. Die dafür notwendiıige metaphysische Voraussetzung eınes duali-
stischen Materiebegritfs INa dem Naturalısten als Kautpreıs hoch se1n. Dıie
Investition zahlt sıch aber auUs, WE INanl bedenkt, da{fß S1C dem Paradıgma des E vO-
utiven eiıne Anwendbarkeıt ber den Geltungsbereich des Lebendigen hınaus eroöft-
net VO den Anftängen des Kosmos bıs hın ZUrr „Emergenz des Geıistigen. Teilhard
de Chardın hat eın System der Evolution entworten, das eisten imstande ist
W as 1ın Darwiıns Theorı1e dem Anspruch ach steckt. Freilich 1St das T: eın Denksy-
stem und als solches eın Ersatz tür die zugrundeliegenden kausalen Mechanısmen.
Wohl aber 1St CS eiıne Aufforderung, die Suche danach nıcht vorzeıt1ıg einzustellen.
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