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Darwins Theorie — nicht nur fir Atheisten

' Bemerkungen zum unvermeidlich Schépferischen an der Evolution

Vor 200 Jahren, am 12. Februar 1809, wurde Charles Darwin geboren. Seine Theo-
rie war eine Antwort auf die zu seiner Zeit in der Luft liegende Frage nach der Kon-
stanz oder Verinderlichkeit der Arten. Sie mufite keine Theologie beinhalten. Die
Lebewesen konnten gleich gut verinderlich wie unverinderlich von Gott geschaf-
fen sein, oder eben nicht. Was die Frage von allem Anfang theologisch brisant
machte, hat mit unserem Staunen vor der ungeheuren Vielfalt und Komplexitit der
Organismen zu tun. Angesichts eines schneebedeckten Berggipfels in der Morgen-
sonne kann ich als Gliubiger zu Gott aufblicken, weil mich ein Gefihl der Erha-
benheit ergriffen hat. Die Kenntnis der zur Entstehung der Alpenkette fihrenden
geologischen Prozesse tut dem keinen Abbruch und ist auch kein Ersatz dafir.
Anders ist dies bei unserer Einstellung gegeniiber dem Lebendigen. Hier geht die
Frage nach dem Zustandekommen der Unwahrscheinlichkeit und Zweckmafigkeit
seiner Bildungen unwillkirlich in unser Staunen mit ein, weil wir mit Lebewesen in
einem viel zu unmittelbaren Sinn verbunden sind, als daf} wir sie als blofle Symbole
nehmen konnten wie einen Berg. Richard Dawkins hat in einem seiner besten
Biicher! iiber Darwins Theorie diesen Vergleich aufgenommen, um die religiose
Ehrfurcht vor der Vielfalt des Lebendigen zu desavouieren: Mount Improbable,
Gipfel des Unwahrscheinlichen, sei das Leben nur fiir den Frommen. Mit Darwins
Theorie aber gibe es einen Weg, um auf diesen Gipfel zu kommen: Climbing
Mount Improbable! Die Route sei zwar lang, aber leicht, weil sie nicht die schroffe
Vorderseite bezwingen will, sondern hinten herum, von der Riickseite aus den Berg
als besteigbaren griinen Riicken entlarvt. Die Botschaft des Bildes ist klar: Emanzi-
piert von Gott, als mechanistische Theorie, ist das Ritsel des Lebendigen lésbar.
Damit ist mit Darwin der Atheismus der modernen Biologie in die Wiege gelegt.

Degradierte Universalwissenschaft
Viel ist seither iiber die Berechtigung eines solchen methodischen Atheismus oder,
besser, Naturalismus risoniert worden. Seine Berechtigung als naturwissenschaft-
liche Vorgehensweise steht heutzutage aufler Frage. Naturforschung blendet de-

finitionsgemaf die Sinnfrage aus, ohne sie darum fiir falsch oder tberflissig zu
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erklaren, heifit es. Hier wittert der Theologe Morgenluft und nimmt die Gelegen-
heit wahr, ein extra fiir ihn reserviertes Terrain zu besetzen. Er beeilt sich denn auch,
von verschiedenen Zugingen zur Wirklichkeit zu sprechen, die alle ihre Berechti-
gung besiflen: neben dem naturwissenschaftlichen der kiinstlerische, musische,
poetische, philosophische usw. — und eben auch der theologische. Nur hat dieses
Angebot zur friedlichen Koexistenz den Geruch des Selbstbetrugs und ist Augen-
wischerei. Kein Dichter oder Maler beansprucht, mit seiner Kunst die Welt im
ganzen zu erkliren. Solche Zuginge sind von vornherein subjektiv und partikulir.
Nicht so die naturwissenschaftliche Weltsicht, und schon gar nicht die Theologie.
Ihr Anspruch ist total: Es gibt keinen Bereich zwischen Himmel und Erde, den sie
ausklammerte. ,Scientiae universales waren in der klassischen Einteilung die Phi-
losophie und die Theologie — Universalwissenschaften, die nach dem Ganzen des
Seins fragten und sich als solche von den ,Einzelwissenschaften® mit ihrer be-
schrinkten Methodik abhoben.

Von dieser selbstbewufiten Aufteilung ist nicht mehr viel iibriggeblieben. Mehr
und mehr Anteile der Wirklichkeitserklirung sind den Naturwissenschaften zuge-
fallen; die methodische Beschrankung auf sinnfreie Begriindungen hat sich iiberaus
bewihrt. Auch in der Philosophie will sich kaum ein moderner Vertreter mehr mit
dem Anspruch umfassender Wirklichkeitserklirung umgeben. ,Genitivistische
Kulturwissenschaft sei sie (als Philosophie ,der” Mathematik, Biologie, Kunst,
Soziologie usw.), so der Miinchener Wissenschaftsphilosoph Carlos U. Moulines:
ein Nachdenken tiber die verschiedenen Bereiche menschlicher Kulturleistungen,
und insofern zwar metatheoretisch auf alles anwendbar, aber thematisch durchaus
partikuldr und nicht auf das Sein als Ganzes abzielend2. Die vom Thron gestoflene
Theologie versucht es nun mit der Selbstbescheidung auf einen alternativen Welt-
zugang. Da ist die Ablehnung programmiert. Naturwissenschaftler halten dieses
Alternativangebot in der Regel fiir beliebig oder iiberfliissig. Es ist hier wie mit der
Musik: Wer mag, darf sie ruhig betreiben, aber wer nicht mag, dem geht ohne sie
nichts ab.

»Realwissenschaften® sind die solcherart erstarkten Naturwissenschaften ge-
worden, meint der Kasseler Evolutionsbiologe Ulrich Kutschera, und stellt sie als
solche den zu bloflen , Verbalwissenschaften degradierten Geisteswissenschaften
gegeniiber, in deren Chor sich auch die Philosophie und Theologie einzureihen ha-
ben. Dagegen lif}t sich protestieren, wie es der Friedrichshafener Kulturtheoretiker
Remigius Bunia in einer Replik auf Kutschera auch getan hat®. Er lasse sich gern als
»Verbalwissenschaftler” bezeichnen; nur habe er etwas gegen die Vereinnahmung
des Attributs ,real® ausschlieRlich durch die andere Seite, so als hitten die Natur-
wissenschaften die ganze Realitit fiir sich gepachtet, und dies auch noch ohne
Riicksicht auf die Vermittlungsfunktion der Sprache. — Wenn die eine Seite der Wis-
senschaften sich schon als Verbalwissenschaften titulieren liflt, so konnte man resii-
mierend zu dieser Auseinandersetzung hinzufiigen, dann stiinde es der anderen
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Seite wohl an, sich mit derselben Bescheidenheit als ,Laborwissenschaften zu be-
zeichnen. Mit Realitdt, ob als Sprache oder Natur, haben sie beide zu tun.

Wie real sind evolutionare Erklarungen?

Wenn man nun vor diesem Hintergrund untersucht, wie ,,real” die Erklirungen der
Evolutionstheorie sind, wird einem erschreckend schnell klar, wie viel sprachliche
Formulierung, um nicht zu sagen Erzihlkunst, zur theoretischen Unterfiitterung
der vorhandenen Tatsachen verwendet wird. Vor allem Physiker sind immer wieder
erstaunt, wenn sie tiber der Lektiire von Darwins Werken entdecken miissen, auf
wie schwachen Fifien, verglichen mit ihren Standards, die fundamentale Theorie
der Biologie steht. Um nicht mifiverstanden zu werden: Ich zweitle nicht an der
Richtigkeit von Darwins Theorie, und ich teile auch ihre Intuition, dafl die Vielfalt
des Lebendigen sich am besten evolutiondr erkliren laft, aber ich muf§ Kritikern
gegeniiber gleichzeitig zugeben, daff die Mehrzahl evolutionsbiologischer Re-
konstruktionen empirisch wenig belastbar ist. Wenn Biologen hieriiber in Rage
geraten, zeigt das in der Regel nur, wie wenig von Darwins , Entstehung der Arten®
sie wirklich gelesen haben. Alle Formulierungskunst spaterer Interpreten der Evo-
lutionstheorie, angefangen von Ernst Haeckel (1834-1919) bis hin zu Richard
Dawkins, tragen kaum zu einer Verbesserung dieser Situation bei.

Zur Bestitigung braucht man nur einen Blick in eines der letzten Biicher des Alt-
meisters der synthetischen Evolutionstheorie, Ernst Mayr, zu werfen: das 2003 in
deutscher Ubersetzung erschienene ,,Das ist Evolution®*. Natiirlich wird darin die
Bedeutung der ,natiirlichen Zuchtwahl®, der Selektion, lang und breit ausgefiihrt,
und das zu Recht. Es ist Darwins bleibende Leistung, die Verinderung der Arten in
der Natur in Analogie zu unseren Ziichtungsbedingungen verstandlich gemacht zu
haben. Aber gerade weil diese Selektionstheorie generell auf alles anwendbar ist, was
in zahlenmifliger Konkurrenz zu irgendwelchen Ressourcen steht, ist ihre Giiltigkeit
evident, um nicht zu sagen trivial. (Es tut dieser Feststellung keinen Abbruch, daff es
den Biologen bis zur Zeit Darwins nicht gelungen war, diese Einsicht zu formulieren.)

Das groRe Problem aber, auf welche Art von Verinderungen die natiirliche Selek-
tion einwirkt, wird auch bei Mayr immer noch auf rein mikroevolutivem Weg
geldst. Hier ist, trotz aller Bemithung der Populationsgenetik, immer noch kein pa-
radigmatischer Wechsel zu Darwins Denken erfolgt. Fiir ihn waren bekanntlich die
Galdpagos-Finken, zumindest im nachhinein, ein wunderbarer Beleg dafiir, wie die
natiirliche Variation der Schnabelform durch das Wirken der Selektion in eine
Stufenreihe von diinnen zu dicksten Schnibeln miindet®. In einem allmahlichen
ProzeR sollten so iiber Hunderttausende von Jahren die einzelnen, auf unterschied-
lichen Nahrungserwerb spezialisierten Finkenarten aus einem gemeinsamen Urahn
hervorgegangen sein®.
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Heute weifl man vor allem durch die jahrzehntelange Feldforschung des Ehepaars
Grant, dafl die Anderung der Schnabelform eine ziemlich abrupte Angelegenheit ist
und innerhalb weniger Jahre erfolgen kann”. Ein cinziges Gen, dessen Aktivitits-
rate die Produktion von Schnabelprotein reguliert, ist dafiir ,verantwortlich®. Es
beeinfluflt die Schnabelgréfie in direkter Korrelation zu Verinderungen im Nah-
rungsangebot von einer Generation auf die andere. In Diirreperioden nimmt so
rasch die Zahl moglichst dicker Schnibel zu, weil diese geeignet sind, auch die hart-
schaligsten Samen noch zu knacken. Auf der anderen Seite hat aber auch die Gegen-
strategie, die Ausbildung diinnerer Schnibel, eine Chance, weil damit eine neue
Form des Nahrungserwerbs, das Stochern nach Insekten, erfolgreich ist. Nur die
breite mittelmdflige Mehrheit, deren Schnibel weder besonders diinn noch dick
sind, fallt der Selektion schnell zum Opfer. — Es sollte also ziemlich rasch gegangen
sein, bis sich die 13 Finkenarten herausgebildet haben, welche die einzelnen Inseln
des Galdpagos-Archipels in unterschiedlichen Kombinationen heute besiedeln.
Man kann ja auch zweifeln, ob die Geschwindigkeit eines Prozesses, der zwei bis
drei Millionen Jahre (so alt schitzt man die Inseln) benétigt, um auch nur Anderun-
gen in der Schnabelgrofle hervorzubringen, wirklich geniigt, um in der zur Ver-
fiigung stehenden Zeit (etwa das 500 fache davon) die gesamte organische Vielfalt zu
erzeugen. i

Man mag einwenden, daff das gewahlte Beispiel gar zu engmaschig in seiner Aus-
sagekraft sei und die ,,adaptive Radiation®, die Aufficherung durch Anpassung in
verschiedene Lebensraume, fur die es steht, nicht die einzige Form evolutionirer
Erklarung darstellt. Mir scheint aber, daff die empirischen Belege selektionstheore-
tischer Erklarungen insgesamt von mehr oder weniger derselben Art sind und kei-
neswegs die weitreichenden Folgerungen absichern kénnen, die auf ihrer Grund-
lage gezogen werden. Was die natirliche Zuchtwahl unmittelbar einsichtig macht,
ist, dal ,jedes Geschopf einer immer grofleren Verbesserung im Verhiltnis zu sei-
nen Lebensbedingungen entgegenstrebt®, wie Darwin im vierten Kapitel seiner
~Entstehung der Arten“ schreibt®. Daf} aber, wie er an derselben Stelle fortfihrt,
daraus ,unvermeidlich“ die ,stufenweise Vervollkommnung der Organisation bei
der Mehrheit der tiber die ganze Erdoberfliche verbreiteten Wesen® wiirde, ist eine
kithne, empirisch bisher nicht abgesicherte Extrapolation. Gewif} gibt es Belege
dafiir, dafl die Intuition einer stufenweisen Vervollkommnung nicht falsch sein
mufl; die Ausbildung der Augentypen bei den Weichtieren vom einfachen Augen-
fleck bis hin zum zusammengesetzten Linsenauge ist wohl das beste Beispiel dafiir®.
Aber solche Beispiele sind eher die Ausnahme als die Regel, und selbst sie sind, als
typologisch erstellte Stufenreihen, von der mechanistischen Erklirungsschirfe bei
der Schnabel-Radiation der Darwinfinken weit genug entfernt. Ich halte dieses Ein-
gestindnis fiir keinen ernsthaften Einwand gegen die Evolutionstheorie, denn wie
anders als ,,im Licht der Evolution®'° sollte man die erwihnte Augenreihe deuten?
Aber man sollte sich klar dariiber sein, auf welcher Grundlage diese Deutung ge-
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schicht. Es ist viel eher die — durchaus plausible — Uberzeugung ciner generellen
Fihigkeit des Lebendigen zur Transformation, auf der solche Erklirungen basieren,
als eine genaue Kenntnis der dazu von der Theorie geforderten Einzelschritte.
(Wiirde man auf ihre Aufklarung stets und iiberall pochen, wire Biologie zweifel-
los eine hochst langweilige Angelegenheit.)

Was fiir die stufenweise Vervollkommnung von Organen gilt, ist fiir die stammes-
geschichtliche Herleitung der Grofbaupline erst recht zuzugeben. Unsere Un-
kenntnis dariiber wird in der Regel auch von eingefleischten Evolutionsbiologen
anerkannt. Und doch wird die Mehrzahl von ihnen behaupten, daf8 sich die Ent-
stehung eines neuen Bauplans genauso als Folge mikroevolutiver Verinderungen
herleiten liflt, wie der Wandel in der Schnabelform bei den Galdpagos-Finken.
Ebenso sei die Entstehung mentaler Eigenschaften erkldrbar als ,, Emergenzeffekt®
immer komplexerer Nervensysteme und die Zweiteilung der Wirklichkeit in Mate-
rie und Geist unvereinbar mit der Evolutionstheorie. Schliefilich seien auch alle
kulturellen Leistungen des Menschen, da er ja selber Produkt der Evolution ist,
unter evolutionsbiologischer Riicksicht als Anpassungsvorteile zu beurteilen:
Soziobiologie als die ,new synthesis* nicht nur aller biologischen Disziplinen'’,
sondern simtlicher Wissensgebiete tiberhaupt — womit die Biologie am Ende des
20. Jahrhunderts zur neuen Universalwissenschaft avancierte!2. Ganz auf dieser
Linie argumentiert auch Kutschera in seiner Erwiderung auf die erwahnte Kritik
von Bunia:

_Denken aber ist ein biologischer Vorgang und das Verstandnis seiner Produkte deswegen
Sache der Biologie. Das ist natiirlich wegen der Komplexitit des Gehirns erst seit kurzem
und auch erst in Ansitzen analysierbar. So hat die Biologie dem Problem der Willensfreiheit
eine reale Grundlage gegeben. Erst die Biologie wird imstande sein, zu sagen, was ,Intelli-
genz* ist und wie sie zu messen sei. Also gilt: Nur im Lichte der Biologie konnen geistige Pro-
duktionen sinnvoll ergriindet und verstanden werden.“"?

Metaphysische Hintergrundannahmen

Wie man sicht, hat sich hier der evolutionsbiologische Erklirungsanspruch meilen-
weit von seinen durch die Theorie gedeckten Wurzeln entfernt, die gerade einmal
dazu taugen, die Formen von Finkenschnibeln verstandlich zu machen. Wie viel an
dieser stufenweisen Erweiterung der Erklirung noch ,real® ist, sei dahingestellt.
Aber selbst wenn es Kutschera nicht ganz ernst sein sollte mit diesem Statement
(was zu hoffen ist), sollte er zugeben, daf es die Sprache ist, die hier ein Denkge-
biude hochzieht, und nicht die Datenlage, die unausweichlich zu solchen Schluf’-
folgerungen zwingt. ,Naturalismus® heifit dieses Gebiude, und dieser Name steht
fiir ein Programm, nimlich die Uberzeugung, daf alle Wirklichkeit mit naturlichen,
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und das heifit letztlich naturwissenschaftlichen Mitteln erklarbar ist. Nicht mehr
von der eingangs beschriebenen methodischen Beschrinkung auf das naturwissen-
schaftlich Erklirbare an der Wirklichkeit ist damit die Rede, sondern von deren
Umbkehrung: Nur noch das naturwissenschaftlich Erklarbare gilt fortan als Wirk-
lichkeit.

An diesem Punkt der Bewertung des Geltungsbereichs des Naturalismus unter-
scheiden sich in der Regel die (mit mehr Methodenbewufitsein ausgestatteten)
Physiker von den (Evolutions-) Biologen, denn diese Verkehrung des methodolo-
gischen in einen ontologischen Naturalismus ist kein ,kritischer Realismus® (wie
Kutschera meint), sondern Metaphysik. Es ist erstaunlich, wie viel metaphysische
Zusatzannahmen zu machen sind, um die oben skizzierte Reihe evolutionirer
Erklirungsanspriiche zu rechtfertigen bzw. zu begriinden. Theologen mag es in den
Fingern jucken, in diese uniiberbriickten Spriinge schopfungstheologische Er-
klirungen einzufillen, aber sie sollten sich gedulden.

Naturalisten i la Kutschera werden sich vermutlich dagegen verwahren, dafl ihr
Denksystem mit Metaphysik durchsetzt sei. Sie grenzen ihren Naturalismus
schlicht von einem Supranaturalismus ab, der irgendwelche auflernatirlichen We-
sen wie Gotter, Geister und Dimonen, Engel oder Demiurgen bemiiht, um das Un-
verstandene an der Wirklichkeit zu erkliren. Eine derartige Karikatur hat indessen
mit echter Metaphysik zumindest seit Aristoteles nichts zu tun. Thr geht es um die
Frage nach den letzten Griinden des ,Seins®, d.h. um die Frage, welche Prinzipien
(nicht Fabelwesen) ich annehmen muf}, um die Wirklichkeit in einem moglichst
wenig eingeengten Sinn zu erkliren. Damit verbunden ist notwendig auch die
Angabe der ungeklirten bzw. nicht mehr erklirbaren Voraussetzungen, die man bei
einem solchen umfassenden Versuch der Wirklichkeitsbestimmung machen mufs.

Zum Beispiel: Wenn ein Naturalist erklirt, eine Zielursache sei bisher in der na-
turwissenschaftlichen Forschung nicht gefunden worden, kann man nur kontern:
Wie sollte sie auch? Sie ist keine Entitit, die ich entdecken kénnte wie einen neuen
Planeten, sondern cin Prinzip, eine Denkvoraussetzung fiir eine bestimmte Art der
Wirklichkeitsbeschreibung. Wenn ich diese von vornherein auf das Hempel-
Oppenheim-Schema einschrinke (d.h. die Angabe eines allgemeinen Gesetzes, mit
dessen Hilfe sich ein Phinomen aus bestimmten Voraussetzungen oder ,Ante-
zedensbedingungen® folgerichtig ergibt), werde ich immer nur Wirkursachen in der
Realitit ,vorfinden® und niemals Zielursachen. Wenn ich aber einem Organ wie
dem Auge eine bestimmte Funktion zuschreibe oder auch nur einen Selektions-
vorteil, bedeutet das fiir seinen Besitzer einen Wert: Es ist wertvoll und gut fiir ihn,
ein Auge zu haben, weil das Auge einen bestimmten Zweck fiir sein Dasein erfullt.
Damit ist die Zweckursache nicht gefunden, sondern als Prinzip bzw. Voraus-
setzung einer (hoffentlich) angemessenen Beschreibung von Lebewesen eingefiihrt.
Das ist die Metaphysik, um die es hier geht, nicht ein kruder Supranaturalismus,
und solche metaphysischen Hintergrundannahmen sind unausweichlich. Der Na-
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turalist hat sie genauso (,Nur das Hempel-Oppenheim-Schema soll zihlen!®) wie
der Anti- (nicht Supra-) Naturalist (,,Lebewesen sind Zwecke an sich selbst). Nur
wer meint, ,Real-“ gegen , Verbalwissenschaften“ ausspielen zu miissen, kann blind
sein fiir die Prinzipien, die seinen Beschreibungsrahmen bestimmen.

Metaphysische Voraussetzungen gibt es also hier wie dort. Warum dann nicht den
Stier bei den Hornern packen und die metaphysischen Implikationen benennen, die
einen umfassenden Evolutionsbegriff erlauben, statt thre Unvermeidbarkeit kon-
sequent zu verdringen? Eine solche positiv vollzogene und nicht nur uneinge-
standene metaphysische Erweiterung kénnte in einer dualistischen Konzeption des
Materiebegriffs bestehen. Die Materie hitte dann neben einer — der naturwissen-
schaftlichen Betrachtung allein zuginglichen — ,, Auflenseite immer schon eine da-
mit korrespondierende, aber nicht darauf reduzierbare ,Innenseite“. So befremd-
lich eine derartige Position auf Hardcore-Naturwissenschaftler wirken mag, sie
wird innerhalb der ,Philosophie des Geistes* ernsthaft diskutiert, weil damit dem
Problem der Entstchung mentaler Eigenschaften leichter beizukommen ist: Das
Phinomen des Mentalen verliert viel von seinem Geheimnischarakter, wenn es in
protopsychischer Weise immer schon in materiellen Konstellationen vorhanden
ist und darin ab einem gewissen, auf evolutivem Weg erreichten Komplexititsgrad
empirisch in Erscheinung tritt. Dieses Auftreten wire dann nur eine schwache®
Emergenz, die aus bestimmten Systembedingungen ableitbar ist, und mit den Na-
turgesetzen nicht in Widerspruch zu stehen briuchte. Phinomenologisch wire da-
mit die Einheit des evolutiven Zusammenhangs gewahrt — allerdings um den Preis
einer prinzipiell dualistisch konzipierten Materie. Das impliziert aber nicht not-
wendigerweise einen strikten Substanz-Dualismus (vor dem auch viele Theologen
heutzutage eine panische Angst zeigen), sondern konnte in Analogie zum ,Welle-
Teilchen-Dualismus“ der Physik als beschreibungsbedingte Komplementaritat
gefafit werden.

Ein dualistisches Evolutionsmodell

Lange vor der Renaissance protopsychistischer Ansitze in der Philosophie hat
Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881-1955) einen solchen dualistischen Materie-
begriff vertreten und mit dem Begriffspaar der ,radial-tangentialen Energie® fiir die
Erklirung von Evolution fruchtbar gemacht. Er ist nach meinem Dafiirhalten im-
mer noch geeignet, das Schopferische an der Evolution, die Entstehung von wirk-
lich Neuem, herauszustellen, statt es, wie in naturalistischen Ansitzen, aus Er-
klirungsnot unterzubewerten bzw. zu ignorieren. Zwei Vorbemerkungen sind dazu
allerdings notig. Zunichst mag es fiir Teilhard-Kenner verwunderlich erscheinen,
daf ich seinen Ansatz als dualistisch charakterisiere, wo er selbst doch nicht miide
wurde, die phinomenale Einheit des ,, Weltstoffs“ zu betonen und in Materie und

168



Darwins Theorie — nicht nur fiir Atheisten

Geist nur die zwei Richtungen des ,, Woher und ,, Worauthin® der einen evolutiven
Bewegung zu sehen. Ich weif aber nicht, ob mit einer Verlagerung des Dualismus auf
die Ebene blofler Erklirungsprinzipien der Anspruch einer monistischen Wirklich-
keitsauffassung zu retten ist, noch, ob mit einer solchen Rettung wirklich etwas ge-
wonnen wire. Sie wiirde bedeuten, daff wir nicht anders konnen, als die Erklarung
der Gesamtwirklichkeit dualistisch auszudriicken, ohne daff damit die ,,wahre® oder
seigentliche Struktur der Wirklichkeit wiedergegeben wire. Ein bloff methodo-
logischer Dualismus wire das dann — gegentiber einem wirklich ontologischen. Was
soll aber diese Unterscheidung im Hinblick auf metaphysische Erklirungen, die ja
gerade auf dem — unbeweisbaren — Axiom beruhen, daff es eine Entsprechung zwi-
schen unserer Sprach- bzw. Denkstruktur und der durch sie ausgedriickten Wirk-
lichkeit gibt? Diese Voraussetzung mufl man nicht teilen; man stellt sich dann eben
aufferhalb cines solchen ,metaphysischen Realismus“. Wenn man ihn aber akzep-
tiert — und wer wiirde leugnen, daf} das in Teilhards System der Fall ist —, dann sehe
ich nicht, wie man es von einer dualistischen Konnotation freisprechen kénnte.
Dieses Eingestindnis bedeutet, wie gesagt, nicht sofort einen Substanz-Dualismus
und ist damit auch keine Verneinung des evolutiven Zusammenhangs.

Die zweite Vorbemerkung betrifft Teilhards Verwendung der Vokabel ,Energie®.
Sie hat nichts mit der physikalischen Bedeutung dieses Begriffs zu tun, sondern kor-
respondiert viel eher mit der aristotelischen enérgeia: der ,Wirklichkeit“ der Natur-
dinge, die durch die Dynamik aktiver Verdnderung, durch Werden, gekennzeichnet
ist. Fiir uns sind solche ,Naturdinge® in erster Linie die Lebewesen, und ihre
,Energie“ ist die Fahigkeit zur Entwicklung, und nicht blof} eine physikalische
Grofe. Diese ist selbstverstindlich (wenn man das noch eigens betonen muf}) auch
fiir Entwicklung vonnoten, wie fiir jeden anderen Lebensvorgang auch, aber nurim
Sinn einer allgemeinen thermodynamischen Voraussetzung, und nicht als spezi-
fische Qualitit, auf die es Aristoteles ankommt. So viel zur Unterscheidung des
Energiebegriffs bei Teilhard von dem der Physik — nicht aus schulmeisterlichen
Griinden, sondern um den Leser davor zu bewahren, sich durch das Vorurteil einer
vermeintlichen physikalischen Uberholtheit um den Wert zu bringen, den Teilhards
,Energiemodell® fiir das Verstindnis von evolutiver Komplexititszunahme haben
kann.

Nach diesen Vorbemerkungen also zur Erklirung dieses Energie-Modells. ,Er-
klirung® deshalb, weil es sich nicht einfach nur um die Wiedergabe dessen handelt,
was Teilhard in seinem Hauptwerk ,Der Mensch im Kosmos“ unter der Uber-
schrift ,Qualitative Gesetze des Wachstums® in nicht sehr konsequenter Begriff-
lichkeit darstellt 4, sondern um eine modellhafte Schematisierung daraus. Zundchst
zur ,tangentialen Energie“. Sie kennzeichnet einen natirlichen Gegenstand als das,
was er seiner der naturwissenschaftlichen Beschreibung zuginglichen ,, Auflenseite®
nach ist: ein materielles Gebilde von bestimmter Komplexitit und Veranderlichkeit.
Da ist nichts, was ein solches Naturding (,,Korpuskel® wiirde Teilhard dazu mit sei-
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ner Vorliebe fiir eine erweiternde Umdeutung physikalischer Begriffe sagen) von ei-
ner naturalistischen Definition materieller Dinge unterscheidet: Materiell ist, was
der Veranderung unterliegt°.

Der Unterschied wird freilich sogleich sichtbar, wenn wir die ,,Innenseite” einer
solchen Materieanordnung betrachten. Hier ist die ,radiale Energie das Maf fir
die Komplexitit dieser Anordnung. Was soll das heiflen? Komplexitit bestimmt
sich nicht allein durch die Zahl der am Aufbau einer materiellen Konstellation be-
teiligten Elemente, sondern durch deren innere Verbindungen zueinander. Komple-
xitit, so kénnte man im Anschluf§ an Mario Bunge und Martin Mahner auch sagen,
definiert sich durch das Verhiltnis von bindenden zu nichtbindenden Relationen in
einem System 6. Komplexitit kommt also zustande durch die systemische Einbeit
der Elemente einer materiellen Anordnung. Genau diesen Einheitsaspekt will Teil-
hard mit der radialen Energie beschreiben, und zwar unter doppelter Riicksicht: als
Zustand des Geeintseins und als Vermégen zur Einigung der System-Elemente.

War die tangentiale Energie Grund fiir die Verdnderbarkeit einer materiellen An-
ordnung, so ist die radiale Energie Ausdruck ihrer Einheit, und zwar in doppelter
Hinsicht: Eine Verinderung der systemischen Einheit beginnt immer auf der tan-
gentialen Aufenseite der Elemente. Diese treten in Kontakt zueinander und inter-
agieren. Das kann voriibergehend oder dauerhaft sein. Voriibergehende Verinde-
rungen sind genauso wie Verminderungen der Einheit unter evolutiver Riicksicht
uninteressant und sollen hier nicht weiter betrachtet werden. Dauerhafte Verdn-
derung kann zu einer quantitativen oder qualitativen Erhohung der systemischen
Einheit fithren. Im ersten Fall werden nur neue Elemente in ein bestehendes System
inkorporiert, wodurch dessen bindende Relationen zwar der Zahl, nicht aber dem
Anteil nach verindert werden. Der Komplexitatsgrad des Systems wird dadurch
nicht bertihrt.

Im zweiten Fall einer qualitativen Veranderung der systemischen Einheit wird
durch den tangentialen Kontakt auch die radiale Energie erhoht. Wie soll man sich
das vorstellen? Im Bild: Wenn wir uns eine teilhardsche Korpuskel, also eine mate-
rielle Anordnung mit gewisser Komplexitit als Kugel einer bestimmten Gréfie vor-
stellen, dann symbolisiert deren Oberflache die tangentiale Energie und die Grofie
ihre Komplexitit. Die Hohe der Komplexitit ist also durch den Radius der Kugel
bestimmt — daher (wohl) die Bezeichnung ,radiale“ Energie. Tritt nun eine Anzahl
solcher Kugeln derart dicht zusammen, daf ihre Oberflichen sich berithren, kon-
nen auch ihre radialen Energien miteinander interagieren. Passen sie nicht zusam-
men, fillt das im Entstehen befindliche neue System wieder auseinander, und es
bleibt von ihm nichts als eine voriibergehende Irritation der Ausgangszustinde der
beteiligten Elemente. Passen die radialen Energien aber zueinander, wird aus der In-
teraktion eine Integration derart, dafl die einzelnen Kugelradien sich auf einen
neuen gemeinsamen Mittelpunkt hin verlingern. Fine Korpuskel mit hoherer
Komplexitit und grofierer systemischer Einheit ist entstanden.
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Darwins Theorie — nicht nur fiir Atheisten
Das Schopferische an der Evolution

Teilhard nennt diesen Vorgang ,,Uberzentrierung. Er korrespondiert mit dem, was
Systemtheoretiker mit ,Strukturemergenz® bezeichnen und Evolutionsbiologen
mit ihrer Uberzeugung von der generellen Transformierbarkeit des Lebendigen von
Darwins Theorie erwarten. Und dieses Modell legt auch offen, worin das eigentlich
Schépferische am Vorgang der Hoherentwicklung besteht: in der Verlingerung der
radialen Energiepfeile iiber die bisherigen Grenzen hinaus auf ein neues gemeinsa-
mes Zentrum hin. Schopfung bedeutet theologisch immer Erschaffung aus nichts.
Diese nicht aus der Eigenleistung der Korpuskel ableitbare Erhchung der radialen
Energiebeitrige ist genau das Schopferische an diesem Vorgang, und es bedarf einer
cigenen Ursache. Aber nicht in dem Sinn, dafl Gott ans radiale Vermégen ,,dran-
stiickelte, was das Geschopf, sprich die Korpuskel, aus eigener Kraft nicht kann,
sondern so, dafl Gott dem Geschopf diese Eigenleistung erméglicht.

Radiale Energie heifit, geeint sein und einigungsfihig sein. Das gilt nun nicht nur
nach innen, bezogen auf das Einheitszentrum der Korpuskel selbst (im Bild: den
Mittelpunkt der Kugel), sondern auch nach aufen, iiber die Grenzen der vorhan-
denen Einheit hinweg. Weil den Korpuskeln eine Einigungsdynamik zukommt, die
auf ein Zentrum jenseits aller erreichten Grenzen abzielt, sind sie, unter bestimm-
ten iuferen Umstinden, zum Transzendieren des eigenen Einigungspotentials
fihig. Gott als Schopfer ist die ermdglichende Ursache der evolutiven Einigungsbe-
wegung seiner Geschépfe, weil er als letztes Ziel diese Einigungsdynamik tiber alle
vorliufigen Grenzen in Gang hilt. Die Geschépfe sind aber ebenso die Ursache des
ihre eigenen Grenzen transzendierenden Einigungsvermégens, weil es wirklich ihre
Dynamik ist, die das vollbringt. Selbsttranszendenz, Héherentwicklung, struktu-
relle Emergenz — wie immer man dieses Phinomen bezeichnen will: Es kommt ganz
von Gott und ganz vom Geschopf. Das ist es, was Teilhard mit seiner berithmten
Formel aussagen will: ,,Gott macht, dafl die Dinge sich machen® (Dieu faisant se
faire les choses) .

Evolution ist also beileibe nicht nur etwas fiir Atheisten. Sie erlaubt uns einen von
aller Hersteller-Anthropozentrik gereinigten Schopfungsbegriff. Dieser erlaubt
seinerseits, auch da noch von Evolution zu reden, wo die naturalistische Erklarung in
Sackgassen gerit. Die dafiir notwendige metaphysische Voraussetzung eines duali-
stischen Materiebegriffs mag dem Naturalisten als Kaufpreis zu hoch sein. Die
Tnvestition zahlt sich aber aus, wenn man bedenkt, dafl sic dem Paradigma des Evo-
lutiven eine Anwendbarkeit tiber den Geltungsbereich des Lebendigen hinaus eroff-
net — von den Anfingen des Kosmos bis hin zur ,,Emergenz® des Geistigen. Teilhard
de Chardin hat so ein System der Evolution entworfen, das zu leisten imstande ist,
was in Darwins Theorie dem Anspruch nach steckt. Freilich ist das nur ein Denksy-
stem und als solches kein Ersatz fiir die zugrundeliegenden kausalen Mechanismen.
Wohl aber ist es eine Aufforderung, die Suche danach nicht vorzeitig einzustellen.
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