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Gottü—{warum WI1r ıh (nıcht) brauchen

Wenn Theologen, ach ıhrem Studientach oder Beruft gefragt, siıch als Theologen
erkennen veben, begegnet ıhnen häufig ırrıtiıertes Schweigen oder die Bemerkung:
Glaubst Du etwa och (sott? Nıcht (Sotf ylauben 1St E selbstverständlı-
chen Normalıtät geworden. Die Massen haben Abschied>VO Gott, DE,

VO  e den ıhnen vermittelten Gottesbildern auf dem Nıveau eines schlechten
Katechismus. Wo ann die soz1ale un die £amılıiäre Umwelt nıcht mehr auf eıne
TIranszendenz gestimmt 1St, bildet die reine Immanenz den einzıgen Lebens- un
Sterbenshorizont der Menschen, innerhalb dessen S1e siıch zurechtfinden, sıch mı1t
dem kleinen alltäglichen Sınn un Unsınn bescheiden mussen.

Es W ar nıcht dıe Kantsche Wiıderlegung der Gottesbeweıise, die diese (sott [osge-
wordene Lage heraufgeführt hat, CS W Al das Ausbleiben der reliıg1ösen Erfahrung
VO der Gegenwart Cottes. Nietzsches Satz: „Gott 1St tot  € markıert das Ende eıner

Entwicklung, un: deren Anfang 1St eben der Austall der Erfahrung CSottes. I)aran
ändert auch der Verwelıls auf Offenbarung nıchts, S$1e ann nıcht Ersatz für Ertfah-

ruNs se1n. Offenbarung, ıhr Gehalt dem Menschen nıcht persönlıch zugänglıch
wırd, 1St letztlich NUr Bericht. I)ann 1St das Wıssen (Cottes Gegenwart 11UT der

Überlieferung un der Lehre entlehnt, aber nıcht mehr durch eıgene Erfahrung De-
deckt SO versteht sıch der bekannte Satz von arl Rahner SIl „Der Fromme der-
kunft wırd ein ‚Mystiker‘ se1n, eıner, der ‚erfahren‘ hat, oder G1 wırd nıcht
mehr se1n. c 1

Wıe kommt eın Mensch AdE Überzeugung VO der Exıstenz Gottes? Nıcht durch
Beweıse oder Argumentationsketten ohne Erfahrung. Argumentatıve Gründe
reichten nıe auUs, eıne tiefe Überzeugung VO (sottes Gegenwart un:! eın Ver-

HAn auf ıh begründen. Dazu bedarf s auch eıner meditatıven, gelebten,
erfahrungsmäfßigen Grundlage. Es o1bt nıcht 1Ur sinnlich-gegenständliche un:!

ungegenständliche Erfahrungen (wıe Imaginatıon, Selbstbewulßstsein, spekulatıve
Erfahrung). E's o1bt auch Erfahrungen des TIranszendierens Ludwiıg Wıttgenstein

Staunen ber dıe Fxıstenz der Welt, „the experience of feelıng absolutely
safe  D  9 Erfahrung eınes unbedingten Sollens un VO Schuld? UN CS oibt auch dıe

relıg1öse Erfahrung der Gegenwart des Göttlichen?, se1nes Wınks (numen), se1ınes

Anrufs, seıiner Spur (ım eigenen Leben, 1mM Antlitz des anderen).
Argumente aber können „hellhörıg” machen für Zeugnisse anderer VO solchen

Erfahrungen. S1e können FU Anlaf werden, dem eıgenen FErleben nachzuspüren
oder auch durch innere Einkehr, Stillwerden, Kontemplation das Bewußltsein
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{reiızuräumen, da CS 1n seliner Tiefe sıch öftfnen annn für dıe Präsenz eiınes ande-
G  = Beides also 1St wichtıg: Argument UN Erfahrung.

(3öft bloßes Produkt relig1öser Bedürfnisse oder deren Grund?

Viele Religionskritiker gehen VO  a der Annahme AUS, da{fß der Glaube (sott ‚eiınem
Bedürfnis entspringt”: (SG(f werde „geglaubt, weıl sıch miıt diesem Glauben dıe 1WAar-
Lung verbindet, einen bestimmten Wunsch erfüllt, eın bestimmtes Problem gelöst
bekommen“+ Wır haben einerseıts vital-natürliche Bedürfnisse (wıe Atmen, Essen,
Schutz) und spezıfısch humane Bedürfnisse (wıe Tätıgsein-können, Freude Werk),
Bedürtnisse, die befriedigt werden mussen:; und dafür brauchen WIFr nıcht Gott,
kann der Naturalist SaApcChl, sondern dıe Gaben der Natur und einander. Andererseıits
haben WIr metaphysısch-existentielle Bedürtnisse (nach Begründung der Welt, des
Guten, ach Sınn) und ein entsprechendes Verlangen (eine Sehnsucht) ach dem alles
Übersteigenden (Charles Peıirce: eınen Gottesinstinkt: Thomas VO Aquin: eiın „de-
sıderiıum naturale ıntınıtı“), das durch nıchts ın der Welt gestillt werden annn

Wer W1€ Rıchard Dawkıins Religion A4US iıntantilen Bedürfnissen erklärt (nach dem
starken Vater, ach dem Gott, der MIT nutzt und „CLWAS bringt“), macht es sıch bıl-
lıg Denn ach orıgınäar reliıg1öser Sıcht vertehlt Ianl (Zöft gerade, WEENN I11all ıh für
solche Bedürfnisse einsetzt. So Sagl elster Eckhart: „Manche Leute wollen (sottHans Kessler  freizuräumen, so daß es in seiner Tiefe sich öffnen kann für die Präsenz eines ande-  ren. Beides also ist wichtig: Argument und Erfahrung.  Gott — bloßes Produkt religiöser Bedürfnisse oder deren Grund?  Viele Religionskritiker gehen von der Annahme aus, daß der Glaube an Gott „einem  Bedürfnis entspringt“: Gott werde „geglaubt, weil sich mit diesem Glauben die Erwar-  tung verbindet, einen bestimmten Wunsch erfüllt, ein bestimmtes Problem gelöst zu  bekommen“ *. Wir haben einerseits vital-natürliche Bedürfnisse (wie Atmen, Essen,  Schutz) und spezifisch humane Bedürfnisse (wie Tätigsein-können, Freude am Werk),  Bedürfnisse, die befriedigt werden müssen; und dafür brauchen wir nicht Gott, so  kann der Naturalist sagen, sondern die Gaben der Natur und einander. Andererseits  haben wir metaphysisch-existentielle Bedürfnisse (nach Begründung der Welt, des  Guten, nach Sinn) und ein entsprechendes Verlangen (eine Sehnsucht) nach dem alles  Übersteigenden (Charles S. Peirce: einen Gottesinstinkt; Thomas von Aquin: ein „de-  siderium naturale znfiniti“), das durch nichts in der Welt gestillt werden kann.  Wer wie Richard Dawkins* Religion aus infantilen Bedürfnissen erklärt (nach dem  starken Vater, nach dem Gott, der mir nützt und „etwas bringt“), macht es sich zu bil-  lig. Denn nach originär religiöser Sicht verfehlt man Gott gerade, wenn man ıhn für  solche Bedürfnisse einsetzt. So sagt Meister Eckhart: „Manche Leute wollen Gott ...  lieben, wie sie eine Kuh lieben“, wegen der Milch usw., „die aber lieben Gott nicht  recht, sondern sie lieben ihren Eigennutz“®. Oder heute schreibt Huub Oosterhuis:  „Gott haben. Nötighaben für jetzt und später, in Reserve haben ... — das ist menschlich. ...  Ihn ohne Nebengedanken grüßen, ... nichts von ihm verlangen, keine Einsicht, kein Gefühl,  kein ‚Ich‘... — das ist Beten. Das ist es, was Freundschaft tut.“7  Die Gott-Sucher der Religionen bezeugen, daß Gott anders ist als unsere  Wunschbilder von ihm, nicht Spiegel unserer ich-bezogenen Wünsche, daß die Be-  gegnung mit Gott ırrıtierend ist im doppelten Sinn: hinreißend und erschütternd.  Anders als Dawkins setzen Burkhard Müller und — rationalistischer — Norbert  Hoerster® an bei den metaphysischen Bedürfnissen: nach einer Erklärung für die Exi-  stenz der Welt, nach einem Garanten des Guten, nach Sinn und Rettung angesichts der  Vergänglichkeit. Sie wollen zeigen, daß die Annahme „Gott“ als Antwort überflüssig  oder unhaltbar sei. Nun kommen solche metaphysischen Bedürfnisse nicht von unge-  fähr. Die Frage ist ja: Warum ıist der Mensch überhaupt so strukturiert, daß er sich mit  der vorhandenen Welt nicht zufriedengibt, daß er — in einer (zumindest prinzipiell)  endlosen Unzufriedenheit — über alles hinaus fragt, verlangt, transzendiert, projiziert,  daß er dies zumindest kann? Der Mensch ist ja ein erstaunliches Wesen, weil er trotz  seiner Endlichkeit von einer unstillbaren Sehnsucht beseelt ist. Er ist ausgerichtet auf  ein Mehr und Besser. Er kann sich — wie die Hirnforschung zeigt — aufgrund der hoch-  174lıeben, W1€e S1Ce eıne Kuh lıeben“, der Milch USW.,., „dıe aber lıeben (3Ott nıcht
recht, sondern sS1e lıeben iıhren E1gennutz“ der heute schreıibt uub Oosterhuis:
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kein ICh das 1sSt Beten DDas 1St CS W as Freundschaft tut.  “

Di1e Gott-Sucher der Relig10nen bezeugen, da{fß (501ftf anders 1STt als HSGT

Wunschbilder VO ıhm, nıcht Spiegel ERRINGESE ıch-bezogenen Wünsche, da{ß die Be-
SCHHNUNS mıiıt (SOtt iırrıtierend 1sSt 1m doppelten Sınn hinreißend und erschütternd.

Anders als Dawkins seizen Burkhard Müller und rationalıstischer Norbert
Hoerster® be] den metaphysischen Bedürfnissen: ach einer Erklärung tür die Ex1-

der Welt, ach einem CGaranten des Guten, ach Sınn un Kettung angesichts der
Vergänglichkeit. Sıe wollen zeıgen, da{ß die Annahme „Gott  CC als AÄAntwort übertlüssıg
der unhaltbar sel. Nun kommen solche metaphysischen Bedürfnisse nıcht VO UNSC-
fähr. Di1e rage 1St Ja Warum 1St der Mensch überhaupt strukturiert, da{ß sıch mıt
der vorhandenen Welt nıcht zufriedengibt, da{fß (1 1n einer (zumındest prinzıpiell)
endlosen Unzutfriedenheit ber alles hinaus Iragt, verlangt, transzendiert, proJızıert,
da{fß SI 1es zumiındest bann? Der Mensch 1St Ja eın erstaunlıches Wesen, weıl
seliner Endlichkeit VO einer unstillbaren Sehnsucht beseelt 1St. Er 1St ausgerichtet auf
eın Mehr und Besser. Er annn sıch W1€e die Hırnforschung zeıgt aufgrund der hoch-
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komplexen Beschaffenheıit se1nes Gehirns auft eine transzendente Dimension
ausrichten. Unser Gehirn hat diese Möglıchkeıit, ach einer anderen Dimension tra-

SCIL,; Ja S1Ee bısweıilen ahnen, ıhrer ınne werden. Warum 1St das so?
Führt uns da 11UT UNSELE (Gehirn-) Konstitution ırre, 1St das also 11UT Kn

strukt, oder hat sıch SGFE Konstitution 1m Lauf der Evolution herausgebildet,
weıl S1Ce sıch eiıner tieteren Dimension der Wirklichkeıit annähert? Warum bringt dıe
Evolution eın komplexes Gehıiırn hervor, das nıcht 1LLUTL sinnlıch wahrnehmen un!
rational-begrifflich denken kann, sondern darüber hınaus mı1t eıner NS- (nıcht
sub-) rationalen, meditierenden, vernehmenden Vernunft „eıne dritte Ordnung
der Realität“ (Arthur Koestler) ahnungsweıse erschließen annn un: sıch den (3e-
danken „Gott“” leistet?

Sınd WIrFr vielleicht gebaut, voller Durst ach Dauer, Gerechtigkeıt, Sınn, weıl
CS Grund VO allem eıne andere Wirklichkeit 1Dt, die uns hat entstehen las-
SCIL, autf sıch hın als HNSETE wahre Erfüllung), da{ß WIr deswegen unablässıg auf der
Suche sind? Stimmt vielleicht, W as Augustinus Begınn seıner „Confessiones“”

„Du (Gott asSt u1ls auf diıch hın erschatffen, un:! ruhelos 1ST Herz, bıs
CS seiınen alt tindet 1n dır“ (schon JeEtZt, nıcht ECHST 1m Tod)? Stimmt, W 4S Soren Kıer-

kegaard „CGottes bedürfen 1St des Menschen höchste Vollkommenheıt“ ?
Ich sprach VO der (mıt der Struktur unseres Gehirns gegebenen) Fähigkeıt, sıch

ber sıch un alles hınaus auszurichten auf eıne transzendente Dımensıon, tür S1e

empfänglich se1In. Ich lasse einmal offen, ob jeder Mensch die schlummernde
Fähigkeıt Au hat, die verschüttet se1n kann, dadurch, da{ß durch Austall be-
stimmter Verhaltensweisen die betreffenden Neuronenbahnen VO klein NLE

knüpftt, vielmehr 1L1UT alle möglichen anderen ständıg verstärkt, da{ß GT1 eben auf
diese anderen eingefahren 1ST und ımmerzu auf S1e abfährt, 65 se1l denn, eıne tietfe Er-

schütterung wirtft ıhn ARN dieser Bahn Ich lasse das offen I)ann jedenfalls, WECI111 die

besagte anthropologische Möglichkeıit aktuert wırd, wırd das Absolute Z tief-
sSten Tiel menschlichen Suchens.

Natürlich sind WIr nıcht NUr durch eingeübte Verhaltensweıisen unterschiedlich,
WIr haben auch unterschiedliche Begabungen: nıcht alle sind begabt, eın Computer-
Programm erstellen oder andere trosten, oder Sıgnale A4US der Transzendenz

empfangen (Offenbarung). 1 )a sınd WIr auf andere angewıesen. Und CS 1ST n

terscheidung der Gelster nöt1g. uch deswegen mu{fß ıch och SaAgCIl, W as 1er mı1t
(Söfftf gemeınt 1St.

Nıcht der (50(t eıner dekadenten Scholastık, die Gottobjektivierend (dualistisch)
als welt-jenseitige, damıt begrenzte Person tafSt un! als ExtTernNne Weltursache, dıe 1n
der Welt selbst nıcht vorkommt. Die oroße christliche Tradıtion meınt mi1t - Gott-
nıcht eın VO der Welt getrenntes, blo{ß 1mM Jenseıts sıtzendes Wesen, sondern den
absoluten Urgrund des Se1ns, AaUus dem alles hervorgeht und der allem ko-präsent 1St,

eıne total andere Dımensıon, die nıcht ort erst beginnt, die uns bekannten
(vıer oder elf) Dimensionen enden, sondern S1e un! alles durchdringt un allem
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orundelıegt. iıne Querdimension SOZUSAYCN. Die Worter Hımmel (heaven, nıcht
sky), Ewigkeit, (5Ott verweısen auf diese allpräsente Dımension un Wırklichkeit,
die WIr nıcht fassen können.

Wenn I1a  - das nehmen will, wırd 1I11all aber nıcht eintach VO  . (zott schwei-
SCI1 dürfen (woher wülßte I1a  e ann noch, da{fß INan VO (SOtt schweıigt?). Vielmehr
erd Ial och Zanz unabhängig davon, ob I1a och VO ıhm
annn 1n komplementären Aspekten mussen, da Gott och oröfßer 1St als der
gewaltige Kosmaos un: alles transzendiert (alles umftafst), da{fß uUu1ls iınnerlicher als

Innerstes un: allem ımmanent 1St (ın allem Zanz tief verborgen als das, W as

allem Sein verleiht). Und WCI111 111a wiıirkliıch nehmen will, da{fi Gott der Dr
orund der Welt iSt; also auch der Urgrund VO  - unls personalen Menschen, 2600 wiırd
I1n zugleich testhalten mussen, da{fß CT auch die Qualität des Personalen, Bezıe-
hungshaften 1ın sıch hat, also gerade nıcht unter-personal (als blofße Kraft) den-
ken 1St, eher über-personal, allem intrinsisch-dialogisch (nıcht dualistisch-gegen-
ständlıch!) zugewandt und 1n u1l$s5 Menschen wohnen 1l

Brauchen WIr Gott Zur Erklärung der Exıistenz der Welt und des Menschen?

Die Wissenschatten erkliären e1n endliches Faktum durch eın anderes un: dieses
wıeder durch eın anderes?. Um nıcht endlos weiterfragen mussen, tühre die
Religion (sott e1n, Religionskritiker; un das se1 wiıllkürlicher Abbruch des
Begründungsverfahrens '°. Dawkıins meınt, „dafß Religiosıtät den Intellekt er-

mını1ert, dıe Suche ach Wahrheıit untergräbt; I1a  - 1ST zufrieden mıi1t CELWAS, das nıchts
erklärt obwohl WIr Erklärungen habenI Und der Religionsanthropologe Pascal
Boyer: „ Was bleibt och übr1g, Wenn alles erklärt ist? Welche Notwendigkeıit o1bt
CS ann och tür einen Begrıifft W1€ (50t(05 11 Hıer werden durchweg Z7wWe]l Ebenen
verwechselt, dıe unterschieden werden mussen.

Eıinerseıts die Ebene der Wissenschaften: S1e erklären e1n Faktum durch eın
deres un: verbleiben dabe]l ınnerhalb der Welt Das sallı auch für die 'Theorie VO

Urknall,; weıl auch ein Urknall V  MUSSCUZE; das explodieren konnte. Jle WI1S-
senschaftlichen Erklärungen beschreiben regelhafte Funktionszusammenhänge
7zwıischen endlichen Ursachen iınnerhal der Welt, un: S1€e brauchen AB keinen
Schöpfergott.

Andererseıits die (meta-wissenschaftliche) Ebene der Weltdeutung un der eli-
Z]10N: Die Annahme eiınes (sottes als Urgrund der Welt 111 nıcht das wıssenschaft-
lıche Fragen ach Kausal-Zusammenhängen iınnerhalb der Welt beenden: das annn
ungehindert weıitergehen. Wer ach Gott fragt, fragt recht verstanden nıcht
zurück ach dem ersSien Glied eıner Ursachen-Kette, sondern CT Iragt ach dem
Grund der SaANZCH Kette, also ach dem, W as die Kette als begründet un
tragt und ZW alr 1n jedem iıhrer Zustände (ob VOT der ach dem Urknall).
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Die Theologıe unterscheidet scharf zwıschen „creatio“ un! „Mutatio- Wer (sott
Sagl, zl nıcht Veränderungen ın der Welt erklären, sondern 111 auf den rund des
Ganzen verweısen, ll das eın den Sprung VO Nıchtsein 7A88 Seın), das Faktum
der Welt selber un: seınen Sınn verstehbar machen. „Nıcht W1LE die Welt 1St, 1St das
Mystische, sondern da/fs S1€e D  ist“, heißt E 1n Wıttgensteins Tractatus. Dieselbe Erfah-
LULNS 2nnn anderswo (mıt Leibniz, Schelling, Heıidegger) formulieren: „,Wıe
sonderbar, da{ß überhaupt ex1istlert‘ oder ‚Wıe seltsam, daflß die Welt exıistiert‘.“
Und I6 annn tolgern: „An einen (sott zlauben, heißst, da CS mıt den Tatsachen der
Welt och nıcht abgetan 1St.  I Und „ War tühlen, da{fß selbst WENN alle möglichen
wıssenschaftlichen Fragen beantwortet sınd, UHSCITE Lebensprobleme och Sal
nıcht berührt sınd.“ Wer dagegen 1mM Pathos des wıssenschaftlichen All-Erklärens
solche (wıissenschaftlich nıcht beantwortbaren) etzten Lebens-Fragen als sınnlos
abtut, der hat eınen Tunnelblick auf die Wiırklichkeit.

Der Glaube (50ö11 nımmt eıne VO der Welt unterschiedene (nıcht getrennte!)
Wirklichkeit d. die S1e 1n ıhrem Sein begründet. Diese Annahme wurzelt 1n der Ery-
fahrung der Kontingenz des Nıcht-notwendig-da-seins), die unls der radıkalen
Faktizıtät EDKK eigenen Menschseıins aufgeht, WEeNN WIr 7A00 Beispiel verwundert
innewerden, da{ß WIr exıstieren, WIr doch auch nıcht daseıin könnten. Wır erfah-
1eMN u1ls als Gegebenheıt, durch Geburt un: Tod begrenzt, des Anfangs un: Endes
nıcht machtıg. Diese Erfahrung ann sıch ausweıten aut die Entdeckung der Kon-
tingenz aller Dıinge un schliefßlich der Kontingenz des Weltganzen. Diese Grund-
erfahrung 1st CD dıe 1n der Menschheitsgeschichte mı1t mehr oder mınderer Klarheit
741806 Intuıtion einer die Welt 1n ıhrem Se1in begründenden Wıirklichkeit führt se1
diese 1UN (ın och fragwürdiger Vorstellung) das „Höchste Wesen“, oder (1m Rıg-
veda) das „Eıne, das ohne Atem holen atmet“, oder (ın der Bıbel) der Creator,
der kreatıve Wesen ermöglıcht.

eım Gebrauch des Ausdrucks „Schöpiter‘ veranlaßt die Bibel treilich oröfßter
Vorsıicht. S1e ann ZW aar WOorter für menschliches Schaffen („machen“, „tormen“)
auf (S01% übertragen. Dort aber, S1e Sanz sorgfältig un: reflektiert spricht, tührt
S1e eın Wort e1ın, das CS Sal nıcht o1bt: „bara  CC (Gen I und i Dieser
Sachverhalt erd aum Je 1n seıner SAaNZCH Abgründigkeıt bedacht. Wiährend WIr
namlıich die Worter „schaffen, Schöpfter, kreatıv“ VO allen möglıchen Groößen AaUS=

können, wırd das bıblische „bara  CC (das WITFr me1st mıt SCHUTL- übersetzen) un
das zugehörıge Substantıv „bor:  e  Z Zanz allein VO Gott auUSgZESAQL. Wenn eın Jüdi-
scher Mensch Sagl „der A  Bor  C Ahnhgl verweIlst C: auf Urgewaltiges, absolut
Sınguläres. Deshalb sınd bara un bore eigentlich unübersetzbar, weıl CS dafür
nıchts Vergleichbares 1n der Welt ibt.

Unsere Übersetzungen „schaften, Schöpfer“ Iu  y S als xebe CS Vergleich-
bares, werden also dem absolut Grundlegenden nıcht gerecht, WIrFr die
Grenze des Sagbaren geraten. Sıcher, WIr werden die eigentliıch unübersetzbaren
Worter bar  2 un bor  e weıterhın übersetzen, aber WIr sollten dabei wenı1gstens
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stolpern der IULZeEN Der paradoxe Ausdruck „Creatio e nıhilo“ 111 dieses
Stutzen hervorruten. Der recht verstandene Schöpfungsbegriff meınt eine analo-
x1elose Ursprungsrelatıon. Es geht eıne „absolute Bedingung“, „die selbst
keın Bedingtes 1ISt  “ In diesem Sınn annn den „Begrift des Grundes über-
haupt“ un damıt den Schöpfungsbegrifft als philosophisch sinnvoll und
notwendig erweısen 15

Die menschliche Vernunft kann, WE S1C radıkal fragt, den Grenzgedanken VOIN

eiınem Letzten, Absoluten, Unbedingten erreichen, VON eiınem einfach Nıcht-nicht-
sein-könnenden, eiınem absoluten Ur-Grund, der keines andern Grundes mehr be-
dart. ber dıe reine Vernunft ann dieses Letzte nıcht mehr eindeutig bestimmen.
S1e mu{ CS ach Kant „unausgemacht“ lassen, ob das eintach notwendig Se1-
ende „dıe Welt selbst, oder eın VO ıhr unterschiedenes Dıng se1  D 14 Die Entschei-
dung darüber also, ob das Unıversum seiınen rund 1n sıch selbst hat und eben „e1N-
tach “  ist. W1€ Stephen Hawkıng trüher meınte *, oder ob die Welt eiınen VO ıhr
unterschiedenen Grund hat, die Entscheidung darüber also, an das „Den-
Grund-in-sich-selbst-haben“ anseTZL, scheıint eıner Frage der weltanschaulıt-
chen Optıon und Vorentscheidung FA werden. Unser Wıssen zwingt weder
Option des Gottesglaubens och Z127T Option des Atheismus.

Freilich o1bt O Argumente, dıe dafür sprechen können, da{fß die Welt eiınen VO ıhr
unterschiedenen Grund hat Ich 11NC NUur dreı

Unter Kosmologen 1ST umstrıtten un ohl nNn1ıe klärbar, ob die Welt der 11 -
gendetwas Weltartiges VOT dem Urknall eınen Anfang hat oder „eW1g“ exıstlert. [)as
Letztere nehmen Atheisten A  5 weıl S1Ce dadurch das Problem des Antangs un
seıner FErklärbarkeit durch eınen Schöpfter loswerden. ber die Idee eıner anfanglo-
SCI] Welt eılıstet nıcht das, W as S1Ee vorgıbt. Denn eıne Welt ohne zeitlichen Anfang
ware ABHE 1n zeitlicher Hınsıcht unendlıch, aber ımmer unvollkommen, end-
lich-bedingt un eiınes unbedingten Grundes bedürftig.

Im Menschen kommt eın Teil der Natur selbstreflexivem Selbstbewufstsein
un Weltoftenheit. Der Mensch annn sıch un dem (sanzen fragend gegenübertre-
ren un annn auch ach dessen Grund fragen. Wıe aber 1ST möglıch? Wıe
soll „die Natur“ eın Wesen hervorbringen, das auch ber S1C (und ber das (3anze
der Welt) hınaus tragen kann? Idieses ber die Natur und ber dıe Totalıtät der
Welt) hinausschiefßende Mehr MUu doch irgendwo herkommen. Wıe soll 65 alleın
AaUuUS$ der Natur (Evolution, Welt) kommen, On ber S1C hinausschiefßt? er
Mensch annn dann nıcht eintach NT Produkt der Welt se1n. Ist das nıcht eın starkes
Argument für die Annahme eines die Welt begründenden Urgrunds, eiInNes oroßen
Ermöglichers, der auf eınen geschöpflichen Partner hinauswiıll?

Die Fvolution 1STt VON Anfang An eın Drahtseilakt voll EeXTremMer Unwahr-
scheinlichkeıten, ohne welche menschliches Leben nN1ıe möglıch geworden ware:

Fine-tuning der Naturkonstanten, Bıldung der für Leben notwendigen Stoffe ım
Innern der Sterne, ausgeklügelte Konstellation Sonne-Erde-Mond-Jupiter (dessen

17



(Jott arum OLV ıhn nıcht) brauchen

Masse Asteroiden der Erde ablenkt), täglıche Rotatıon der Erde (nicht jJähr-
lıche WI1C be] der Venus, die sıch einselt1g auf 500° aufheizt), Erdgeschichte mıt
Andauer VON lebensgünstiger Temperatur-Amplitude se1mt Jahrmilliarden (trotz
CI11OT  CIM Vulkanısmus) USW. lauter Sstaunenswerte Vorgänge, 1in denen Glaubende
eıne Absıcht und einen Ermöglicher sehen können.

Jedenfalls 1St die Auskunft, Man brauche (3Oött nıcht, urnnn die Exıistenz WHSGCTes ( mi
VETSUTNS und des Menschen Z erklären, unbegründet. Denn dafür, da{fß überhaupt
eıne Welt exıstıiert, hat der Atheismus letztlich keine Erklärung, erst recht nıcht für
einen eventuellen Anfang der Welt Und dafür, da{fß ach dem Urknall die Natur-
konstanten des Unınversums siıch mı1t den Werten eingependelt haben, da{fß
menschliches Leben möglıch wurde, hat der Atheismus entweder keine Erklärung
oder 1UT eiıne sehr spekulative: unendlich viele Welten, dıe sıch nN1€e nachweiısen las-
SCIl; Nier denen ann zutfällig se1n soll Nebenbe!:: Wer all (JOff ylaubt, annn
auch der Idee vieler Welten yelassen begegnen. Unzählig viele Universen, darunter

darın viele Galaxien, darunter UNSCIC, un darın UTISGETE Sonne MIt diesem
blauen Planeten der Aufwand, den (zott mı1t macht, ware och STAUNENSWEr-

ter un (3oOtt noch unendlich oröfßer.
Der Gottesglaube hat für dıe Exıistenz der Welt eiıne guLe Erklärung un ebenso

für eiınen Anfang der Welt uch für eın teın abgestimmtes Unıivyversum, 1n dem
menschliches Leben möglich 1St, und für die vielen anderen Drahtseilakte der Evo-
Iution dorthin, hat eıne ZuLE Erklärung. Übrigens konnten schon griechische Kır-
chenväter evolutıv denken: Sagl ZU Beispiel Gregor VO Nyssa 380, (sott
habe „nıcht das einzelne“ geschatfen, sondern „eıne ZEWISSE Keimkraft ZUr Entste-
hung des Alls grundgelegt“, AaUus der das einzelne sıch enttaltet hat L

Brauchen WIr (zott als (zarant des Guten?

Atheisten9 uUum FEthik zZzu begründen un umnm ethisch J handeln, brauche INan

(5Off nıcht. Das 1St richtig und VON den vielen Theologen, die eıne AULTONOME Moral
vertreten; auch anerkannt. Neuere naturalistische Ethik kann den Menschen
als genumn altruistisches Wesen begreıfen, dessen Bedürfnisse durch dl€ blofße An
wesenheit eines anderen Menschen verändert werden. Sıe kann damıt vieles AN u1l-

crem Handeln un Wollen erklären.
ber N bleiben Probleme: S1e berücksichtigt nıcht die Rolle der Angst als häufige

TIriıebfeder des Handelns:; S1C ann weder moralıisches Handeln 1n Dilemmata recht-
fertigen, och dıe Entstehung einsamer moralischer Entscheidungen erklären, un
S1E LUut sıch auch schwer, dıe unantastbare Würde Behinderter 7$ begründen, also
jedem Menschen Grundrechte einzuräumen, auf dıe jeder Rücksicht 7A0 nehmen
hat !7 aı kommt, W as ZUIN Beispiel der Naturalıst Dieter Birnbacher zug1bt: da{fß
die Motivationskraft eıner naturalistischen Moral zZzu schwach iSt, eın CENTISPFE-
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chendes Handeln N erwiırken, WCI111 die Tat tür den Handelnden m1t Verzicht und
Opftern verbunden ıst 15 der WEeNn Sal ein ganz einse1tıges Geben gefragt 1St Wıe
kommt CI da manche Menschen geben, ohne nehmen, Ja vielleicht sıch
derart für tremde Menschen oder für andere Lebewesen einsetzen, da{ß S1e dabe1 e1-

Schaden un:! schwere Einbufßen 1n auf nehmen oder Sal ıhr Leben riskıie-
LCI, obwohl sS1e keine Masochisten sind? DE naturalıstische Erklärungen.

Aus Trägheıit, angstvoller Selbstbeschützung, mangelndem Wıllen zr Eınsatz
für andere annn die tiefe Überzeugung befreıien, dafß( ıch selbst VO einem yöttlıchen
Ur-Grund unbedingt gehalten, erwünscht, geliebt bın un: da{ß dCI' andere GCs S

iSst. Gerade das, W as WIr meısten brauchen, unbedingtes Angenommen-
un: Gehaltenseın, können WIr u1ls nıcht selbst geben und ann uUu1ls keiner
veben. Dafür brauchen WIr Gott

Das tührt ZUTF rage der christlichen Ethik Atheisten kritisıeren SCIN, S1e se1 he-
teronomM, weıl Hoffnung auf :Bohn: un: Furcht VOT „Strate“ gebunden *. T1
vgegeben, das findet sıch in vielen Religi0nen, auch 1m Christentum. och das 1St eın
pervertiertes Verständnıiıs VO christlicher Ethık, un VO jüdıscher ebenso (vgl. LLUT

xZ der Lev 25) Im Neuen Testament x1bt S viele Texte, dıe eınem altru-
stischen Leben ach dem Beispiel Jesu einladen, un! ZW ar erstens eintach deswegen,
weıl der notleiıdende Mitmensch das braucht (z.B Gleichnis VO barmherzigen
Samarıter oder Mt O 12); und 7zweltens weıl ıch selbst schon grundlos-unver-
dient CGute empfangen habe (Z.B 15 Mt Zü: 1—15; 1 Joh 65

Diese Gratulntät 1St dıe eigentliche Quelle christlicher FEthik „Umsonst habt ıhr
empfangen, UumMSONST gebt“ (Mt 10; 8 Der Mensch, der sıch allen Umständen
VO (sott ANSCHOMMEN weiß, 1sSt mehr Annahme seiıner selbst un: des andern be-
treit. VWer sıch auf den (Sott Jesu einläfßt, der erfährt prımär eıne oroße Befreiung
un sekundär (aber unabtrennbar davon) eıne orofße Beanspruchung. Das Prıimäre
1St die Vorgabe (Gnade), die Zusage vorbedingungsloser CGute un: Annahme das
A1CH dart:); nıcht die Moral das “ich SOl ); dıe SE Folge oder Frucht, WECI111 INan dıie
Vorgabe nıcht TACHT: (wıe der unbarmherzige Knecht 1n Mit 18,23—-33) für sıch kassıert,
sondern s1e als allen yeltende wirklich annımmt, 1n se1n Leben hereinliäßt.

Allerdings o1bt ecSs Oit; ZUE Beispiel schon be1 Matthäus, eıne fragwürdige Ver-
schiebung der Botschaft Jesu hın AT Betonung VO Lohn und Strate 1m Gericht.
An solcher Verschiebung ann un mu{ VO  e} Jesus her Sachkritik zeübt werden.
Wo Jesus das Gerichtsmotiv aufgreıft, macht CS die Umkehr dringlich, motıvıert sS1e
aber keineswegs; motivıert wırd S1C durch die yöttliche Vorgabe: „Genaht 1STt die
Herrschaft der Güte) Gottes, (deshalb) kehrt um (Mk j 15) Dıie „chäsäd‘ „(3ute
1St schon 1n vielen Texten des Alten Testaments der Inbegriff (sottes. Jesus
ganz auf die „chäsäd“ (zottes. In praktischem Wiıderspruch Z Unrecht be-
hauptet mMI1t seınen Gleichnissen un eben durch se1ne Praxıs, da{fß (50ftt die
bedingt für alle entschiedene (3utfe 1St oder Agape, W1€e Paulus und Johannes ann

as 1St eıne Behauptung mı1t Praxıstest un mM1t Hoffnungsvermerk: (sott
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erwelse sıch Jetzt dort, Menschen CGsutes Cun, als ARaDe! un: S: werde sıch och
als solche erwelsen.

Da der Urgrund un: die Urkraft des Kosmos Agape ISt, eıne unbedingt JE-
den bejahende Größe, die Sein nıcht verneınt, sondern 6S begründet und fÖör-
dert, die also 1n den posıtıven Dynamiken Werk 1St (1m Antrıeb 7A88 Guten)
das 1ST eine Annahme, die sıch nıcht A4US der Beschaffenheit der Welt ableiten läfßt,
die 1ST zwiegesichtig un: oft ZUE Heulen:; der kleine einzelne Zzahlt 1n ıhr nıchts.
Da der Urgrund für alle entschiedene Agape Ist; also jeder kostbar un: beiım Na-
18918 geruten 1St;, das nehmen Christen VOT allem diesem Galıläer Jesus ab Ö1e neh-
ILLE CS ıhm ab, weı]l GI: E ehbt bıs Z Außersten, T: Sanz LranNsparent wırd für
diese allen, auch seınen Mördern, geltende Agape; weıl CS 1n ihnen resonıert, Ja weıl
s konvergıert mıiı1t dem Urempfinden und den tiefsten Sehnsüchten der Menschheıt,
mi1t den Gıpfel-Erfahrungen un: tietsten Einsichten der Weıisen aller Kulturen.

Christen sehen Gott durch Jesus hindurch, der ıhnen Danz Lransparent 1St auf
(sott und ıhnen eın befrejiendes Verhältnis Gsott eröffnet, un damıt sıch
selbst, den andern, allem DDenn der (sott Jesu Alt jene bedingungslose Be-
jJahung un! Würdigung erfahren, die der Mensch braucht, sıch selbst und andere
bejahen können: jene Bejahung und Geborgenheıit, die unbedingt oilt, also
allen Umständen (auch 1n Krankheıt, Niederlage, ausbleibender Bestätigung durch
andere, 1n Schuld un Tod) Christsein besagt: sıch und den andern als unbedingt
bejaht bejahen.

Christen sınd nıcht besser als andere Menschen. ber WCT sıch (Gott un: der
Praxıs Jesu Orlıentleren versucht, handelt mM1t Sıcherheit besser, als WEn GI: CS

nıcht Lut Vielleicht Alt (1° sıch annn anstecken VO der Haltung, der CS nıcht prıimar
Gefühle, Nutzen, Selbststeigerung oeht, sondern das Gerechte: also die

vorrangıge Option für die Hungrigen, Miıßachteten, Ausgegrenzten 1m Hıinblick
aut eıne Gemeiinschaft aller ohne Ausgrenzung un Demütigung. Der Christ der
Zukunft 1St eiIn Mystiker, einer der ertahren hat (sagte Rahner), Ja (ergänzt
Metz) aber eın Mystiker mı1t ffenen Augen, der sıch hıneinversetzt 1n die Perspek-
t1ve des Leidenden, mehr och der sens1ibel IStT dafür, W as dem andern wehtun
könnte, Ja der 1mM Antlıtz des anderen die Spur des Zanz Anderen tindet.

Wenn aber 11UI1, WI1e€e CS das Christentum V  USSETZL, CGsott die tür unbedingt alle
entschiedene (ZUtE 1St un das OSe nıcht will, ann erg1ıbt sıch eıne orofße Schwie-
rigkeıt: Warum xibt 6S unsäglıch viel un schweres Le1id?9? Dabe1 IsSTt das VOIl

Menschen verursachte Leiden och keineswegs das schwier1gste; INa  — aln CS

notfalls MmMIt der Freiheit erklären. Gravıierender sınd dıe 1n die Natur eingebauten
Qualen. Warum o1ibt 6S nıcht LLUT Pflanzen un: Pflanzenfresser (immerhin die eıit=
bildutopie VO Gen 5}  E  )D ber neın, Sagl eın heutiger Atheist, die belebte Welt
mı1t der Nahrungskette VO Fressen un Gefressenwerden 1St „eIn höllisches Wun-
derwerk“, un:! tragt: AISst das (sottes Welt?“ Sollte I11all ‚S1€, ach einem Sınn
1n ıhr suchen“, nıcht „einfach als eınen Untug auffassen“21?
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Das sınd schwerwiegende Bedenken, dıe sıch spatestens se1lt dem Hiob-Buch
auch Glaubenden aufdrängen un! S1E 1n tiete Z weiıte] CGott un seiner Schöptung
sturzen. Sıe nıcht die anderen Einwände sind CSs die den Gottesglauben t_
haft 1n Frage stellen. „ Warum leide ıch? Das 1st der Fels des Atheısmus“, hatte (3@e-
OIg Büchner statunlert*2. as übergroße Leiden 1n der Schöpfung scheıint 1n unlös-
barem Widerspruch ZUuU Glauben eınen allmächtigen un: (sott stehen.

Diesen Widerspruch suchten die theoretischen Theodizeeversuche durch rat1o0-
ale Erklärungen autfzulösen. S1e bleiben unglaubwürdig, weıl S1e das bestehende
Unrecht, ındem SS s mMI1t (sott 1ın Einklang bringen, geradezu rechttertigen. Anders
dıe existentielle Theodizeefrage. S1e 1St eıne rage VOT (5Oft un! an Gott, die sıch
ausdrückt 1n Zweıtel, Klage, Anklage, Protest un: 1mM Schrei: „ Warum?” Sıe schiebt
dıie ungelöste Not (Gsott hın Wer bıbliıschen Gott testhält, amn den W ı-
derspruch der bel (5Ott un! (sottes >  T diıe hbel nıcht beseitigen, SO1I1-

ern mu{fß diesen Widerspruch aushalten: 1m Appell Gott, 1n Compassıon MmMIt
den Leidenden un: womöglıch 1mM Helten. Das heißt nıcht: auf das Denken verzıch-
ten! Nötıg 1STt eın wenı1gstens bruchstückartıiges Verstehen. In welche Rıchtung
könnte CGS gehen?

Wenn Gott Welt un: Mensch 1n ıhre Eigendynamık hiıneıin tre1g1Dt, dann x1ibt
ıhnen endliche Eigenmacht, die T: voll respektiert (also nıcht 1m Konfliktfall LEVO=-

zıert), da{fß GT darauf verzıchtet, auf der Ebene der endlichen Kräfte ıhr Wech-
selspiel willkürlich verändernd einzugreıfen. Insotern beschränkt (sott sıch 1n der
Außerung seiner Macht un: bindet sıch das Wıiırken der Geschöpfe, dessen Er-
gebnisse längst nıcht ımmer seinem Wıllen entsprechen mussen. HT: mu{ß 1n
aut nehmen, da{ß die Natur un: d1€ Wesen auch Wege gehen, die nıcht ZOLL _ ZE-
wollt sınd

Gott zwiıngt die Dıinge nıcht 1n eıne estimmte Rıchtung, sondern Adt e1n, wiırbt,
lockt Alles 1n der Welt VO Urknall geschieht 1ın einer ständıgen Interaktion
zwıschen (3Oött un: den Geschöpfen, 1n einem mehr oder wenıger gul gelingenden
un: oft auch miıfßlingenden „Dialos-. Eın solch „dialogisches“ Verhältnıis Soit
Welt 1St nıcht ETST auf der Ebene des Menschen anzunehmen, sondern 1n analoger
un:! graduell abgestufter Weıse schon 1m vormenschlichen Bereich un 1mM kosmıi-
schen Prozefß VO  - Antang

Auf die rage, (SOlf die Welt schafft, vab Duns SCOtTUSs dıe kühne, aber zuLl
bıblische Antwort: „weıl Andere als Mitliebende haben will“ 25 Wenn das
stımmt, WEC1111 (CSott auf Realısıerung VO Liebe hinauswill, ann leidet VO An-
fang MmMI1t se1ıner Schöpfung oleichsam Geburtswehen, da{fß die Agape, nıcht ıhr
Gegenteıl, mehr Raum tinde Er bangt darum, W1e€e die Geschöpfe sıch selber for-
INCI, bangt, da{ß WIr für u1nl$s un: andere heilsame Wege gehen. Und CT leidet,
das Geschehen 1n quälende Zerstörung abgleitet: Er leidet nıcht NUur 1mM Gekreuz1g-
LENS; leidet mıt, Ja zutiefst 1ın allen Gequälten (und iın den Quälenden), un E1° sınnt
darauf, da iıhre Wunden geheilt (bzw. ıhre Verhärtungen aufgetaut) werden. Er
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wirkt auch 1ın Menschen, dıie für ıhn offen sind, un vermuittelt durch S1€, wırbt
Guttat, Heılung, Gerechtigkeıt, xibt W3 Impulse un Kraft,; macht Angebote,
eröffnet eGue Möglichkeiten un: ergreitbare Alternativen.

Der Glaube hofft, da CS überhaupt keıne Sıtuation 1bt, 1ın der (zottes Möglıch-
keıiten Ende waren: selbst OTFt nıcht, T01Y Ende sınd (1im Tod, 1m nıcht
wıedergutmachbaren Unrecht). Der Glaube Gott Z da{ß GI: dieser Welt
durch Untergang un: Verwandlung hındurch 1n seiner radıkal anderen Dımen-
S10N eıne Gutmachung bereıtet. Und der Glaube hofft, da{ß CS der Opfter wıl-
len ein Gericht un: Gerechtigkeıit o1bt, da{ß aber, WE der (sott Jesu der Rıchter
1St, se1ın Rıchten bedeutet: Er yıchtet die Gebeugten auf (befreiend für s1e), un GE

schreibt dıie Täter nıcht auf ıhre unverzeıihliche Schuld fest, sondern bringt MmMI1t der
Wärmeglut seıner Liebe die Täter zurecht (nıcht ohne Wandlungs-Schmerz für S16€),

dafß, weıl die Täter anders geworden sınd, die Opter ıhnen die and der Versöh-
NUunNng reichen können. DDas geht Ja NUT, WE 1mM TLäter wirklıch eıne Wandlung Pas-
s1ert ISt. Iso Versöhnung aller: Mıt wenıger o1bt sıch der Glaube den Gott Jesu
nıcht zufrieden.

Zugegeben, das sınd kühne Hoffnungen, und STE yründen 1ın der nıcht wenıger
kühnen Überzeugung, da{fß (3Oöff die Hür alle entschiedene Bejahung 1St; dafß das

Weltabenteuer auf Realisierung VO (Süute und Gerechtigkeıit hinauswill. 1a
können auch dem, der glauben WagtL, schon mal Zweıtel kommen. Umgekehrt
müfßten aber auch dem Atheıisten Zweıtel kommen: „ Wenn (Cöft nıcht ist, woher
dann das (1„ute? fragte Boethius 1m Jahr 524 1m Gefängnis VOTL seiner Hiıinrich-
un Zehrt nıcht alles tätıge Erbarmen VO einem Urgrund, den CS unbemerkt

VOraussetizen mu{f$?
Wer ımmer entschieden Unrecht un:! für Gerechtigkeit Parte1 ergreift, der

ob G1 65 Welß oder nıcht etzten Endes darauf, da{ß eın Ur-Grund 1sSt
un das Gsute das Ziel des (3anzen 1St Wenn namlich alles LLUT zutällig, A4AUS blinden
Naturgesetzen, entstanden ware, hätte Cr AI keinen Sınn, Boses un: Leid
sıch emporen. Die Emporung das OSe spricht für eiIn etztes Gutes, das
unbedingt se1n soll S1e wırd geradezu ZUE „Fels des 'Theismus“ (gegen Georg
Büchner). Wenn eın Urgrund ware, ann müf{fite die Orıientierung eiınem
unbedingt Guten 1n sıch zusammenbrechen, dıe moralısche Vernunft verlöre ıhren
Legitimationsgrund; W AS bliebe, ware der reine Wıille Z Macht

Mıt der Geschichte Jesu un:! vielem anderen hat der Glaube In Erfahrung Q7ÜN-
dende Anzeichen dafür, da{fß CS och anderes 1bt, eıne tief ın jedem Menschen
steckende Sehnsucht ach dem Guten, un: dafß da eın Urgrund 1St. Die VOI-

handene Welt aber 1St 5 da{fß 1n ıhr dieser zuLe Urgrund weıthın dl och nıcht
„vorkommt“. Vieles, W 4S 1n der Welt yeschieht, 1St mıiıt dem Glauben diesen Gott
nıcht vereinbar un: wurde ıhn wıderlegen, WenNnn 6S das letzte Wort behielte. Wo
Menschen 1m Geılst des Galıläers Jesus leben, dort kommt schon VO der CGute
Gottes Z Vorscheın.
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Hans Kessler

Ist radıkale Hoffnung auf Sınn un: auf Kettung 1mM 'Tod begründet?
Der atheistische Kritiker Burkhard Müller schreıibt:

„ WDas stärkste Bedürtfnıis, aUuS dem die Idee (Gsottes geboren wurde“, se1 das Verlangen nach
einem „Bollwerk den Nıhilismus der Zeit“, die alles Leben mernichtet. Hıer eben
komme „Gott 1NSs Spiel als die orofße /Zisterne der Geschichte.Hans Kessler  Ist radikale Hoffnung auf Sinn und auf Rettung im Tod begründet?  Der atheistische Kritiker Burkhard Müller schreibt:  „Das stärkste Bedürfnis, aus dem die Idee Gottes geboren wurde“, sei das Verlangen nach  einem „Bollwerk gegen den Nihilismus der Zeit“, die alles Leben vernichtet. Hier eben  komme „Gott ins Spiel als die große Zisterne der Geschichte. ... Es wäre wunderbar, wenn  das zuträfe. ... Es wäre auch für den Verdurstenden schön, wenn sein Durst die Oase herbei-  zwänge. Aber ob diese existiert oder nicht, ist leider vom Durst ganz unabhängig. Das  Äußerste, was der Durst selbsttätig zu erzeugen vermag, ist die Fata Morgana. Als diese, als  Wahngestalt, steht Gott am Horizont der Menschheitsgeschichte.“ 2  Diese Schlußfolgerung ist nicht schlüssig. Denn: Mein jetziger konkreter Durst  bedeutet zwar sicher nicht, daß es jetzt hier auch etwas zu trinken geben muß. Aber  — und das übersieht Müller — daß es überhaupt Durst gibt, besagt durchaus, daß es  irgendwo Wasser geben muß, sonst wären Wesen mit Durst gar nicht entstanden.  Nun gibt es auch einen metaphysischen Durst! So gesehen wird der zum Menschen  gehörende Durst nach einem letzten, umfassenden Sinn zu einem starken Indiz  dafür, daß ein solcher Sinn tatsächlich existiert.  Nun meinen atheistische Kritiker, es gebe keinerlei Anzeichen für ein Leben nach  dem Tod. Spricht etwas dafür, daß der Tod nicht das Ende ist? Es spricht einiges  dafür. Ich nenne nur drei Phänomene, die, denkt man sie auf die Bedingungen ihrer  Möglichkeit hin durch, bis an den Punkt führen, wo Hoffnung über den Tod hin-  aus — gewiß nicht bewiesen ist, aber —- sich als zutiefst berechtigt erweist und alle  Unvernünftigkeit verliert:  1. Der Mensch kann über sein Ende hinaus fragen?®. Er weiß, daß sein Leichnam  verwesen und in andere organische Prozesse übergehen wird. Das Materielle an uns  löst sich also nicht in nichts auf. Aber — und das gibt zu denken - da war doch noch  etwas gewesen: eben ein Mensch mit Sehnsucht, Liebe, Verantwortung, vielleicht  auch Gemeinheit und vielem mehr. Mit welchem Recht, so fragte Karl Rahner, be-  hauptet man eigentlich, dies alles sei einfach ins reine Nichts abgewandert? Beim  Körper ist das, was war, nicht einfach verdampft, — aber das, was da noch war, die  Person, soll es einfach schlechthin nicht mehr geben? Warum eigentlich soll es „aus  sein“? Weil wir hier davon nichts mehr merken? Ein schwaches Argument! Eigent-  lich folgt daraus nur: Für uns, die Hinterbliebenen, ist der Tote nicht mehr da. Muß  er für uns da sein, um überhaupt zu sein?”?  2. Wenn der Tod das Ende der Person ist, wofür leben wir dann: Nur für die  Plackerei und das bißchen Spaß und Unterhaltung, für den kleinen Sinn und Un-  sinn des Alltags?®, und um dann einzugehen in die große Matrix Natur? Oder nur  um per Fortpflanzung der Spezies Mensch das Weiterleben zu ermöglichen? „Das  Leben geht weiter“, aber ohne letzten Sinn? Mit Goethes Mephisto: „Was soll uns  denn das ew’ge Schaffen! Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!“ Der Verweis auf  184Es ware wunderbar, WCI111

das zuträte.Hans Kessler  Ist radikale Hoffnung auf Sinn und auf Rettung im Tod begründet?  Der atheistische Kritiker Burkhard Müller schreibt:  „Das stärkste Bedürfnis, aus dem die Idee Gottes geboren wurde“, sei das Verlangen nach  einem „Bollwerk gegen den Nihilismus der Zeit“, die alles Leben vernichtet. Hier eben  komme „Gott ins Spiel als die große Zisterne der Geschichte. ... Es wäre wunderbar, wenn  das zuträfe. ... Es wäre auch für den Verdurstenden schön, wenn sein Durst die Oase herbei-  zwänge. Aber ob diese existiert oder nicht, ist leider vom Durst ganz unabhängig. Das  Äußerste, was der Durst selbsttätig zu erzeugen vermag, ist die Fata Morgana. Als diese, als  Wahngestalt, steht Gott am Horizont der Menschheitsgeschichte.“ 2  Diese Schlußfolgerung ist nicht schlüssig. Denn: Mein jetziger konkreter Durst  bedeutet zwar sicher nicht, daß es jetzt hier auch etwas zu trinken geben muß. Aber  — und das übersieht Müller — daß es überhaupt Durst gibt, besagt durchaus, daß es  irgendwo Wasser geben muß, sonst wären Wesen mit Durst gar nicht entstanden.  Nun gibt es auch einen metaphysischen Durst! So gesehen wird der zum Menschen  gehörende Durst nach einem letzten, umfassenden Sinn zu einem starken Indiz  dafür, daß ein solcher Sinn tatsächlich existiert.  Nun meinen atheistische Kritiker, es gebe keinerlei Anzeichen für ein Leben nach  dem Tod. Spricht etwas dafür, daß der Tod nicht das Ende ist? Es spricht einiges  dafür. Ich nenne nur drei Phänomene, die, denkt man sie auf die Bedingungen ihrer  Möglichkeit hin durch, bis an den Punkt führen, wo Hoffnung über den Tod hin-  aus — gewiß nicht bewiesen ist, aber —- sich als zutiefst berechtigt erweist und alle  Unvernünftigkeit verliert:  1. Der Mensch kann über sein Ende hinaus fragen?®. Er weiß, daß sein Leichnam  verwesen und in andere organische Prozesse übergehen wird. Das Materielle an uns  löst sich also nicht in nichts auf. Aber — und das gibt zu denken - da war doch noch  etwas gewesen: eben ein Mensch mit Sehnsucht, Liebe, Verantwortung, vielleicht  auch Gemeinheit und vielem mehr. Mit welchem Recht, so fragte Karl Rahner, be-  hauptet man eigentlich, dies alles sei einfach ins reine Nichts abgewandert? Beim  Körper ist das, was war, nicht einfach verdampft, — aber das, was da noch war, die  Person, soll es einfach schlechthin nicht mehr geben? Warum eigentlich soll es „aus  sein“? Weil wir hier davon nichts mehr merken? Ein schwaches Argument! Eigent-  lich folgt daraus nur: Für uns, die Hinterbliebenen, ist der Tote nicht mehr da. Muß  er für uns da sein, um überhaupt zu sein?”?  2. Wenn der Tod das Ende der Person ist, wofür leben wir dann: Nur für die  Plackerei und das bißchen Spaß und Unterhaltung, für den kleinen Sinn und Un-  sinn des Alltags?®, und um dann einzugehen in die große Matrix Natur? Oder nur  um per Fortpflanzung der Spezies Mensch das Weiterleben zu ermöglichen? „Das  Leben geht weiter“, aber ohne letzten Sinn? Mit Goethes Mephisto: „Was soll uns  denn das ew’ge Schaffen! Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!“ Der Verweis auf  184Es ware auch für den Verdurstenden schön, WECI11 se1ın Durst die (Qase herbe1-
zwange. ber ob diese exIistliert oder nıcht, 1St leider VO Durst SallZ unabhängig. Das
Außerste, W as der Durst selbsttätig VCIMAaS, 1St dıe ata Morgana Als diese, als
Wahngestalt, steht Gott amn Horıizont der Menschheitsgeschichte.“ 25

Diese Schlußfolgerung 1ST nıcht schlüssıg. Denn: Meın jetzıger konkreter Durst
bedeutet ZWar sıcher nıcht, da{fi CS 1er auch triınken geben MUu ber

un: das übersieht Müller da{fß s überhaupt Durst o1bt, besagt durchaus, da CS

irgendwo Wasser geben mulfß, waren Wesen m1t Durst Sal nıcht entstanden.
Nun o1bt 6S auch eınen metaphysıschen Durst! SO gesehen wırd der ZU Menschen
gehörende Durst ach einem letzten, umfassenden Sınn eiınem starken Indız
dafür, da{fß eın solcher Sınn tatsächlich exIistlert.

Nun meınen atheistische Krıitiker, SN xebe keinerle1 Anzeıichen für eın Leben ach
dem Tod Spricht dafür, da{ß der Tod nıcht das Ende ist? Es spricht einN1gES
dafür. Ich 1LLUT reı Phänomene, die, denkt I1a  — SI auf die Bedingungen ıhrer
Möglichkeıit hın dureh; bıs 4A1l den Punkt {ühren, Hoffnung ber den Tod hın-
AaUsSs gewißß nıcht bewiesen ISt, 1aber sıch als zutietst berechtigt erweIlst un alle
Unvernünftigkeıit verliert:

Der Mensch annn ber se1n Ende hiınaus iragen“?. Er weılß, dafß se1ın Leichnam
un!: 1n andere organısche Prozesse übergehen wırd Das Materıelle uns

|öst sıch also nıcht 1n nıchts auf. ber un: das o1bt denken da Wr doch och
SCWCECSCH. eben eın Mensch mi1t Sehnsucht, Liebe, Verantwortung, vielleicht

auch Gemeıinnheıt un vielem mehr. Miıt welchem Recht, fragte arl Rahner, be-
hauptet I111all eigentlich, 1es alles sSEe1 eintach 1Ns reine Nıchts abgewandert? e1Im
Körper 1ST das, W as WAal, nıcht eintach verdampft, aber das, W aAs da och WAalL, die
Person, soll CS eintach schlechthin nıcht mehr geben? Warum eigentlich soll E „dUu>S
sein“? We]] WIr JT davon nıchts mehr merken? Eın schwaches Argument! Eıgent-
iıch tolgt daraus 1Ur Fur Uu1ls, dıe Hınterbliebenen, 1St der Tote nıcht mehr da Muf(

für uns da se1nN, überhaupt se1n?/?
Wenn der 'Tod das Ende der Person ISt, wofür leben WIr habak Nur für die

Plackere1 un!: das bißchen Spalß un Unterhaltung, für den kleinen Sınn un: Un
Ssınn des Alltags*®, un: ann einzugehen 1n dıe orofße Matrıx Natur”? der 11UT

PCI Fortpflanzung der Spezıes Mensch das Weiterleben ermöglichen? A Das
Leben geht weıter”, 1aber ohne etzten Sınn? Miıt Goethes Mephisto: „ Was soll unls

enn das ew ge Schaffen! Geschaffenes nıchts hinwegzuraffen!“ Der VerweIıls auft
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Nachwirkungen befriedigt nıcht: Wıe viele Menschen nehmen Z Beispiel wiıch-
tige Erkenntnisse un Erfahrungen mıt 1Ns Grab, und CS wirkt nıchts nach! Wenn
der 'Tod für d1e Person das Letzte ware, dann ware das Leben etzten Endes doch
1L1UT eitel un siınnlos.
ber IDannn könnte InNnan Ja nıcht einmal erklären, WITFr ach Sınn iragen,

WAarum menschliches Leben offenbar auf Sınn angelegt 1St Warum sınd WIr enn
yebaut, da{ß WIr ach Sınn fragen un: da{ß WIr dıe Welt eben nıcht stattdessen „EIN-
tach als eınen Untug auffassen“ können? [ )as mu{fß doch jenseıts aller Funktiona-
lıtät einen Grund haben

Norbert Hoerster, Bernulftf Kanıtscheider?? und andere SapcCHl, I11all könne auch
ohne (sott e1in lebenswertes, sinnvolles Leben tführen. Fur manche Privilegierte und
VO Glück Begünstigte INAS das zutreffen, S1e mogen mMi1t sıch un: iıhrem Leben
rieden se1IN. ber da{fß das Leben auch Sınn haben könne, wenn heıin (sott 1St, diese
Behauptung wiırd radıkal wiıderlegt durch tolgenden harten Sachverhalt®°: 1e]
viele mussen sterben ach eiınem kurzen, leidvollen Kampf, hne jemals gelebt
haben Wenn ıhr Leben mMI1t dem ]oxo! unwiıderruflich endet, annn bliebe ıhr Sınnver-
langen unertfüllt un ZW ar definıtiv.

Was 1St mı1t den vielen, die ohne eigene Schuld nıcht die Chance hatten, ıhr Po-
tential enttalten? Was 1ST mıt dem Unrecht den unschuldig Mißhandelten un:
Ermordeten, das eın Mensch wiedergutmacht? Wer S$1e vergißt un! ihre Leiden
verdrängt, se1ın bißchen Glück nıcht trüben, der annn eigentlich nıcht wahr-
haft human se1n. Wer sıch aber weıgert, S1€e VErgECSSCNH, WT die Forderung ach
Gerechtigkeıt für S1Ce aufrecht erhält, der mMUu StrenNg21n Resignatıon un
untröstliche TIrauer vertallen, der CS stellt sıch für ıh unabweısbar die Frage ach
eıner rettenden Wirklichkeit.

Wenn der Atheismus Recht hätte, annn könnte I11all nıcht erklären, der
Mensch ber alles ber Natur, Welt, Tod hınaus iragt, ß eine unstillbare
Sehnsucht ach Gerechtigkeıit un: Sınn hat Wenn eın (sott ware, dann hätte die
Natur 1n den Menschen eın (unsınn1ges) Verlangen erweckt, das nıchts un nlıe-
mand einlösen ZuAUAR Wenn aber JehnC Nnstanz exıstıiert, die WIr „ Gott! NCIUMEN,; dann
1St die Hoffnung berechtigt, da{fß das Leben muıt dem 'Tod nıcht endet, da{fß vielmehr
eın für andere offenes, erftülltes iırdisches Leben eıne Etappe auf dem Weg einem
unvergänglichen Glück darstellt, un! dafß eın iırdisch unerfülltes Leben eın och
eingelöstes Versprechen 1St, das ach Einlösung schreıt un: S1€e auch finden wırd
Mıt Vertröstung hat das nıchts eu  m}

Wenn ILal die aufgeworfenen, letztlich unabweisbaren Fragen stellt un! nıcht
mı1t Denk-Verboten verdrängt, sondern aushält, ann wiırd eıne erweıterte, tietere
Weltsicht plausıbel, die mı1t eıner Sanz anderen Dimension rechnet. Dann 1St der
Tod nıcht eın End-Punkt, sondern eın UÜbergang, Eıntreten 1n eiıne Zanz andere IDi-
mens10n, ın dıe Ewigkeitsdimension, un! eın Verwandeltwerden (vgl. 12,24 S
1 Kor ’‚  9 Phil 321 Kor 3: 18)
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Burkhard Müller sprach VO Nıhilismus der Zeıt, die alles Leben vernichtet.
(3anz anders wırd dıe Zeıt erfahren, WE INa mıt dem (50611 rechnet, der 1n Jesus
tLransparent wırd Lannn oilt eher, W as dıe tranzösıische Jüdın Sımone We:]
„Die eıt (dıe unls Jetzt och geschenkte Zeıt) 1St die Geduld Gottes, der auf ULlSCIE

Liebe wartet.  « 31 IJa dreht sıch dıe Perspektive auf einmal un: CS 1ST Gott, der
bedarf, nıcht weıl 10 nıcht (sott ware, sondern weıl uns lıebt un ohne

uns nıcht se1n ll Wer auf diesen (sott SC  ‘9 den plagt ann nıcht mehr, W AS mıiıt
ıhm 1mM 'Tod passıert; O ann GS ıhm überlassen un annn sıch den Menschen un:
Auftfgaben des heutigen Tages zuwenden.

Blaise Pascal hat 1n den endlosen Räaäumen des Weltalls keıine Hınweıise auf Gott
mehr gefunden un iın der Natur UT zweıdeutige Zeichen?2. Von Zweıteln geplagt
verharrte GT nachts 1n eıner Parıser Kırche, 7Z7wel Stunden lang, meditatıv versunken,
un: da wırd ıhm seıine Schlüsselerfahrung zuteıl. Auft dem Zettel, der ach seinem
'Tod 1ın seınem ock eingenäht entdeckt wurde, steht AVYABE

„Etwa 1ne halbe Stunde nach Miıtternacht ( Abrahams nıchtHans Kessler  Burkhard Müller sprach vom Nihilismus der Zeit, die alles Leben vernichtet.  Ganz anders wird die Zeit erfahren, wenn man mit dem Gott rechnet, der in Jesus  transparent wird. Dann gilt eher, was die französische Jüdin Simone Weil so sagte:  „Die Zeit (die uns jetzt noch geschenkte Zeit) ist die Geduld Gottes, der auf unsere  Liebe wartet.“?! Da dreht sich die Perspektive auf einmal um und es ist Gott, der  unser bedarf, nicht weil er sonst nicht Gott wäre, sondern weil er uns liebt und ohne  uns nicht sein will. Wer auf diesen Gott setzt, den plagt dann nicht mehr, was mit  ıhm ım Tod passiert; er kann es ıhm überlassen und kann sich den Menschen und  Aufgaben des heutigen Tages zuwenden.  Blaise Pascal hat in den endlosen Räumen des Weltalls keine Hinweise auf Gott  mehr gefunden und in der Natur nur zweideutige Zeichen*?. Von Zweifeln geplagt  verharrte er nachts ın einer Pariser Kirche, zwei Stunden lang, meditativ versunken,  und da wird ihm seine Schlüsselerfahrung zuteil. Auf dem Zettel, der nach seinem  Tod in seinem Rock eingenäht entdeckt wurde, steht dazu:  „Etwa eine halbe Stunde nach Mitternacht FEUER. Gott Abrahams ..., nicht ... der  Gelehrten. Gewißheit, Gewißheit. Empfindung, Freude, Friede. Gott Jesu Christi.  Vergessen der Welt und aller Dinge, ausgenommen Gott. ... Möge ich nze von ıhm ge-  trennt sein.“  Pascal behielt dieses „Memorial“ für sich. In seinen zur Veröffentlichung be-  stimmten Notizen findet diese Schlüsselerfahrung keine Erwähnung, da wird argu-  mentiert (z.B. mit der Wette). Und man fragt sich, ob das alles ist, was Pascal als  Grund seines Glaubens anzugeben hat. Doch nebenbei finden sich Hinweise dar-  auf, daß es noch einen tieferen Grund gibt: Die Erfahrung der Gegenwart Gottes.  Sie eröffnet sich nicht dem „esprit de g&ometrie“ (der erfaßt höchstens die Hälfte  der Wirklichkeit), sondern dem „esprit de finesse“, der auf feinere Frequenzen ge-  stimmt ist, wo der Mensch sich von innen her aufschließt und dann bisweilen von  diesem Anderen berührt werden kann. „Es ist das Herz (d.h. das Tief-Innerste), das  Gott spürt, nicht die raison. ... Das Herz hat seine Gründe, die die raison nicht  kennt.“ ® Gründe, die es in einer Tiefendimension des menschlichen Erfahrens gibt.  ANMERKUNGEN  ! K. Rahner, Frömmigkeit früher u. heute, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 7 (Einsiedeln 1966) 22.  ? L. Wittgenstein, Vortrag über Ethik u. andere kleine Schriften (Frankfurt 1991) 14f.  3 Dazu neuerdings das erstaunliche Buch des Politologen W. Leidhold, Gegenwart Gottes. Zur Logik  der religiösen Erfahrung (Darmstadt 2008).  * So B. Müller, Das Konzept Gott - warum wir es nicht brauchen, in: Merkur 61 (2007) H. 2,93-102,93;  vgl. H. Kessler, „Das Konzept Gott — warum wir es nicht brauchen“ (Burkhard Müller)? Auseinander-  setzung mit einem respektablen Atheismus, in: Gott denken u. bezeugen (FS Kardinal Walter Kasper,  Freiburg 2008) 512-541.  186der
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