Hans Kessler

< 1

Gott — warum wir ihn (nicht) brauchen

Wenn Theologen, nach ihrem Studienfach oder Beruf gefragt, sich als Theologen zu
erkennen geben, begegnet ihnen haufig irritiertes Schweigen oder die Bemerkung:
Glaubst Du etwa noch an Gott? Nicht an Gott zu glauben ist zur selbstverstindli-
chen Normalitit geworden. Die Massen haben Abschied genommen von Gott, ge-
nauer: von den ihnen vermittelten Gottesbildern auf dem Niveau eines schlechten
Katechismus. Wo dann die soziale und die familidre Umwelt nicht mehr auf eine
Transzendenz gestimmt ist, bildet die reine Immanenz den einzigen Lebens- und
Sterbenshorizont der Menschen, innerhalb dessen sie sich zurechtfinden, sich mit
dem kleinen alltiglichen Sinn und Unsinn bescheiden miissen.

Es war nicht die Kantsche Widerlegung der Gottesbeweise, die diese Gott losge-
wordene Lage heraufgefithrt hat, es war das Ausbleiben der religiésen Erfahrung
von der Gegenwart Gottes. Nietzsches Satz: ,,Gott ist tot* markiert das Ende einer
Entwicklung, und deren Anfang ist eben der Ausfall der Erfahrung Gottes. Daran
indert auch der Verweis auf Offenbarung nichts, sie kann nicht Ersatz fiir Erfah-
rung sein. Offenbarung, wo ihr Gehalt dem Menschen nicht personlich zuganglich
wird, ist letztlich nur Bericht. Dann ist das Wissen um Gottes Gegenwart nur der
Uberlieferung und der Lehre entlehnt, aber nicht mehr durch eigene Erfahrung ge-
deckt. So versteht sich der bekannte Satz von Karl Rahner SJ: ,,Der Fromme der Zu-
kunft wird ein ,Mystiker® sein, d.h. einer, der etwas ,erfahren hat, oder er wird nicht
mehr sein.”!

Wie kommt ein Mensch zur Uberzeugung von der Existenz Gottes? Nicht durch
Beweise oder Argumentationsketten obne Erfahrung. Argumentative Grunde
reichten nie aus, um eine tiefe Uberzeugung von Gottes Gegenwart und ein Ver-
trauen auf ihn zu begriinden. Dazu bedarf es auch einer meditativen, gelebten,
erfahrungsmafigen Grundlage. Es gibt nicht nur sinnlich-gegenstindliche und
ungegenstindliche Erfahrungen (wie Imagination, Selbstbewuftsein, spekulative
Erfahrung). Es gibt auch Erfahrungen des Transzendierens — Ludwig Wittgenstein
nennt Staunen iiber die Existenz der Welt, ,the experience of feeling absolutely
safe”, Erfahrung eines unbedingten Sollens und von Schuld? -, und es gibt auch die
religiése Erfahrung der Gegenwart des Gottlichen’, seines Winks (numen), seines
Anrufs, seiner Spur (im eigenen Leben, im Antlitz des anderen).

Argumente aber konnen ,hellhorig® machen fiir Zeugnisse anderer von solchen
Erfahrungen. Sie kénnen zum Anlafl werden, dem eigenen Erleben nachzuspiiren
oder auch — durch innere Einkehr, Stillwerden, Kontemplation — das Bewufitsein
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freizuriumen, so dafl es in seiner Tiefe sich 6ffnen kann fiir die Prisenz eines ande-
ren. Beides also ist wichtig: Argument #nd Erfahrung.

Gott — blofles Produkt religiser Bediirfnisse oder deren Grund?

Viele Religionskritiker gehen von der Annahme aus, dafl der Glaube an Gott ,einem
Bediirfnis entspringt“: Gott werde ,,geglaubt, weil sich mit diesem Glauben die Erwar-
tung verbindet, einen bestimmten Wunsch erfiillt, ein bestimmtes Problem gelost zu
bekommen“#. Wir haben einerseits vital-natiirliche Bediirfnisse (wie Atmen, Essen,
Schutz) und spezifisch humane Bediirfnisse (wie Titigsein-konnen, Freude am Werk),
Bediirfnisse, die befriedigt werden miissen; und dafiir brauchen wir nicht Gott, so
kann der Naturalist sagen, sondern die Gaben der Natur und einander. Andererseits
haben wir metaphysisch-existentielle Bediirfnisse (nach Begriindung der Welt, des
Guten, nach Sinn) und ein entsprechendes Verlangen (eine Sehnsucht) nach dem alles
Ubersteigenden (Charles S. Peirce: einen Gottesinstinkt; Thomas von Aquin: ein ,,de-
siderium naturale znfiniti“), das durch nichts in der Welt gestillt werden kann,

Wer wie Richard Dawkins® Religion aus infantilen Bediirfnissen erklirt (nach dem
starken Vater, nach dem Gott, der mir niitzt und ,,etwas bringt*), macht es sich zu bil-
lig. Denn nach originir religiéser Sicht verfehlt man Gott gerade, wenn man ihn fiir
solche Bediirfnisse einsetzt. So sagt Meister Eckhart: ,Manche Leute wollen Gott ...
licben, wie sie eine Kuh lieben®, wegen der Milch usw., ,die aber lieben Gott nicht
recht, sondern sie lieben ithren Eigennutz“¢. Oder heute schreibt Huub Oosterhuis:

»Gott haben. Notighaben fiir jetzt und spiter, in Reserve haben ... — das ist menschlich. ...
Ihn ohne Nebengedanken griifien, ... nichts von ihm verlangen, keine Einsicht, kein Gefiihl,
kein ,Ich*... — das ist Beten. Das ist es, was Freundschaft tut.“”

Die Gott-Sucher der Religionen bezeugen, daff Gott anders ist als unsere
Wunschbilder von ithm, nicht Spiegel unserer ich-bezogenen Wiinsche, dafl die Be-
gegnung mit Gott irritierend ist im doppelten Sinn: hinreiflend und erschiitternd.

Anders als Dawkins setzen Burkhard Miiller und — rationalistischer — Norbert
Hoerster® an bei den metaphysischen Bediirfnissen: nach einer Erklirung fiir die Exi-
stenz der Welt, nach einem Garanten des Guten, nach Sinn und Rettung angesichts der
Verganglichkeit. Sie wollen zeigen, daff die Annahme ,,Gott als Antwort iiberfliissig
oder unhaltbar sei. Nun kommen solche metaphysischen Bediirfnisse nicht von unge-
tahr. Die Frage ist ja: Warum ist der Mensch iiberhaupt so strukturiert, daf} er sich mit
der vorhandenen Welt nicht zufriedengibt, daf§ er — in einer (zumindest prinzipiell)
endlosen Unzufriedenheit — tiber alles hinans fragt, verlangt, transzendiert, projiziert,
dafl er dies zumindest kann? Der Mensch ist ja ein erstaunliches Wesen, weil er trotz
seiner Endlichkeit von einer unstillbaren Sehnsucht beseelt ist. Er ist ausgerichtet auf
ein Mehr und Besser. Er kann sich — wie die Hirnforschung zeigt — aufgrund der hoch-
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komplexen Beschaffenheit seines Gehirns sogar auf eine transzendente Dimension
ausrichten. Unser Gehirn hat diese Moglichkeit, nach einer anderen Dimension zu fra-
gen, ja sie bisweilen zu ahnen, ihrer inne zu werden. Warum ist das so?

Fithrt uns da nur unsere (Gehirn-) Konstitution irre, ist das also nur unser Kon-
strukt, oder hat sich unsere Konstitution im Lauf der Evolution so herausgebildet,
weil sie sich einer tieferen Dimension der Wirklichkeit anndhert? Warum bringt die
Evolution ein so komplexes Gehirn hervor, das nicht nur sinnlich wahrnehmen und
rational-begrifflich denken kann, sondern dariiber hinaus — mit einer trazns- (nicht
sub-) rationalen, meditierenden, vernehmenden Vernunft — ,,eine dritte Ordnung
der Realitit® (Arthur Koestler) ahnungsweise erschlieBen kann und — sich den Ge-
danken ,Gott“ leistet?

Sind wir vielleicht so gebaut, so voller Durst nach Dauer, Gerechtigkeit, Sinn, weil
es — am Grund von allem — eine andere Wirklichkeit gibt, die uns hat entstehen las-
sen, auf sich hin (als unsere wahre Erfiillung), so dafl wir deswegen unablissig auf der
Suche sind? Stimmt es vielleicht, was Augustinus am Beginn seiner ,,Confessiones®
so sagte: ,Du (Gott) hast uns auf dich hin erschaffen, und ruhelos ist unser Herz, bis
es seinen Halt findet in dir® (schon jetzt, nicht erst im Tod)? Stimmt, was Seren Kier-
kegaard sagte: ,Gottes zu bediirfen ist des Menschen hochste Vollkommenheit“?

Ich sprach von der (mit der Struktur unseres Gehirns gegebenen) Fihigkeit, sich
iiber sich und alles hinaus auszurichten auf eine transzendente Dimension, fiir sie
empfinglich zu sein. Ich lasse einmal offen, ob jeder Mensch die schlummernde
Fihigkeit dazu hat, die verschiittet sein kann, dadurch, dafl er — durch Ausfall be-
stimmter Verhaltensweisen — die betreffenden Neuronenbahnen von klein an nie
kniipft, vielmehr nur alle mdglichen anderen stindig verstarkt, so dafl er eben auf
diese anderen eingefahren ist und immerzu auf sie abfihrt, es sei denn, cine tiefe Br=
schiitterung wirft ihn aus dieser Bahn. Ich lasse das offen. Dann jedenfalls, wenn die
besagte anthropologische Méglichkeit aktuiert wird, wird das Absolute zum tief-
sten Ziel menschlichen Suchens.

Natiirlich sind wir nicht nur durch eingeiibte Verhaltensweisen unterschiedlich,
wir haben auch unterschiedliche Begabungen: nicht alle sind begabt, ein Computer-
Programm zu erstellen oder andere zu trosten, oder — Signale aus der Transzendenz
zu empfangen (Offenbarung). Da sind wir auf andere angewiesen. Und es ist Un-
terscheidung der Geister notig. Auch deswegen mufl ich noch sagen, was hier mit
Gott gemeint ist.

Nicht der Gott einer dekadenten Scholastik, die Gott objektivierend (dualistisch)
als welt-jensecitige, damit begrenzte Person fafit und als externe Weltursache, die in
der Welt selbst nicht vorkommt. Die grofie christliche Tradition meint mit ,,Gott"®
nicht ein von der Welt getrenntes, blof§ im Jenseits sitzendes Wesen, sondern den
absoluten Urgrund des Seins, aus dem alles hervorgeht und der allem ko-prisent ist,
d.h. eine total andere Dimension, die nicht dort erst beginnt, wo die uns bekannten
(vier oder elf) Dimensionen enden, sondern sie und alles durchdringt und allem zu-
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grundeliegt. Eine Querdimension sozusagen. Die Worter Himmel (heaven, nicht
sky), Ewigkeit, Gott verweisen auf diese allprasente Dimension und Wirklichkeit,
die wir nicht fassen konnen.

Wenn man das ernst nehmen will, wird man aber nicht einfach von Gott schwei-
gen diirfen (woher wiifite man dann noch, daff man von Gott schweigt?). Vielmehr
wird man — noch ganz unabhingig davon, ob man sonst noch etwas von ihm sagen
kann - in komplementiren Aspekten sagen miissen, daff Gott noch grofier ist als der
gewaltige Kosmos und alles transzendiert (alles umfafit), dafl er uns innerlicher als
unser Innerstes und allem immanent ist (in allem ganz tief verborgen als das, was
allem Sein verleiht). Und wenn man wirklich ernst nehmen will, daf8 Gott der Ur-
grund der Welt ist, also auch der Urgrund von uns personalen Menschen, dann wird
man zugleich festhalten miissen, daff er auch die Qualitit des Personalen, Bezie-
hungshaften in sich hat, also gerade nicht unter-personal (als blofle Kraft) zu den-
ken ist, eher iiber-personal, allem intrinsisch-dialogisch (nicht dualistisch-gegen-
stindlich!) zugewandt — und in uns Menschen wohnen will.

Brauchen wir Gott zur Erklirung der Existenz der Welt und des Menschen?

Die Wissenschaften erkliren ein endliches Faktum durch ein anderes und dieses
wieder durch ein anderes’. Um nicht endlos weiterfragen zu mussen, fuhre die
Religion Gott ein, sagen Religionskritiker; und das sei willkiirlicher Abbruch des
Begriindungsverfahrens'®. Dawkins meint, ,,daff Religiositit den Intellekt unter-
miniert, die Suche nach Wahrheit untergribt; man ist zufrieden mit etwas, das nichts
erklirt — obwohl wir Erklirungen haben!“ Und der Religionsanthropologe Pascal
Boyer: ,,Was bleibt noch tibrig, wenn alles erklirt ist? Welche Notwendigkeit gibt
es dann noch fiir einen Begriff wie Gott?“!! Hier werden durchweg zwei Ebenen
verwechselt, die unterschieden werden miissen.

Einerseits die Ebene der Wissenschaften: Sie erkliren ein Faktum durch ein an-
deres und verbleiben dabei innerbalb der Welt. Das gilt auch fiir die Theorie vom
Urknall, weil auch ein Urknall etwas voraussetzt, das explodieren konnte. Alle wis-
senschaftlichen Erklirungen beschreiben regelhafte Funktionszusammenhinge
zwischen endlichen Ursachen innerhalb der Welt, und sie brauchen dazu keinen
Schopfergott.

Andererseits die (meta-wissenschaftliche) Ebene der Weltdeutung und der Reli-
gion: Die Annahme eines Gottes als Urgrund der Welt will nicht das wissenschaft-
liche Fragen nach Kausal-Zusammenhingen innerhalb der Welt beenden; das kann
ungehindert weitergehen. Wer nach Gott fragt, fragt — recht verstanden — nicht
zurtick nach dem ersten Glied einer Ursachen-Kette, sondern er fragt nach dem
Grund der ganzen Kette, also nach dem, was die Kette als ganze begriindet und
tragt — und zwar in jedem ihrer Zustinde (ob vor oder nach dem Urknall).
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Die Theologie unterscheidet scharf zwischen ,creatio® und ,,mutatio®. Wer Gott
sagt, will nicht Veranderungen in der Welt erkliren, sondern will auf den Grund des
Ganzen verweisen, will das Sezn (den Sprung vom Nichtsein zum Sein), das Faktum
der Welt selber und seinen Sinn verstehbar machen. ,Nicht wie die Welt ist, ist das
Mystische, sondern daf§ sie ist”, heifit es in Wittgensteins Tractatus. Dieselbe Erfah-
rung kann er anderswo (mit Leibniz, Schelling, Heidegger) so formulieren: ,,,Wie
sonderbar, daf} iberhaupt etwas existiert‘ oder ,Wie seltsam, dafl die Welt existiert*.“
Und er kann folgern: ,An einen Gott glauben, heifit, daf} es mit den Tatsachen der
Welt noch nicht abgetan ist.“ Und: ,,Wir fiihlen, daf} selbst wenn alle moglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar
nicht beriihrt sind.” 12 Wer dagegen im Pathos des wissenschaftlichen All-Erklirens
solche (wissenschaftlich nicht beantwortbaren) letzten Lebens-Fragen als sinnlos
abtut, der hat einen Tunnelblick auf die Wirklichkeit.

Der Glaube an Gott nimmt eine von der Welt unterschiedene (nicht getrennte!)
Wirklichkeit an, die sie in ihrem Sein begriindet. Diese Annahme wurzelt in der Er-
fahrung der Kontingenz (des Nicht-notwendig-da-seins), die uns an der radikalen
Faktizitit unseres eigenen Menschseins aufgeht, wenn wir zum Beispiel verwundert
innewerden, daf} wir existieren, wo wir doch auch nicht dasein kénnten. Wir erfah-
ren uns als Gegebenheit, durch Geburt und Tod begrenzt, des Anfangs und Endes
nicht michtig. Diese Erfahrung kann sich ausweiten auf die Entdeckung der Kon-
tingenz aller Dinge und schliefilich der Kontingenz des Weltganzen. Diese Grund-
erfahrung ist es, die in der Menschheitsgeschichte mit mehr oder minderer Klarheit
zur Intuition einer die Welt in ihrem Sein begriindenden Wirklichkeit fithrt: sei
diese nun (in noch fragwiirdiger Vorstellung) das ,Hochste Wesen®, oder (im Rig-
veda) das ,Eine, das ohne Atem zu holen atmet®, oder (in der Bibel) der Creator,
der kreative Wesen ermoglicht.

Beim Gebrauch des Ausdrucks ,,Schopfer veranlafit die Bibel freilich zu grofiter
Vorsicht. Sie kann zwar Woérter fiir menschliches Schaffen (,machen®, ,formen®)
auf Gott iibertragen. Dort aber, wo sie ganz sorgfiltig und reflektiert spricht, fiihrt
sie ein neues Wort ein, das es sonst gar nicht gibt: ,bard“ (Gen 1,1 und ff.). Dieser
Sachverhalt wird kaum je in seiner ganzen Abgriindigkeit bedacht. Wihrend wir
nimlich die Worter ,schaffen, Schopfer, kreativ® von allen moglichen Gréflen aus-
sagen konnen, wird das biblische ,,bard“ (das wir meist mit ,,schuf* {ibersetzen) und
das zugehorige Substantiv ,,boré“ ganz allein von Gott ausgesagt. Wenn ein jiidi-
scher Mensch sagt ,der Boré“, dann verweist er auf etwas Urgewaltiges, absolut
Singuldres. Deshalb sind bard und boré eigentlich #niibersetzbar, weil es dafiir
nichts Vergleichbares in der Welt gibt.

Unsere Ubersetzungen ,,schaffen, Schopfer® tun so, als gebe es etwas Vergleich-
bares, werden also dem absolut Grundlegenden nicht gerecht, wo wir an die
Grenze des Sagbaren geraten. Sicher, wir werden die eigentlich untibersetzbaren
Worter bard und boré weiterhin tbersetzen, aber wir sollten dabei wenigstens
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stolpern oder stutzen. Der paradoxe Ausdruck ,creatio ex nihilo“ will dieses
Stutzen hervorrufen. Der recht verstandene Schopfungsbegriff meint eine analo-
gielose Ursprungsrelation. Es geht um eine ,absolute Bedingung®, ,die selbst
kein Bedingtes ist“. In diesem Sinn kann man den ,Begriff des Grundes iiber-
haupt* und damit den Schopfungsbegriff als philosophisch sinnvoll und sogar
notwendig erweisen .

Die menschliche Vernunft kann, wenn sie radikal fragt, den Grenzgedanken von
einem Letzten, Absoluten, Unbedingten erreichen, von einem einfach Nicht-nicht-
sein-konnenden, einem absoluten Ur-Grund, der keines andern Grundes mehr be-
darf. Aber die reine Vernunft kann dieses Letzte nicht mehr eindeutig bestimmen.
Sie muf} es nach Kant sogar ,unausgemacht* lassen, ob das einfach notwendig Sei-
ende ,die Welt selbst, oder ein von ihr unterschiedenes Ding sei“ %, Die Entschei-
dung dariiber also, ob das Universum seinen Grund in sich selbst hat und eben ,,ein-
fach ist“, wie Stephen Hawking friiher meinte'>, oder ob die Welt einen von ihr
unterschiedenen Grund hat, die Entscheidung dariiber also, wo man das ,Den-
Grund-in-sich-selbst-haben® ansetzt, scheint so zu einer Frage der weltanschauli-
chen Option und Vorentscheidung zu werden. Unser Wissen zwingt weder zur
Option des Gottesglaubens noch zur Option des Atheismus.

Freilich gibt es Argumente, die dafiir sprechen knnen, dafl die Welt einen von ihr
unterschiedenen Grund hat. Ich nenne nur drei:

1. Unter Kosmologen ist umstritten und wohl nie klarbar, ob die Welt oder ir-
gendetwas Weltartiges vor dem Urknall einen Anfang hat oder ,,ewig® existiert. Das
Letztere nehmen Atheisten gerne an, weil sie dadurch das Problem des Anfangs und
seiner Erklirbarkeit durch einen Schopfer loswerden. Aber die Idee einer anfanglo-
sen Welt leistet nicht das, was sie vorgibt. Denn eine Welt ohne zeitlichen Anfang
wire nur in zeitlicher Hinsicht unendlich, sonst aber immer unvollkommen, end-
lich-bedingt und eines #nbedingten Grundes bediirftig.

2. Im Menschen kommt ein Teil der Natur zu selbstreflexivem SelbstbewufStsein
und Weltoffenheit. Der Mensch kann sich und dem Ganzen fragend gegeniibertre-
ten und kann auch nach dessen Grund fragen. Wie aber ist so etwas moglich? Wie
soll ,,die Natur® ein Wesen hervorbringen, das auch iber sie (und tiber das Ganze
der Welt) hinaus fragen kann? Dieses — iiber die Natur (und iiber die Totalitdt der
Welt) hinausschiefende — Mehr mufl doch irgendwo herkommen. Wie soll es allein
aus der Natur (Evolution, Welt) kommen, wenn es tiber sie hinausschiefit? Der
Mensch kann dann nicht einfach nu#r Produkt der Welt sein. Ist das nicht ein starkes
Argument fiir die Annahme eines die Welt begriindenden Urgrunds, eines grofien
Ermoglichers, der auf einen geschépflichen Partner hinauswill?

3. Die Evolution ist von Anfang an ein Drahtseilakt voll extremer Unwahr-
scheinlichkeiten, ohne welche menschliches Leben nie méglich geworden wire:
Fine-tuning der Naturkonstanten, Bildung der fiir Leben notwendigen Stoffe im
Innern der Sterne, ausgekliigelte Konstellation Sonne-Erde-Mond-]Jupiter (dessen
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Masse Asteroiden von der Erde ablenkt), tagliche Rotation der Erde (nicht jihr-
liche wie bei der Venus, die sich einseitig auf 500° C aufheizt), Erdgeschichte mit
Andauer von lebensgtinstiger Temperatur-Amplitude seit Jahrmilliarden (trotz
enormem Vulkanismus) usw. — lauter staunenswerte Vorginge, in denen Glaubende
eine Absicht und einen Ermoglicher sehen konnen.

Jedenfalls ist die Auskunft, man brauche Gott nicht, um die Existenz unseres Uni-
versums und des Menschen zu erkliren, unbegriindet. Denn dafir, daff tiberhaupt
eine Welt existiert, hat der Atheismus letztlich keine Erklarung, erst recht nicht fiir
einen eventuellen Anfang der Welt. Und dafiir, daff nach dem Urknall die Natur-
konstanten des Universums sich mit genau den Werten eingependelt haben, daff
menschliches Leben moglich wurde, hat der Atheismus entweder keine Erklarung
oder nur eine sehr spekulative: unendlich viele Welten, die sich nie nachweisen las-
sen, unter denen dann zufallig unsere sein soll. Nebenbei: Wer an Gott glaubt, kann
auch der Idee vieler Welten gelassen begegnen. Unzihlig viele Universen, darunter
unseres, darin vicle Galaxien, darunter unsere, und darin unsere Sonne mit diesem
blauen Planeten — der Aufwand, den Gott mit uns macht, wire noch staunenswer-
ter und Gott noch unendlich grofier.

Der Gottesglaube hat fiir die Existenz der Welt eine gute Erklirung und ebenso
fir einen Anfang der Welt. Auch fiir ein fein abgestimmtes Universum, in dem
menschliches Leben moglich ist, und fiir die vielen anderen Drahtseilakte der Evo-
lution dorthin, hat er eine gute Erklirung. Ubrigens konnten schon griechische Kir-
chenviter evolutiv denken; so sagt zum Beispiel Gregor von Nyssa um 380, Gott
habe ,nicht das einzelne® geschaffen, sondern ,,eine gewisse Keimkraft zur Entste-
hung des Alls grundgelegt®, aus der das einzelne sich entfaltet hat!®.

Brauchen wir Gott als Garant des Guten?

Atheisten sagen, um Ethik zu begriinden und um ethisch zu handeln, brauche man
Gott nicht. Das ist richtig und von den vielen Theologen, die eine autonome Moral
vertreten, auch anerkannt. Neuere naturalistische Ethik kann den Menschen sogar
als genuin altruistisches Wesen begreifen, dessen Bediirfnisse durch die blofle An-
wesenheit eines anderen Menschen verandert werden. Sie kann damit vieles an un-
serem Handeln und Wollen erklaren.

Aber es bleiben Probleme: Sie beriicksichtigt nicht die Rolle der Angst als hiufige
Triebfeder des Handelns; sie kann weder moralisches Handeln in Dilemmata recht-
fertigen, noch die Entstehung einsamer moralischer Entscheidungen erkldren, und
sie tut sich auch schwer, die unantastbare Wiirde Behinderter zu begriinden, also
jedem Menschen Grundrechte einzurdumen, auf die jeder Riicksicht zu nehmen
hat'”. Dazu kommt, was zum Beispiel der Naturalist Dieter Birnbacher zugibt: dafl
die Motivationskraft einer naturalistischen Moral zu schwach ist, um ein entspre-
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chendes Handeln zu erwirken, wenn die Tat fiir den Handelnden mit Verzicht und
Opfern verbunden ist'® oder wenn gar ein ganz einseitiges Geben gefragt ist. Wie
kommt es, dafl manche Menschen geben, ohne zu nehmen, ja vielleicht sogar sich
derart fiir fremde Menschen oder fiir andere Lebewesen einsetzen, daf} sie dabei ei-
genen Schaden und schwere Einbufien in Kauf nchmen oder gar ihr Leben riskie-
ren, obwohl sie keine Masochisten sind? Da versagen naturalistische Erklarungen.

Aus Trigheit, angstvoller Selbstbeschiitzung, mangelndem Willen zum Einsatz
fiir andere kann die tiefe Uberzeugung befreien, daf ich selbst von einem gottlichen
Ur-Grund unbedingt gehalten, erwiinscht, geliebt bin — und dafl der andere es ge-
nauso ist. Gerade das, was wir am meisten brauchen, unbedingtes Angenommen-
und Gehaltensein, konnen wir uns nicht selbst geben und kann uns keiner sonst
geben. Dafiir brauchen wir — Gott.

Das fiihrt zur Frage der christlichen Ethik. Atheisten kritisieren gern, sie sei he-
teronom, weil an Hoffnung auf ,Lohn“ und Furcht vor ,Strafe gebunden?. Zu-
gegeben, das findet sich in vielen Religionen, auch im Christentum. Doch das ist ein
pervertiertes Verstindnis von christlicher Ethik, und von jiidischer ebenso (vgl. nur
Ex 20,1f. oder Lev 25). Im Neuen Testament gibt es viele Texte, die zu einem altrui-
stischen Leben nach dem Beispiel Jesu einladen, und zwar erstens einfach deswegen,
weil der notleidende Mitmensch das so braucht (z.B. Gleichnis vom barmherzigen
Samariter oder Mt 7,12), und zweitens weil ich selbst zuvor schon grundlos-unver-
dient Giite empfangen habe (z.B. Lk 15; Mt 20,1-15; 1 Joh 3f.).

Diese Gratuitit ist die eigentliche Quelle christlicher Ethik: ,,Umsonst habt ihr
empfangen, umsonst gebt* (Mt 10,8). Der Mensch, der sich unter allen Umstinden
von Gott angenommen weifl, ist zu mehr Annahme seiner selbst und des andern be-
freit. Wer sich auf den Gott Jesu einlifit, der erfihrt primir eine grofle Befreiung
und sekundir (aber unabtrennbar davon) eine grofie Beanspruchung. Das Primire
ist die Vorgabe (Gnade), die Zusage vorbedingungsloser Giite und Annahme (das
,ich darf“), nicht die Moral (das ,ich soll“); die ist Folge oder Frucht, wenn man die
Vorgabe nicht nur (wie der unbarmherzige Knecht in Mt 18,23-33) fiir sich kassiert,
sondern sie als allen geltende wirklich annimmt, in sein Leben hereinldfit.

Allerdings gibt es oft, zum Beispiel schon bei Matthdus, eine fragwiirdige Ver-
schiebung der Botschaft Jesu hin zur Betonung von Lohn und Strafe im Gericht.
An solcher Verschiebung kann und muf von Jesus her Sachkritik gelibt werden.
Wo Jesus das Gerichtsmotiv aufgreift, macht es die Umkehr dringlich, motiviert sie
aber keineswegs; motiviert wird sie durch die géttliche Vorgabe: ,Genaht ist die
Herrschaft (der Giite) Gottes, (deshalb) kehrt um“ (Mk 1,15). Die ,,chdsid“-Giite
ist schon in vielen Texten des Alten Testaments der Inbegriff Gottes. Jesus setzt
ganz auf die ,chisid* Gottes. In praktischem Widerspruch zum Unrecht be-
hauptet er mit seinen Gleichnissen und eben durch seine Praxis, daff Gott die un-
bedingt fiir alle entschiedene Giite ist oder Agape, wie Paulus und Johannes dann
sagen. Das ist eine Behauptung mit Praxistest und mit Hoffnungsvermerk: Gott
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erweise sich jetzt dort, wo Menschen Gutes tun, als Agape, und er werde sich noch
als solche erweisen.

Daf} der Urgrund und die Urkraft des Kosmos Agape ist, d.h. eine unbedingt je-
den bejahende Grofle, die unser Sein nicht verneint, sondern es begriindet und for-
dert, die also in den positiven Dynamiken am Werk ist (im Antrieb zum Guten) -
das ist eine Annahme, die sich nicht aus der Beschaffenheit der Welt ableiten lific,
die 1st zu zwiegesichtig und oft zum Heulen; der kleine einzelne zahlt in ihr nichts.
Daf der Urgrund fiir alle entschiedene Agape ist, also jeder kostbar und beim Na-
men gerufen ist, das nehmen Christen vor allem diesem Galilder Jesus ab. Sie neh-
men es ihm ab, weil er es lebt bis zum Auflersten, wo er ganz transparent wird fiir
diese allen, auch seinen Moérdern, geltende Agape; weil es in thnen resoniert, ja weil
es konvergiert mit dem Urempfinden und den tiefsten Sehnstichten der Menschheit,
mit den Gipfel-Erfahrungen und tiefsten Einsichten der Weisen aller Kulturen.

Christen sehen Gott durch Jesus hindurch, der ihnen ganz transparent ist auf
Gott und ihnen ein befreiendes Verhiltnis zu Gott erdffnet, und damit zu sich
selbst, zu den andern, zu allem. Denn der Gott Jesu lifit jene bedingungslose Be-
jahung und Wiirdigung erfahren, die der Mensch braucht, um sich selbst und andere
bejahen zu konnen: jene Bejahung und Geborgenheit, die unbedingt gilt, also unter
allen Umstanden (auch in Krankheit, Niederlage, ausbleibender Bestitigung durch
andere, in Schuld und Tod). Christsein besagt: sich und den andern als unbedingt
bejaht bejahen.

Christen sind nicht besser als andere Menschen. Aber wer sich an Gott und an der
Praxis Jesu zu orientieren versucht, handelt mit Sicherheit besser, als wenn er es
nicht tut. Vielleicht laf8t er sich dann anstecken von der Haltung, der es nicht primar
um Gefiihle, Nutzen, Selbststeigerung geht, sondern um das Gerechte: also um die
vorrangige Option fiir die Hungrigen, Miflachteten, Ausgegrenzten — im Hinblick
auf eine Gemeinschaft aller ohne Ausgrenzung und Demitigung. Der Christ der
Zukunft ist ein Mystiker, einer der etwas erfahren hat (sagte Rahner), ja (erginzt
Metz) aber ein Mystiker mit offenen Augen, der sich hineinversetzt in die Perspek-
tive des Leidenden, mehr noch: der sensibel ist dafiir, was dem andern wehtun
konnte, ja der im Antlitz des anderen die Spur des ganz Anderen findet.

Wenn aber nun, wie es das Christentum voraussetzt, Gott die fiir unbedingt alle
entschiedene Giite ist und das Bose nicht will, dann ergibt sich eine grofle Schwie-
rigkeit: Warum gibt es so unsaglich viel und schweres Leid?°? Dabei ist das von
Menschen verursachte Leiden noch keineswegs das schwierigste; man kann es
notfalls mit der Freiheit erkliren. Gravierender sind die in die Natur eingebauten
Qualen. Warum gibt es nicht nur Pflanzen und Pflanzenfresser (immerhin die Leit-
bildutopie von Gen 1,29-31)? Aber nein, sagt ein heutiger Atheist, die belebte Welt
mit der Nahrungskette von Fressen und Gefressenwerden ist ,ein hollisches Wun-
derwerk®, und er fragt: ,,Ist das Gottes Welt?“ Sollte man ,,sie, statt nach einem Sinn
in ihr zu suchen®, nicht ,einfach als einen Unfug auffassen®?!?
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Das sind schwerwiegende Bedenken, die sich — spatestens seit dem Hiob-Buch ~
auch Glaubenden aufdringen und sie in tiefe Zweifel an Gott und seiner Schépfung
stirzen. Sie — nicht die anderen Einwinde — sind es, die den Gottesglauben ernst-
haft in Frage stellen. , Warum leide ich? Das ist der Fels des Atheismus®, hatte Ge-
org Biichner statuiert??. Das tibergrofie Leiden in der Schépfung scheint in unlos-
barem Widerspruch zum Glauben an einen allmachtigen und guten Gott zu stehen.

Diesen Widerspruch suchten die theoretischen Theodizeeversuche durch ratio-
nale Erklirungen aufzulésen. Sie bleiben unglaubwiirdig, weil sie das bestehende
Unrecht, indem sie es mit Gott in Einklang bringen, geradezu rechtfertigen. Anders
die existentielle Theodizeefrage. Sie ist eine Frage vor Gott und an Gott, die sich
ausdriickt in Zweifel, Klage, Anklage, Protest und im Schrei: , Warum?* Sie schiebt
die ganze ungeldste Not Gott hin. Wer am biblischen Gott festhilt, kann den Wi-
derspruch der Ubel gegen Gott —und Gottes gegen die Ubel - nicht beseitigen, son-
dern muf diesen Widerspruch aushalten: im Appell an Gott, in Compassion mit
den Leidenden und womoglich im Helfen. Das heifit nicht: auf das Denken verzich-
ten! Notig ist ein wenigstens bruchstiickartiges Verstehen. In welche Richtung
konnte es gehen?

Wenn Gott Welt und Mensch in ihre Eigendynamik hinein freigibt, dann gibt er
ihnen endliche Eigenmacht, die er voll respektiert (also nicht im Konfliktfall revo-
ziert), so daf} er darauf verzichtet, auf der Ebene der endlichen Krifte — thr Wech-
selspiel willkiirlich verindernd — einzugreifen. Insofern beschrinkt Gott sich in der
Auferung seiner Macht und bindet sich an das Wirken der Geschopfe, dessen Er-
gebnisse lingst nicht immer seinem guten Willen entsprechen miissen. Er muf) in
Kauf nehmen, daf die Natur und die Wesen auch Wege gehen, die nicht gott-ge-
wollt sind.

Gott zwingt die Dinge nicht in eine bestimmte Richtung, sondern ladt ein, wirbr,
lockt: Alles in der Welt vom Urknall an geschieht in einer stindigen Interaktion
zwischen Gott und den Geschopfen, in einem mehr oder weniger gut gelingenden
und oft auch mifilingenden ,Dialog®. Ein solch ,dialogisches“ Verhiltnis Gott —
Welt ist nicht erst auf der Ebene des Menschen anzunehmen, sondern — in analoger
und graduell abgestufter Weise — schon im vormenschlichen Bereich und im kosmi-
schen Prozef von Anfang an.

Auf die Frage, warum Gott die Welt schafft, gab Duns Scotus die kiihne, aber gut
biblische Antwort: ,weil er Andere als Mitlichende haben will“?. Wenn das
stimmt, wenn Gott auf Realisierung von Liebe hinauswill, dann leidet er von An-
fang an mit seiner Schopfung gleichsam Geburtswehen, dafl die Agape, nicht ihr
Gegenteil, mehr Raum finde. Er bangt darum, wie die Geschopfe sich selber for-
men; er bangt, dafl wir fiir uns und andere heilsame Wege gehen. Und er leidet, wo
das Geschehen in quilende Zerstdrung abgleitet: Er leidet nicht nur im Gekreuzig-
ten, er leidet mit, ja zutiefst in allen Gequilten (und in den Quilenden), und er sinnt
darauf, daf} ihre Wunden geheilt (bzw. ihre Verhirtungen aufgetaut) werden. Er
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wirkt auch: in Menschen, die fiir ihn offen sind, und vermittelt durch sie, wirbt um
Guttat, Heilung, Gerechtigkeit, gibt dazu Impulse und Kraft, macht Angebote,
erdffnet neue Moglichkeiten und ergreifbare Alternativen.

Der Glaube hofft, daf es iberhaupt keine Situation gibt, in der Gottes Moglich-
keiten am Ende wiren: selbst dort nicht, wo wir am Ende sind (im Tod, im nicht
wiedergutmachbaren Unrecht). Der Glaube traut Gott zu, dafl er dieser Welt -
durch Untergang und Verwandlung hindurch — in seiner radikal anderen Dimen-
sion eine Gutmachung bereitet. Und der Glaube hotft, daf§ es — um der Opfer wil-
len — ein Gericht und Gerechtigkeit gibt, daff aber, wenn der Gott Jesu der Richter
ist, sein Richten bedeutet: Er richtet die Gebeugten auf (befreiend fiir sie), und — er
schreibt die Tater nicht auf ihre #nverzeihliche Schuld fest, sondern bringt mit der
Warmeglut seiner Liebe die Tater zurecht (nicht ohne Wandlungs-Schmerz fiir sie),
so daf}, weil die Téter anders geworden sind, die Opfer ihnen die Hand der Versoh-
nung reichen konnen. Das geht ja nur, wenn im Tater wirklich eine Wandlung pas-
siert ist. Also Versohnung aller: Mit weniger gibt sich der Glaube an den Gott Jesu
nicht zufrieden.

Zugegeben, das sind kithne Hoffnungen, und sie griinden in der nicht weniger
kithnen Uberzeugung, dafi Gott die fiir alle entschiedene Bejahung ist, daff das
ganze Weltabenteuer auf Realisierung von Giite und Gerechtigkeit hinauswill. Da
konnen auch dem, der zu glauben wagt, schon mal Zweifel kommen. Umgekehrt
miifiten aber auch dem Atheisten Zweifel kommen: ,, Wenn Gott nicht ist, woher
dann das Gure?“, fragte Boethius im Jahr 524 im Gefingnis vor seiner Hinrich-
tung?*. Zehrt nicht alles titige Erbarmen von einem Urgrund, den es — unbemerkt
— voraussetzen mufi?

Wer immer entschieden gegen Unrecht und fiir Gerechtigkeit Partei ergreift, der
setzt — ob er es weif} oder nicht - letzten Endes darauf, dafl ein guter Ur-Grund ist
und das Gute das Ziel des Ganzen ist. Wenn namlich alles nur zufillig, aus blinden
Naturgesetzen, entstanden wire, hitte es gar keinen Sinn, gegen Béoses und Leid
sich zu emporen. Die Emporung gegen das Bose sprich fiir ein letztes Gutes, das
unbedingt sein soll. Sie wird geradezu zum ,Fels des Theismus“ (gegen Georg
Biichner). Wenn kein guter Urgrund wire, dann miifite die Orientierung an einem
unbedingt Guten in sich zusammenbrechen, die moralische Vernunft verlore ihren
Legitimationsgrund; was bliebe, wire der reine Wille zur Macht.

Mit der Geschichte Jesu und vielem anderen hat der Glaube in Erfahrung griin-
dende Anzeichen dafiir, daff es noch etwas anderes gibt, eine tief in jedem Menschen
steckende Sehnsucht nach dem Guten, und daf§ da ein guter Urgrund ist. Die vor-
handene Welt aber ist so, daff in ihr dieser gute Urgrund weithin gar noch nicht
»vorkommt®, Vieles, was in der Welt geschieht, ist mit dem Glauben an diesen Gott
nicht vereinbar und wiirde ihn widerlegen, wenn es das letzte Wort behielte. Wo
Menschen im Geist des Galiliers Jesus leben, dort kommt schon etwas von der Giite
Gottes zum Vorschein.
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Ist radikale Hoffnung auf Sinn und auf Rettung im Tod begriindet?

Der atheistische Kritiker Burkhard Miller schreibt:

»Das stirkste Bediirfnis, aus dem die Idee Gottes geboren wurde®, sei das Verlangen nach
einem ,Bollwerk gegen den Nihilismus der Zeit®, die alles Leben wernichtet. Hier eben
komme ,Gott ins Spiel als die grofle Zisterne der Geschichte. ... Es wire wunderbar, wenn
das zutrife. ... Es ware auch fiir den Verdurstenden schon, wenn sein Durst die Oase herbei-
zwinge. Aber ob diese existiert oder nicht, ist leider vom Durst ganz unabhingig. Das
Auferste, was der Durst selbsttitig zu erzeugen vermag, ist die Fata Morgana. Als diese, als
Wahngestalt, steht Gott am Horizont der Menschheitsgeschichte.“?

Diese Schlufifolgerung ist nicht schliissig. Denn: Mein jetziger konkreter Durst
bedeutet zwar sicher nicht, daff es jetzt hier auch etwas zu trinken geben mufl. Aber
—und das ubersieht Miller — daf} es iberhaupt Durst gibt, besagt durchaus, daf§ es
irgendwo Wasser geben mufi, sonst wiren Wesen mit Durst gar nicht entstanden.
Nun gibt es auch einen metaphysischen Durst! So gesehen wird der zum Menschen
gehorende Durst nach einem letzten, umfassenden Sinn zu einem starken Indiz
dafiir, dafl ein solcher Sinn tatsachlich existiert.

Nun meinen atheistische Kritiker, es gebe keinerlei Anzeichen fiir ein Leben nach
dem Tod. Spricht etwas dafiir, dal der Tod nicht das Ende ist? Es spricht einiges
dafiir. Ich nenne nur drei Phinomene, die, denkt man sie auf die Bedingungen ihrer
Méglichkeit hin durch, bis an den Punkt fithren, wo Hoffnung tiber den Tod hin-
aus — gewif} nicht bewiesen ist, aber — sich als zutiefst berechtigt erweist und alle
Unvernunftigkeit verliert:

1. Der Mensch kann tber sein Ende hinaus fragen?. Er weifl, daff sein Leichnam
verwesen und in andere organische Prozesse iibergehen wird. Das Materielle an uns
16st sich also nicht in nichts auf. Aber —und das gibt zu denken — da war doch noch
etwas gewesen: eben ein Mensch mit Sehnsucht, Liebe, Verantwortung, vielleicht
auch Gemeinheit und vielem mehr. Mit welchem Recht, so fragte Karl Rahner, be-
hauptet man eigentlich, dies alles sei einfach ins reine Nichts abgewandert? Beim
Kérper ist das, was war, nicht einfach verdampft, - aber das, was da noch war, die
Person, soll es einfach schlechthin nicht mehr geben? Warum eigentlich soll es ,,aus
sein®? Weil wir hier davon nichts mehr merken? Ein schwaches Argument! Eigent-
lich folgt daraus nur: Fiir uns, die Hinterbliebenen, ist der Tote nicht mehr da. Muf}
er fiir uns da sein, um tiberhaupt zu sein?’?

2. Wenn der Tod das Ende der Person ist, wofiir leben wir dann: Nur fur die
Plackerei und das bifichen Spaff und Unterhaltung, fiir den kleinen Sinn und Un-
sinn des Alltags?®, und um dann einzugehen in die grofle Matrix Natur? Oder nur
um per Fortpflanzung der Spezies Mensch das Weiterleben zu erméglichen? ,Das
Leben geht weiter, aber ohne letzten Sinn? Mit Goethes Mephisto: ,, Was soll uns
denn das ew’ge Schaffen! Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!“ Der Verweis auf
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Nachwirkungen befriedigt nicht: Wie viele Menschen nehmen zum Beispiel wich-
tige Erkenntnisse und Erfahrungen mit ins Grab, und es wirkt nichts nach! Wenn
der Tod fiir die Person das Letzte wire, dann wire das Leben letzten Endes doch
nur eitel und sinnlos.

Aber: Dann koénnte man ja nicht einmal erkliren, warum wir nach Sinn fragen,
warum menschliches Leben offenbar auf Sinn angelegt ist. Warum sind wir denn so
gebaut, dafl wir nach Sinn fragen - und dafl wir die Welt eben nicht stattdessen ,ein-
fach als einen Unfug auffassen® konnen? Das mufl doch — jenseits aller Funktiona-
litdt — einen Grund haben.

3. Norbert Hoerster, Bernulf Kanitscheider?’ und andere sagen, man kénne auch
ohne Gott ein lebenswertes, sinnvolles Leben fithren. Fiir manche Privilegierte und
vom Gliick Begiinstigte mag das zutreffen, sie mégen mit sich und threm Leben zu-
frieden sein. Aber daf} das Leben azch Sinn haben konne, wenn kein Gott ist, diese
Behauptung wird radikal widerlegt durch folgenden harten Sachverhalt®®: Viel zu-
viele miissen sterben nach einem kurzen, leidvollen Kampf, ohne jemals gelebt zu
haben. Wenn ihr Leben mit dem Tod unwiderruflich endet, dann bliebe ihr Sinnver-
langen unerfiillt — und zwar definitiv.

Was ist mit den vielen, die — ohne eigene Schuld — nicht die Chance hatten, ihr Po-
tential zu entfalten? Was ist mit dem Unrecht an den unschuldig Miffhandelten und
Ermordeten, das kein Mensch wiedergutmacht? Wer sie vergifit und ihre Leiden
verdringt, um sein bifichen Gliick nicht zu triiben, der kann eigentlich nicht wahr-
haft human sein. Wer sich aber weigert, sie zu vergessen, wer die Forderung nach
Gerechtigkeit fiir sie aufrecht erhilt, der mufl streng genommen in Resignation und
untrostliche Trauer verfallen, oder es stellt sich fiir ihn unabweisbar die Frage nach
einer rettenden Wirklichkeit.

Wenn der Atheismus Recht hitte, dann kénnte man nicht erkliren, warum der
Mensch iiber alles — iiber Natur, Welt, Tod — hinaus fragt, warum er eine unstillbare
Sehnsucht nach Gerechtigkeit und Sinn hat. Wenn kein Gott wire, dann hitte die
Natur in den Menschen ein (unsinniges) Verlangen erweckt, das nichts und nie-
mand einl6sen kann. Wenn aber jene Instanz existiert, die wir ,Gott® nennen, dann
ist die Hoffnung berechtigt, dafl das Leben mit dem Tod nicht endet, daff vielmehr
ein fiir andere offenes, erfiilltes irdisches Leben eine Etappe auf dem Weg zu einem
unverginglichen Gliick darstellt, und daff ein irdisch unerfiilltes Leben ein noch un-
eingelostes Versprechen ist, das nach Einlésung schreit und sie auch finden wird.
Mit Vertrostung hat das nichts zu tun.

Wenn man die aufgeworfenen, letztlich unabweisbaren Fragen stellt und nicht
mit Denk-Verboten verdringt, sondern aushilt, dann wird eine erweiterte, tiefere
Weltsicht plausibel, die mit einer ganz anderen Dimension rechnet. Dann ist der
Tod nicht ein End-Punkt, sondern ein Ubergang, Eintreten in eine ganz andere Di-
mension, in die Ewigkeitsdimension, und ein Verwandeltwerden (vgl. Mk 12,24f.;
1 Kot 15,51f.; Phil'3,21; 2 Kor 3,18).

185



Hans Kessler

Burkhard Miiller sprach vom Nihilismus der Zeit, die alles Leben vernichtet.
Ganz anders wird die Zeit erfahren, wenn man mit dem Gott rechnet, der in Jesus
transparent wird. Dann gilt eher, was die franzosische Jiidin Simone Weil so sagte:
»Die Zeit (die uns jetzt noch geschenkte Zeit) ist die Geduld Gottes, der auf unsere
Liebe wartet.“?! Da dreht sich die Perspektive auf einmal um und es ist Gott, der
unser bedarf, nicht weil er sonst nicht Gott wire, sondern weil er uns liebt und ohne
uns nicht sein will. Wer auf diesen Gott setzt, den plagt dann nicht mehr, was mit
ihm im Tod passiert; er kann es ihm tberlassen und kann sich den Menschen und
Aufgaben des heutigen Tages zuwenden.

Blaise Pascal hat in den endlosen Raumen des Weltalls keine Hinweise auf Gott
mehr gefunden und in der Natur nur zweideutige Zeichen?2. Von Zweifeln geplagt
verharrte er nachts in einer Pariser Kirche, zwei Stunden lang, meditativ versunken,
und da wird ihm seine Schliisselerfahrung zuteil. Auf dem Zettel, der nach seinem
Tod in seinem Rock eingeniht entdeckt wurde, steht dazu:

LEtwa eine halbe Stunde nach Mitternacht FEUER. Gott Abrahams ..., nicht ... der
Gelehrten. Gewifheit, Gewifiheit. Empfindung, Freude, Friede. Gott Jesu Christi. ...
Vergessen der Welt und aller Dinge, ausgenommen Gott. ... Moge ich nie von ihm ge-
trennt sein.

Pascal behielt dieses ,Memorial® fur sich. In seinen zur Veroffentlichung be-
stimmten Notizen findet diese Schliisselerfahrung keine Erwihnung, da wird argu-
mentiert (z.B. mit der Wette). Und man fragt sich, ob das alles ist, was Pascal als
Grund seines Glaubens anzugeben hat. Doch nebenbei finden sich Hinweise dar-
auf, dafl es noch einen tieferen Grund gibt: Die Erfahrung der Gegenwart Gottes.
Sie eroffnet sich nicht dem ,esprit de géometrie® (der erfafit hochstens die Halfte
der Wirklichkeit), sondern dem ,.esprit de finesse®, der auf feinere Frequenzen ge-
stimmt ist, wo der Mensch sich von innen her aufschliefit und dann bisweilen von
diesem Anderen beriihrt werden kann. ,,Es ist das Herz (d. h. das Tief-Innerste), das
Gott spiirt, nicht die raison. ... Das Herz hat seine Griinde, die die raison nicht
kennt.“* Griinde, die es in einer Tiefendimension des menschlichen Erfahrens gibt.
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