Lefebvre und die Folgenw

Marcel Lefebvre war als fritherer Erzbischof von Dakar und Generaloberer der
Kongregation der Spiritaner Teilnehmer am Zweiten Vatikanischen Konzil, lehnte
aber wesentliche Beschliisse des Konzils ab. Es habe die gottlosen Prinzipien der
Franzésischen Revolution Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit als Religions-
freiheit, Kollegialitit und Okumenismus iibernommen. Damit sei die Kirche libe-
ral, modernistisch und protestantisch, also hiretisch geworden. Die wahre , Kirche
aller Zeiten“ finde sich nur noch in der von Lefebyre 1970 gegriindeten Priester-
bruderschaft Pius X.

Diese Einstellung hat sich in der Bruderschaft nicht geindert. Sie lehnt es nach
wie vor ab, wie es in ihrer Selbstdarstellung heift, ,das Konzil und seine Reformen
anzunehmen, weil sie von jenem liberalen Geist geprigt sind, der nicht der Geist der
Kirche ist“. Dieser liberale® Geist zeige sich vor allem in der Liturgiereform, im
Dekret iber den Okumenismus, in den Erklirungen iiber die Religionsfreiheit und
tiber das Verhaltnis zu den nichtchristlichen Religionen, besonders dem Judentum,
und in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute. Diese wider-
sprichen in ihren Grundaussagen ,ganz und gar“ der bisherigen Lehre der Kirche,
selen ,neo-modernistisch und ,neo-protestantisch. Die Bruderschaft bemiihe
sich, ,,den Papst zur Riickkehr zur Tradition zu bewegen“. Sobald er das getan habe,
stehe einer Einigung ,nichts mehr im Weg*.

Trotzdem gab es mehrere Versuche Roms, zu einer Verséhnung zu gelangen, auch
nachdem sich Lefebvre durch die widerrechtliche Weihe von vier Bischéfen im Jahr
1988 zusammen mit diesen die Exkommunikation zugezogen hatte. Alle Versoh-
nungsversuche schlugen aber fehl, auch der letzte vom Juni 2008, bei dem als Bedin-
gung fiir die Aufhebung der Exkommunikation nur die Anerkennung des Lehramts
des Papstes verlangt wurde. Das Zweite Vatikanum und eine Zustimmung zu dessen
Beschliissen kam dabei iiberhaupt nicht zur Sprache. Die Antwort der Bruderschaft:
Als Voraussetzung fiir weitere Verhandlungen miisse vorher die Exkommunikation
der vier Bischofe aufgehoben werden. Dies geschah im Auftrag der Papstes durch das
am 24. Januar 2009 veréffentlichte Dekret der rémischen Bischofskongregation.

Hier diktierte eine Splittergruppe dem Vatikan Bedingungen, und dieser ging darauf
ein, erbrachte also Vorleistungen, ohne daf} die Gegenseite sich auch nur einen Schritt
bewegt hatte. So etwas hat es jedenfalls in der neueren Kirchengeschichte noch nie
gegeben. Alle, die mit kirchlichen Sanktionen belegt waren, mufiten vor einer Annul-
lierung zumindest Reue zeigen und, wenn es um Fragen der Lehre ging, entweder
ihren Auffassungen abschwéren oder die kirchliche Lehre ausdriicklich bekennen.
Jetzt gentigte, wie es im Dekret heifit, die Bekundung eines ,,geistlichen Unbehagens®,
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damit der Papst, ,bewegt von viterlichen Empfindungen®, die Exkommunikation
aufhob. Eine Zustimmung zum Konzil wurde nicht verlangt. Das Dekret vertraut auf
die Zusicherung der Bruderschaft, ,die Gesprache mit dem Heiligen Stuhl in den noch
offenen Fragen zu vertiefen®, und hofft, ,dadurch zu einer vollstindigen und befrie-
digenden Losung des entstandenen Problems zu gelangen.“ Kiindigt sich in diesem
Vorgehen ein neuer Stil des Umgangs mit Sanktionen an, oder ist es — was man eher
vermuten mufl — Ausdruck einer besonderen Zuneigung zur Piusbruderschaft?

Die Bruderschaft fithlt sich durch das bedingungslose Entgegenkommen des Pap-
stes bestitigt, ja feiert es geradezu als Sieg. Die Jkatholische Tradition“ ,,ist nicht
mehr exkommuniziert®, erklirte der Generalobere Bernard Fellay. Die Aufhebung
der Exkommunikation ,zeigt, dafl wir recht hatten®. Oder in aller Kiirze Bernard
Tissier de Mallerais, einer der vier rehabilitierten Bischofe: ,Wir werden unsere
Position nicht indern — wir werden den Vatikan bekehren.” Von einer moglichen
Zustimmung zum Zweiten Vatikanischen Konzil kein Wort!

Als ob dieses in der Kirchengeschichte wohl einmalige, ja skandal6se Ereignis nicht
schon genug Probleme aufwiirfe, wurde fast gleichzeitig mit dem Dekret ein Inter-
view bekannt, in dem Richard Williamson, einer der vier Bischofe, die Shoah leugnet.
Inzwischen haben der Papst und das Staatssekretariat eindeutig klargestellt, daff eine
solche These mit der Position der Kirche nichts zu tun hat und dafl Williamson, wenn
er in der Kirche einmal eine Funktion ausiiben will, ,auf absolut unzweideutige und
offentliche Weise auf Distanz zu seinen Auflerungen zur Shoah“ gehen mufi. Eine
ganz andere Frage ist, warum man davon in Rom angeblich nichts gewufit hat.

Und wie geht es weiter? Ist der Bruderschaft die vom Staatssekretariat inzwischen
als ,unerliflliche Bedingung® verlangte ,volle Anerkennung des Zweiten Vatika-
nischen Konzils* iiberhaupt méglich, wo doch die Ablehnung des Konzils ihre Exi-
stenzgrundlage ist> Oder ist man in Rom zu weitergehenden Kompromissen bereit
_ in Fortfithrung der schon linger zu beobachtenden Tendenz, die Ansitze des
Konzils zu dem neuen Kirchenbild des Dialogs und der Offenheit zuriickzu-
dringen zugunsten einer Restauration des alten Kirchenverstindnisses, einer Wie-
derherstellung des Status quo vor dem Konzil? Ist die Veroffentlichung des Dekrets
fast auf den Tag genau 50 Jahre nach der Ankiindigung des Konzils durch Johannes
XXIIL symbolisch zu verstehen, als weiterer Akt in der Tragédie des fortschreiten-
den Abbaus des Konzils?

Darum geht es letzdlich. Das ist auch der tiefere Grund fiir das in der Kirche weit-
hin herrschende — nicht nur geistliche — Unbehagen, das am 24. Januar 2009 einen
neuen Hohepunkt erreicht hat. Dieses Unbehagen lif}t sich nur dann tiberwinden,
wenn die Leitung der Kirche nicht nur mit verbalen Beteuerungen, sondern durch
ihre Taten konsequenter als bisher deutlich macht, daff das Zweite Vatikanische
Konzil mit allen seinen Beschliissen ihr Handeln prigt und dafl sie davon keinerlei
Abstriche zuliflt, auch nicht um den Preis einer Einigung mit der konzilsfeind-
lichen Lefebvre-Bruderschaft willen. Wolfgang Seibel S]
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