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Evolution un Schöpfungsglaube

Der evangelısche Theologe Wolftfhart Pannenberg schreibt: „Der Kampf den
Darwınısmus gehört den tolgenschwersten Fehlentwicklungen 1m Verhältnis
VO Theologie un: Naturwissenschaftt.“1 Nach Pannenberg Sagl uns die FEvoluti-
onslehre VOT allem, da{ß der Kosmos keine statische Ordnung ist; sondern eın sıch
entwıickelndes (3anzes eıne Aussage, 1n welcher der christliche Glaube eine seiner
Grundgewißheiten, naimlıich die der Geschichtlichkeit d€I' Welt un: des Menschen
hätte bestätigt tinden können. Für den katholischen Theologen arl Rahner 5} 1St
1n der bıblischen Schöpfungslehre der Begritt der Selbstentwicklung un Selbstent-
taltung enthalten 1m Unterschied J0 artıtızıellen Herstellung, da{fß sıch auf diese
Weıse eıne Entsprechung ZUr!r Evolutionstheorie erg1bt“.

Diese beiden anerkannten Theologen stehen für dıe heute weıthın geteilte Auft-
tfassung (nıcht 1L1UT 1n der akademischen Theologıte, sondern auch 1m allgemeınen C
bildeten Glaubensbewulßßstsein), da{ß sıch die Schöpfungslehre un die Lehre VO der
Evolution des Lebens nıcht wıdersprechen. Es fällt einem zuweilen nıcht ganz
leicht, den lange, och ZAUIE e1lit des Theologen und Paläontogen Pıerre Teilhard de
Chardın S]| (  ) dauernden Streıit heute recht verstehen. och xab CS

tür ıh VOTr allem tolgende Gründe.
Das Verständnis der biblischen Schriften: Man ahm sS1e 1ın einem Sınn WwOTrt-

lıch, W1€ selbst die biıblischen Vertasser un Redakteure S1e unmöglıch wortlich gC-
LLOTITLNLITNLEIN haben konnten. Bekanntlich exıistieren 7wel Schöpfungsberichte: Gen
und Z wobel der zweıte der altere ist: Im alteren 7zweıten wiırd auf der och öden
Erde A4US deren Lehm der Mensch geschaffen; annn erst wiırd die Erde
einem (3arten vemacht, 1n den die Tiere hineingeschaffen werden, und schliefßlich
wırd die Ta AaUS dem Leib des Mannes gebildet. Im ersten Schöpfungsbericht bıl-
det die Erschaffung des Menschen den Schlufspunkt. FEın Widerspruch? ber WenNnn

die Bıbel selbst keıine Schwierigkeıiten hat, beide Berichte gelten lassen,
sollen WITr S1Ee haben? Und sollen WIr uUu1ls annn mıt Wiıdersprüchen

1ASGEFGI: heutigen Weltsicht herumquälen, die WIr 1mM eErStEeN Schöpfungsbericht
tinden? Dort werden EPStECH Tag das Licht und der Wechsel VO Jag und Nacht
erschafften un erst vierten Tag Sonne und Mond Schon dritten Schöpfungs-
Lag sprießen aus der Erde die Pftlanzen. Sıe brauchten also och keıne Sonne. Und
die Schöpfung soll och A0 in sechs Tagen geschehen sSe1IN.
arl Friedrich VO Weizsäcker SagLC, INa  n könne den biblischen Schöpfungs-

bericht HUT entweder „ernstnehmen“ oder „wörtlich nehmen“ Wenn InNan ıhn NnUu
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ernstnımmt (und nıcht buchstäblich wörtlich), enthält (ST. die eintache Aussage, da{ß
die Welt iıhren Grund 1n der Schöpfermacht (sottes hat Die literarische Gestaltung
1St allerdings nıcht unwichtig. In ıhr sınd interessante Aussagen Z tinden: Zum Be1i-
spiel 1st die Erschaffung VO  S Sonne un Mond als bloßer „Lampen aOTr) AN

Hımmel ein 1Inwels autf iıhre Nıcht-Göttlichkeit (ın Abgrenzung den babyloni-
schen Schöpfungsmythen, In denen das Licht vergöttlicht ISt); die Pflanzen als Nah-
rung für Mensch und ıer gemeınsam (Gen ,  9 das IST. die Andeutung eiınes pPa-
radıesischen Friedens zwiıischen Mensch un: Tier, VO dem der Prophet Jesaıa als
Zukunft sprechen wırd (Jes ’  9 Diese Aussagen sınd bedeutsam, aber
die Kernaussage 1St Jene VO  z der Schöpfermacht Gottes.

Eın weıterer Grund lag darın, da{ß I1a dem Schöpfungsbericht eıne feste
Ordnung entnahm, die Anfang für alle Zeıten als unveränderlich geschaffen
erschıen. Dıies verband INa  e} mıiıt der Lehre des Arıstoteles VO der Konstanz der
Wesenstormen un: der durch S1Ee gebildeten Gestalten des Lebens. Charles Darwıns
Evolutionslehre rührte 1er eıne estimmte Metaphysik, 1n der das Christentum
se1t der Spätantıke seıne Vernünftigkeıt auszusprechen gewohnt W AaT.

Schliefßlich verstand I11all den Gedanken der Entwicklung des Lebens AaUuS

eintachen ZUu höheren Formen als eıne Reduktion des Höheren auf das Nıedere un:
damıt als die Auflösung der Geıistigkeit un:! Wuürde des Menschen 1n untergeıst1ige
Formen des Se1ins hıneın. Begünstıigt wurde diese Auffassung dadurch, da{ß die
Lehre Darwiıns, ZW aar nıcht VO Darwın selbst, 1aber VO einflußreichen Anhängern

eıner Propagierung des Atheismus QENUTLZL wurde, eLIWwa VO Ernst Haeckel
(„Die Welträtsel“ 1899, mıt vielen Auflagen danach). Man annn9 da{fß I1a  . 1n
Deutschland den Darwınısmus VOT allem durch die Brille VO Haeckel sah und 1b-
lehnte.

Miıt eiınem besseren Verständnis der bıblischen Schrıften, eıner Lösung VO eıner
estimmten Wesensmetaphysık un:! m1t der Eınsıcht, da{fß eın evolutives Weltver-
ständnıs keineswegs pCI atheistisch se1n mußßs, hat sıch der Konftlikt ENISPANNLT.
Damıt 1St aber für den Dıialog auch eiıne Gu«rt Ebene erreicht. Gelassener Alßt sıch
1U die Frage stellen, ob diese beiden orofßen Hınblicke auf dıe Welt einander

haben, dafß dıe eıne Weltsicht durch die andere gewınnen un eiınem
tieferen Selbstverständnis gelangen annn iıne solche Vermittlung 1st dıie Aufgabe
der Philosophie. Sıe annn aber 1L1UT gelingen, WE beıide Seiten einer ENISPFE-
chenden phılosophischen Selbstexplikation bereit un!: 1ın der Lage sınd Dafür eiınen
Weg welsen 1St meın Anliegen. Ich werde ın Z7wel Schritten vorgehen. Zuerst
werde ıch ın eıner bıblisch theologischen Entfaltung den Schöpfungsbegriff für
diesen Dialog auf den Punkt bringen. Dann werde ıch zeıgen, dafß eiıne prinziıpiell
evolutive Weltsicht eiınem Verständnis der Wirklichkeit verhelfen kann, das
exakt für den Schöpfungsglauben offen 1St
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Der bıblisch theologische Schöpfungsglaube
Wıe 1ST der biblische Schöpfungsglaube entstanden? Es sıch da{fß AT CT
esonderen Logik folgt, die für das Begreifen dieses Glaubens VON entscheiden-
der Bedeutung ı1ST Das orofße EreIeNIS ]1 der Geschichte Israels Wr die Befreiung
AaUS Agypten. Di1e kollektive Erinnerung diese rettende lat Gottes konstituiert
das olk SO gehört das „Siegeslıed des Mose“ dem 6 dıe RKettung VOT dem
Heer des Pharao PreIist (Ex 15) den altesten Texten des Alten Testaments Gott
1ST der Befreier So stellt sıch Gott auch selbst VOT der Einleitung ZA0R ersten
Gebot VO S1ınal un: den Geboten überhaupt „Ich bın Jahwe, eın (JOFfT der
dich AaUusS$ Agypten, dem Sklavenhaus, herausgeführt hat Du sollst keine anderen
(3oOtter neben I8ABDE haben“ (Ex 2#:) Der SCMMECINSAME (sott wiırd also ıdenti-
1zlert als der geschichtlich wırkende (SOff och WenNnn sıch (sott der (
schichte als mächtig hat dann hat die Geschichte überhaupt der
and un hat auf ıhrem langen Gang schon die Rettenden yedacht
Er Wr also auch der (SOtt der Vortahren Er hat die Väter“ bereits geführt
Diesem (Gott liegt demnach „ ll uns  < Wır sınd ıhm wichtig, lautet die (5e-
wılßheit

Es WITF: d demzufolge AUNKe Vorgeschichte erzählt zunächst ab Abraham, den (CzOoft
erwählt hat un: dem 1: das Land versprochen hat welches das olk ach lan-
SCIN Weg durch die Geschichte zıiehen soll Deren wichtige Ereignisse sınd der
Auftenthalt Agypten, der Zug durch die Wüste, die Landnahme un:! die Etablie-
rLUuNns des Könıgtums In Konfrontation MI1 den (3Oöttern Kanaans un ohl auch
Agyptens welche die Welt un! die Natur erhalten mufte INa  - sıch dıe Frage stel-
len Wıe steht (sott diesen yöttlichen Mächten? Wenn der 1ST der die

Geschichte der and hat ann mu{ ß auch ber die Natur SaNZCH
mächtig SC1MH Di1ie Macht ber dıe Natur 1ST 1aber 1Ur annn radıkal gedacht WE S1IC

letzte Schöpfermacht 1ST Eındeutiger als den umliegenden Religionen oilt der
(Sott Israels deshalb als der GIHE und unabhängıige Herr ber die Welt SanNnzZCnN
dem S1C ıhr Seıin verdankt un: dem sıch eın Geschehen dieser Welt entziehen
an

SO wurde Ewa neunten Jahrhundert der Vätergeschichte der Schöpfungs-
bericht VO  1 Gen vorangestellt In ıhm wırd sofort VO Menschen gesprochen, den
Gott AaUS Lehm bıldet ıhm dann das Leben einzublasen So bıildet (Soöff auch die
Tiere, un AUS dem ersten Menschen (Adam) bıldet GE den zweıten Menschen (Eva
Di1e Vorstellung, da{ß Gott Geschöpfe ftormt aUusSs Materı1al un auf diese
Weıse schafft halt sıch och hıs die Spaten Schichten des Alten Testaments Des-
halb heißt Cr Buch der Weisheit (1 CHr.) „Deıine allmächtige and die die
Welt AaUuUs gestaltlosem Stoff (ex amorphu hyles) gebildet hat“ (Weıs 1 17) Hıer
wırd otftensichtlich der oriechische Hylemorphismus herangezogen, JENLC alte
Schöpfungsvorstellung tormuliıeren
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Der bekannte Schöpfungsbericht VO Gen 1St eın sechr viel spaterer Text.
Er dürfte A4UusS der eıt des babylonischen Exiıls oder ach dem Exıl tLammen

(6.:/5 Jh.)
„ Im Anfang schuf (Sö14 Hımmel un: Erde Die Erde aber WTr wust un eer (tohu -

bohu) Finsternis lag über der Urflut, un: Gottes Geilst schwehbhte über dem Wasser. Und (ZOf£t
sprach: Es werde Licht, un: WAar': d Licht“ (Gen I; {f)

Es 1St umstrıtten, ob 1er AA ©) eıner Schöpfung A4US dem Nıchts die ede ISt Hat
(sott erst das „tohu wabohu“ geschaffen un! ann dıie Welt? Eın eigenartıger
Gedanke. der beweist Csott selne Schöpfermacht 1n der Gestaltung des Chaos?
Jedenfalls 1St Gott iın Gen der souverane Schöpfter, auch WE das tohu wabohu
als eın ıhm vorgegebenes Chaos verstanden wırd Es scheınt, da{fß die Schöpfung 1ın
(S2en durchaus verstanden werden konnte, W1€ S1Ee 1n Weıs H517 beschrieben
wiırd, nämlıch als Gestaltung eıner vorgegebenen tormlosen aterle.

Jedenfalls 1st dıe Souveränıtät (Gottes 1er klarer Z Ausdruck gebracht als 1m
alteren Schöpfungsbericht VO (Sen Z schon durch die Art des Wıirkens: (GOöft
schafft durch das Wort, nıcht mehr 1n handwerklicher Manıer, also dıstanzierter
un:! souveraner. Das Wort erinnert aber auch das Geschichtswirken CGottes.
Gott hat den Abraham gerufen, hat den Mose angesprochen un siıch Sinal 1n
den Geboten kundgetan. Die Theologie der Weltschöpfung kommt Ja auch
sentlich durch eiıne Radikalisierung des Glaubens das Geschichtswirken (sottes
zustande, un: S1€e wırd selbst wıeder 1ın einer Entsprechung Z geschichtlichen
Wırken ftormuliert. IDenn (sottes Wort 1St die Tat, die allem Geschehen eınen An:-
fang

Schöpfung 4US dem Nıchts

Der ausdrückliche Begriff VO der „Schöpfung aus dem Niıchts“ tindet sıch erst 1m
Zzweıten Makkabäerbuch AaUuUs dem zweıten Jahrhundert VOT Christus (griechisch
geschrieben). Der Zusammenhang 1St tolgender: Der Seleukıde Antıiochus Epipha-
1CSs herrschte VO  e 1/ bıs 164 wollte die Religion se1ınes Reichs vereinheit-
lıchen. Dabei storten die Juden (Palästina gehörte ZUuU Seleukıidenreich). Der Tem-
pel wurde geschändet, das olk sollte Todesandrohung CZWUNSCH werden,
die eiıgenen relig1ösen Gebote übertreten und Schweineftleisch essen). Von
eıner Multter mit iıhren s1eben Söhnen wırd berichtet. Die Söhne bleiben standhaftt.
S1e werden gefoltert un getotet, eıner ach dem anderen. Dıie Multter mu{
sehen. Schliefßßlich 1St L1UTr och der Jüngste übrig. Antıiochus ordert die Multter auft:
Wenn du willst, da dır wen1gstens dieser übrıg bleibt, bringe ıh dazu,
(S5O1t abzuschwören. Di1e Multter 1aber wendet sıch mMiıt tolgenden Worten ıhr
ınd
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„Ich bitte dich meın Kınd, schau dır den Hımmel un: die Erde z sıeh alles, W ds da x1bt,un erkenne: (3Ott hat das alles AaUus dem Nıchts geschaffen (wörtlich: uk NiIon nıcht Uus
Seiendem, bel einıgen Textzeugen: uk NiIion AaUus nıcht Sejendem), und entstehen auch
die Menschen. Hab keıine Angst VOT diesem Henker. Sel deiner Brüder würdıg un:! nımm den
Tod an! Dann werde ıch dich Zr eıt der Gnade mıt deinen Brüdern wıederbekommen“
(2 Makk 28R

Der hochspekulative Gedanke der Schöpfung aus dem Nıchts wırd AUSSCSPFO-chen 1ın einem dramatischen geschichtlichen Zusammenhang. Dies bındet ıhn
nochmals das göttliche Geschichtswirken. Auf den Gott, der ber Welt un: Na-
Lur mächtig 1St, ann werden. Exıstentiell VOT dem Nıchts stehend richtet
sıch das Vertrauen aut den, dessen Macht auch Nıchts keine Grenze hat Auf-
schlufßreich IST: die Verbindung des Glaubens die Schöpfung AaUusSs dem Nıchts mıiıt
der Hoffnung auf die Auferstehung VO  e} den Toten. uch S$1e findet sıch 1n den alte-
T1CeMN Schichten des Alten JTestaments och nıcht (erst 1mM Jh v.Chr Dan Z
Jes 26, 9 un in Makk 19 12,44; 14,46).

Im Neuen Testament findet sıch diese Verknüpfung dann ebenfalls: Im Römer-
brief heißt 6S VO Abraham, da{fß den Gott, ‚der die Toten lebendig macht und
der das Nıchtseinde 1Ns Daseın ruftEvolution und Schöpfungsglaube  „Ich bitte dich mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an, sich alles, was es da gibt,  und erkenne: Gott hat das alles aus dem Nichts geschaffen (wörtlich: uk ex onton: nicht aus  Seiendem, bei einigen Textzeugen: ex uk onton: aus nicht Seiendem), und so entstehen auch  die Menschen. Hab keine Angst vor diesem Henker. Sei deiner Brüder würdig und nimm den  Tod an! Dann werde ich dich zur Zeit der Gnade mit deinen Brüdern wiederbekommen“  (2 Makk 7,28f.).  Der hochspekulative Gedanke der Schöpfung aus dem Nichts wird ausgespro-  chen in einem dramatischen geschichtlichen Zusammenhang. Dies bindet ihn  nochmals an das göttliche Geschichtswirken. Auf den Gott, der über Welt und Na-  tur mächtig ist, kann vertraut werden. Existentiell vor dem Nichts stehend richtet  sich das Vertrauen auf den, dessen Macht auch am Nichts keine Grenze hat. Auf-  schlußreich ist die Verbindung des Glaubens an die Schöpfung aus dem Nichts mit  der Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten. Auch sie findet sich in den älte-  ren Schichten des Alten Testaments noch nicht (erst im 2. Jh. v.Chr: Dan 12;  Jes 26,19; und in 2.Makk 7,9; 12,44; 14,46)..  Im Neuen Testament findet sich diese Verknüpfung dann ebenfalls: Im Römer-  brief heißt es von Abraham, daß er an den Gott, „der die Toten lebendig macht und  der das Nichtseinde ins Dasein ruft ... gegen alle Hoffnung hoffend geglaubt hat“  (Röm 4,17f.). Die Formulierung des Schöpfungsglaubens nach 2 Makk 7,28 wurde  in der christlichen Schrift „Der Hirt des Hermas“ (um 120) aufgenommen: Gott ist  der, „der aus dem nicht Seienden das Seiende geschaffen hat“ (T, 1). Irenäus (2. Jh.)  dürfte sie wohl zitieren, wenn er von Gott sagt: „omnia ... fecit ex eo quod non erat  ad hoc quod sint omnia (alles hat er gemacht aus dem, was nicht war, damit es sei)“  (adv. haer. I, 22,1). Die klassische Lehre von der „creatio ex nihilo (der Schöpfung  aus dem Nichts)“ war damit etabliert.  Nochmals der Zusammenhang: Gott ist der Retter, der Gebieter. Er ist Herr über  die Geschichte und deshalb über die Welt im ganzen. Die Erschaffung der Welt ist  also ebenfalls eine Art geschichtlicher Akt, kein natürlicher Hervorgang, sondern  ein Freiheitsakt. Auch das Verständnis, daß Gott an den Menschen liegt, daß sie ihm  nicht gleichgültig sind, enthält die Vorstellung eines freien Sich-Zuwendens Gottes,  die dann zum Gedanken der Erwählung führt, der sich durch das ganze Alte Testa-  ment zieht. Auf diesen Gott kann man bauen. Sein Wesen ist aber dann so, daß er  vom Menschen als einziger Gott anerkannt werden muß im Sinn des ersten Gebots:  Gott allein! Der hat gerettet. Auf ihn ist zu bauen. Aber er nimmt auch in die  Pflicht, und rundum in die Pflicht nehmen kann nur dieser Gott. Nur er ist die  letzte Instanz, die allein letztlich gebieten kann. Die Unbedingtheit der Gebote, die  Unbedingtheit des Gewissens, hängt an der Unbedingtheit Gottes.  Zugleich gilt: Sich von diesem Gott in die Pflicht nehmen lassen, heißt auf ihn  bauen, auf ihn vertrauen, und auf ihn vertrauen heißt glauben, daß er der über alles  mächtige Gott ist. So hängen die zentralen Themen des Alten Testaments miteinan-  der zusammen: das Bauen auf den Gott, der rettet, der geschichtlich wirkt, der er-  249alle Hoffnung hoffend geglaubt hat“
(Röm 4, 17/8.) Die Formulierung des Schöpfungsglaubens ach Makk Z wurde
1n der christlichen Schrift „Der Hırt des Hermas“ (um 120) aufgenommen: (3öft 1St
der, „der AaUS dem nıcht Seienden das Seiende yeschaften hat“ (1 renäus (2 Jh.)
dürfte S1Ce ohl zıtıeren, WEeNnNn ß VO  an Gott Sagt „Omnı1aEvolution und Schöpfungsglaube  „Ich bitte dich mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an, sich alles, was es da gibt,  und erkenne: Gott hat das alles aus dem Nichts geschaffen (wörtlich: uk ex onton: nicht aus  Seiendem, bei einigen Textzeugen: ex uk onton: aus nicht Seiendem), und so entstehen auch  die Menschen. Hab keine Angst vor diesem Henker. Sei deiner Brüder würdig und nimm den  Tod an! Dann werde ich dich zur Zeit der Gnade mit deinen Brüdern wiederbekommen“  (2 Makk 7,28f.).  Der hochspekulative Gedanke der Schöpfung aus dem Nichts wird ausgespro-  chen in einem dramatischen geschichtlichen Zusammenhang. Dies bindet ihn  nochmals an das göttliche Geschichtswirken. Auf den Gott, der über Welt und Na-  tur mächtig ist, kann vertraut werden. Existentiell vor dem Nichts stehend richtet  sich das Vertrauen auf den, dessen Macht auch am Nichts keine Grenze hat. Auf-  schlußreich ist die Verbindung des Glaubens an die Schöpfung aus dem Nichts mit  der Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten. Auch sie findet sich in den älte-  ren Schichten des Alten Testaments noch nicht (erst im 2. Jh. v.Chr: Dan 12;  Jes 26,19; und in 2.Makk 7,9; 12,44; 14,46)..  Im Neuen Testament findet sich diese Verknüpfung dann ebenfalls: Im Römer-  brief heißt es von Abraham, daß er an den Gott, „der die Toten lebendig macht und  der das Nichtseinde ins Dasein ruft ... gegen alle Hoffnung hoffend geglaubt hat“  (Röm 4,17f.). Die Formulierung des Schöpfungsglaubens nach 2 Makk 7,28 wurde  in der christlichen Schrift „Der Hirt des Hermas“ (um 120) aufgenommen: Gott ist  der, „der aus dem nicht Seienden das Seiende geschaffen hat“ (T, 1). Irenäus (2. Jh.)  dürfte sie wohl zitieren, wenn er von Gott sagt: „omnia ... fecit ex eo quod non erat  ad hoc quod sint omnia (alles hat er gemacht aus dem, was nicht war, damit es sei)“  (adv. haer. I, 22,1). Die klassische Lehre von der „creatio ex nihilo (der Schöpfung  aus dem Nichts)“ war damit etabliert.  Nochmals der Zusammenhang: Gott ist der Retter, der Gebieter. Er ist Herr über  die Geschichte und deshalb über die Welt im ganzen. Die Erschaffung der Welt ist  also ebenfalls eine Art geschichtlicher Akt, kein natürlicher Hervorgang, sondern  ein Freiheitsakt. Auch das Verständnis, daß Gott an den Menschen liegt, daß sie ihm  nicht gleichgültig sind, enthält die Vorstellung eines freien Sich-Zuwendens Gottes,  die dann zum Gedanken der Erwählung führt, der sich durch das ganze Alte Testa-  ment zieht. Auf diesen Gott kann man bauen. Sein Wesen ist aber dann so, daß er  vom Menschen als einziger Gott anerkannt werden muß im Sinn des ersten Gebots:  Gott allein! Der hat gerettet. Auf ihn ist zu bauen. Aber er nimmt auch in die  Pflicht, und rundum in die Pflicht nehmen kann nur dieser Gott. Nur er ist die  letzte Instanz, die allein letztlich gebieten kann. Die Unbedingtheit der Gebote, die  Unbedingtheit des Gewissens, hängt an der Unbedingtheit Gottes.  Zugleich gilt: Sich von diesem Gott in die Pflicht nehmen lassen, heißt auf ihn  bauen, auf ihn vertrauen, und auf ihn vertrauen heißt glauben, daß er der über alles  mächtige Gott ist. So hängen die zentralen Themen des Alten Testaments miteinan-  der zusammen: das Bauen auf den Gott, der rettet, der geschichtlich wirkt, der er-  249fecıt quod 110 GraT
ad hoc quod sınt Oomn1a (alles hat gemacht AaUS dem, W 4S nıcht WAal, damıt CS sel)  CC
(adv. 212er I Z 1) Die klassısche Lehre VO der „creatl1o nıhılo (der Schöpfung
aUs dem Nıchts)“ W ar damıt etabliert.

Nochmals der Zusammenhang: (sott 1St der Retter, der Gebieter. Er 1St Herr ber
die Geschichte un: deshalb ber die Welt 1m SaNZECN. Die Erschaffung der Welt 1St
also ebentfalls eine Art geschichtlicher Akt, eın natürlicher Hervorgang, sondern
ein Freiheitsakt. uch das Verständnıis, da{fß Gott den Menschen lıegt, da{ß S$1e ıhm
nıcht gleichgültig sınd, enthält die Vorstellung eınes freien Sıch-Zuwendens Gottes,
die ann ZU Gedanken der Erwählung tührt, der sıch durch das Ite Testa-
mMent zıieht. Auft diesen Gott annn INan bauen. Se1n Wesen 1st aber annn S da{fß 1

VoO Menschen als einzıger CGsott anerkannt werden MuUu 1m Sınn des ersten Gebots:
Gott allein! Der hat Auf ıh 1St bauen. ber GT nımmt auch 1ın die
Pflicht, un! rundum 1ın die Pflicht nehmen annn 11UTr dieser (zott. Nur CS 1St die
letzte Instanz, die allein letztlich gebieten annn Di1e Unbedingtheit der Gebote, die
Unbedingtheit des Gewıssens, hangt der Unbedingtheıt (sottes.

Zugleich oalt: Sıch VO diesem (sott 1n die Pflicht nehmen lassen, heißt aut ıhn
bauen, auf ıh vertrauen, und auf ıh vertirauen heißt ylauben, da{ß der ber alles
mächtige (zOtt 1St So hängen dıe zentralen Themen des Alten Testaments mıteinan-
der das Bauen auf den Gott, der FELtEeNn: der geschichtlich wiırkt, der C1-
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wählt, der unbedingt verpflichtet un: der dıie Welt 1ın Freiheit erschaffen hat Und
erschaffen hat S1€, damıt S1Ce sıch komme un: ıhren yöttlichen Schöpfer 1ın TYTEe1-
eıt erkenne un:! anerkenne. Dieser Gott, der den Menschen iındıyvıduell un! KOl-
lektiv beansprucht, 1St auch der CGott autf den Ian Sanz bauen ann [)ann 1aber
mu{ G1 das (GGanze UNSET6ET Wıirklichkeit 1n der and haben, auch die Natur, deren
eıl WIr sınd, 1St Schöpfer 1im striıkten Sınn“.

Aus dieser Theo-Logik, also der Logik des Glaubens, erg1bt sıch eın hochspekulatı-
VGT Gedanke, der die sıch dıe Bibel anschliefßende Schöpfungslehre der „abrahamı-
tischen“ Religionen (Judentum, Christentum, Islam) auszeichnet, nämlıch die Lehre
der Schöptung AaUus dem Nıchts. S1e unterscheıdet sıch VO  Z den Vorstellungen der
lıegenden Relig10nen und deren Mythen ın dieser Radıiıkalıtät des Schöpftungsge-
dankens, aber auch VO  e eıner Schöpfungslehre W1e€e S1e Platon 1im M aOoS entwirft,
der „ Vater des Alls“, als Demiurg eiıne vorgegebene ater1e ach der ewıg2en Ordnung
der Ideen gestaltet. Und CS ze1gt sıch, da{fß dieser Gedanke durchaus eLWAaSs hat mıiıt
der Erase, ach der Vereinbarkeit VO Schöpfungsglaube und evolutıvem Weltbild

Schöpfung AUS dem Nıchts heißt Die Welt 1STt „1NS Nıchts gestellt“. S1e orenNzZL 1LL1LUT

sıch selbst, sS1e oreNzZL “nNIChtS“. Der posıtıve Sınn dieser Aussage ISt. Die Welt
1St auf sıch selbst verwıesen. S1e 1St sıch selbst übergeben, sıch AUS sıch selbst
entwickeln. die Lehre VO der Schöpfung AUS dem Nıchts 1St die Lehre VO der
orößtmöglichen Selbständigkeıt der Welt, der orößtmöglıchen, das bedeutet: ZW ar

keıiner absoluten, 1aber doch eıner solchen, daflß eıne „Außensteuerung“ ıhrer Sal
nıcht denkbar ist, enn S1e grenzt nıchts. S1e 1St auf sıch verwıesen, 1St als
sıch selbst gegeben. Darın liegt aber beides: das Selbstsein un: die Abhängigkeıt.
Die Welt 1sSt sıch selbst gegeben, un S1e 1St sıch selbst gegeben. Beides Sagl der
Schöpfungsbegriff 1n eiınem. Das ıhr 1mM SaNzZCH eigene Beisichsein kommt 1ın ıhr TT

Erscheinung, VOIL allem 1mM Lebendigen un!: 1m Geıistigen. Hıer manıfestiert sıch ıhr
Selbstsein. Di1e Welt konnte A4US sıch Leben un! Gelst hervorbringen. Ö1e stellt sıch
in diesen Wıirklichkeiten selbst dar, manıftestiert sıch 1n ıhnen. Anders ZESAZRT: S1e
kommt sıch Im Gelst blickt S1Ce auf sıch zurück.

Die Lehre der Schöpfung aus dem Nıchts 1St VO daher Sanz natürlich miıt eıner
prozessualen un evolutıven Sıcht der Entstehung komplexer Gestalten ın der Welt

verbinden. Der Streıt 7zwischen Theologie un FEvolutionslehre 1st also tief be-
dauerlich, weıl völlig unnötıg. Di1e Bıbel annn eıne solche Verbindung nıcht
1Ns Feld geführt werden. Denn 1ın den bıblischen Schöpfungsberichten kommt 6S al-
lein auf dıe Kernaussage d da die Welt letztlich in ıhrem SaNzZCH Seıin VO (zott
abhängt. Heute wıissen WIT, da{fß sıch die Welt 1n einem langen Prozefß 7408 jetzıgen
Zustand entwickelt hat ber diesem Prozef hat Gott S1e ireigesetzt. Dies ann
INa  ' dem Schöpfungsbericht entnehmen. (50ft hat ıhr Raum vegeben, sıch ent-

falten un sıch kommen. Nıkolaus Cusanus (1401—-1464) schreibt: AB audıt
elt hoc audıre e1us EST fier1 homınem (und CS Ort dich die Erde, un: 1€es ıhr

Hören 1St das Werden des Menschen)“ (De visione De1 10)
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I8l Dıie Relevanz der Schöpfungslehre für eine evolutionäre Weltsicht

Ich möchte 1m tolgenden eıne philosophische Konzeption vorlegen, die 1n profilier-
ter Weıse VO arl Rahner 5J, Adolf Haas 5 ] und Bela Weıssmahr 5} entwickelt
wurde> un:! die 1m Unterschied 74 0A6 arıstotelischen Metaphysik den Evolutions-
gedanken 1ın die Ontologıie aufnımmt und sıch aut diesem Weg für den Schöpfungs-
ylauben öffnet. Nun 1St für die Philosophie der Blick aut das (sanze der Wırklıich-
eıt kennzeichnend 1n der Absıcht, S1e 1n iıhren grundlegenden trukturen
begreiten (dıes 1St selt den Vorsokratikern das Programm der Metaphysık). och
diese Blickrichtung wırd VO der Evolutionslehre insotfern ebentfalls verfolgt, als S1€Ee
1mM Projekt eıner ‚synthetischen Theorie“ einem Begreıtfen aller Bereiche UNSEFIESsS

Lebens tühren 111 un das biologische un! geistige Leben nochmals einordnet 1n
die Entwicklung des Kosmos. S1e berührt damıt die klassısch phılosophischen Fra-
SCH ach dem, W as 1St un ZWAAaTr 1mM SAaNZCH des Se1ns. Ich beginne mıiıt dem Begritt
des Lebens un seiıner Einordnung 1n den Kontext dessen, W ds 1St

Die eigentümlıche Struktur des Lebens

Leben wWwW1e€e unterscheıiden WITFr CS VO Nıchtlebendigen? Wır unterscheiden CS
ındem WIr 6S als identifızıeren, das nıcht 1Ur ist un wıiırd, W1€ alles In
HSE LEGET Welt, das WIr unls dadurch erkliären suchen, dafß WIr CS autf außere
Bedingungen zurückführen, wobe!l wiıissenschaftliches Bemühen darauf zıelt,
6S VO dorther ach mathematischen (Gesetzen abzuleıiten. Lebendiges stellt sıch
unNserem Blick ganz anders dar. War teilt CS offenbar mı1t dem Nıchtlebendigen die
materiellen Bestandteıile und deren Gesetze un steht mı1t ıhm 1n eiınem Abhängig-
keıtsbezug. Zugleich aber hat CS och eine eigentümlıche Innerlichkeıt, die WIr 1m
Aufßerlebendigen nıcht tinden. Es hat eın Verhältnis sıch selbst. Das Leben-
dıge annn se1ıne 1m Aufßenbezug befindlichen Flemente und organge eıner
Ganzheit integrieren, die 6S selbst ISt, als die CS besteht un: agıert und durch die CS

sıch ZOULT: Umwelt 1Ns Verhältnis SGEZEGI und S1e behaupten VErma$S. Die
„Lebenswissenschaft“, die „Bioloz1e7, beschreibt diesen Vorgang als „Stoffwech-
sel“ un:! „Umwelt-Abgrenzung“.

Wır haben 1er Sejendes 1n eıner estimmten truktur VOT uns, nämlich ın der des
Selbstverhältnisses. Mıt diesem Selbstverhältnis 1St auch dıe Unterscheidung VO

c  „gut un: „schlecht“ gegeben. Fur das Lebewesen 1St vorteılhaft oder ach-
teilig, zuLl oder nıcht ZuL, und 6S vollzieht diese Unterscheidung selbst. Sıe 1St also
nıcht VO  ' H4S 1n CS hineingetragen. Be]l blofßen physikalischen oder chemischen Vor-
gangen können WIr VO einer solchen Unterscheidung 1MmM Ernst nıcht reden. YSt
das Leben stiftet die Kategorıe des „Wertes” Eın anderer Ausdruck dafür 1St . Zuel“
oder auch * SInDS [ )as Lebewesen 1sSt auf eın Ziel ausgerichtet un hat Ziele Es
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sucht, strebt, hat die Tendenz, sıch durchzusetzen. Es Alßt sıch nıcht anders be-
schreiben. Die organge innerhalb seiner haben diesen „Sinn - Man aın S1Ce
VOINN Zıel des Lebendigen her „verstehen“, VO Zıel, sıch aut seıne Ganzheıt be-
zıehen un seıne Aufsenbezüge un überhaupt anderes dafür A1N Dienst nehmen“
Sein Wırken 1STt also mıi1t eiınem Vorgriff verbunden, dem Vorgriff auf seine Ganzheıt,
dıe, obwohl als bestimmende Wırklichkeit schon vorhanden, „noch nıcht“ besteht,
also erst och verwirklichen 1St. Deswegen mu{ das Bestreben des Lebewesens,
sıch erhalten, unterschieden werden VO (Gesetz der Trägheıit, ach welchem
ohne Fremdeinwirkung der Jetzt-Zustand erhalten bleibt.

Das Leben als SInnn des Se1ins un! uUHSGCLES UnıLınversums

Das Leben 1St keıine außere Zutat HI1SGTGX Welt, sondern yeht aus ıhr hervor. Im
Leben zeıgt sich, W as USGCIrE Welt se1n kann, W as S1e potentiell iSt: Denn S1e realisıert
1mM Lebendig-Sein otfenbar ıhre eıgene innere Möglichkeıit. Hat diese „Realısıe-
rung“ MmMIt dem Cun, W ds S1C als Welt überhaupt ist? Die Welt 1St, können WITFr
auf eınen EerTStEnN Blick9 tür uUu1ls das Unınersum. S1e 1St eintach das, W as ST
Hängt 1U dieser schlichteste un allgemeıinste Begriff dessen, W as “  „ISt 9 ırgendwıe

mMı1t jener Einheit VO  — elt un Leben? Betrachten WIr den Begriff des-
SCHl, W as “  S genauer! Was heilt „Seıin ‘» Vor allem 1es Selbständigkeit, Eıgen-
se1ın, eın Selbstsein, das auch UNSCLIEIN Denken gegenübersteht. So WIr eLIWwW2

„ ADas 1St nıcht blo{fß erdacht. Es besteht wiırklich. Es ich Wenn WIr sprechen, me1-
Hen WIT, da das, W as Aist unabhängig VO uns besteht, auch unabhängig davon,
ob WIr gerade daran denken. Wır können also Seıin bedeutet 1m Wesentlichen
Selbständigkeıit. Sein steht 1ın sıch, hat Eıgenstand, 1ST 1n sıch un: aus sıch selbst.

Zugleich 1St das einzelne Sejende allerdings verknüpft mı1t anderem Seienden,
auch mMIı1t uns als den erkennenden Subjekten. Es 1sSt nıcht eintachhın un total selb-
ständıg un: AUS sıch selbst, sondern 1St verursacht, bedingt, steht 1n Wechselbezie-
hung un! Wechselwirkung mıiıt anderem Sejenden un 1ST A4UsSs diesen Bezugen Sal
nıcht wegzudenken. Es IYAYe überhaupt nıcht außerhalb dieser vielfachen Bezuge,
die somıt beweıisen, da{fß CS nıcht schlechthin selbständıg un AUS sıch selbst SB
Schon der Begriftf des „Seıins“ 1St Ja ein Allgemeinbegrıiff: Er umta{ßt alles, W as 1St,
un! fügt das einzelne Seiende ın diesen denkbar umtassendsten Zusammenhang e1ın.

Haben WIr damıt die Selbständigkeıit des Se1ins, VO  — der WIr doch ausgıngen, ogleich
wıeder Zu Verschwinden vebracht? Be]l niäherem Hınsehen keineswegs. Denn das
Sein 1mM SaNzZCH, das Unıhınversum des Se1ns, hat die Selbständigkeit, die WIr
einzelnen Seienden teststellten un! ıhm bei aller Verknüpfung mıt anderem Sel1en-
den auch N1e ganz absprechen können. Das (Ganze des Se1ns 1st auf jeden Fall selb-
ständıg. Es 1St A4US sıch Es 1St nıcht „VOIN anderem her“ Was ware auch das andere
YABE Sein? Es ware das Nıchts. Und damıt 1ST klar Das Se1in hat eın „Anderes“. Es
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1ST aUus sıch un: CS 1ST grenzenlos Grenzen könnte E 11UTr anls Nıchts Es grenNztL also
nıchts 6S 1ST unbegrenzt Das Sein als (GGanzes 1ST 4A4US sıch selbst un 6S hat
sıch die denkbar höchste Selbständigkeit Diese 1ST dem Se1in also keineswegs

außerlich sondern wesentlich Was aber hei(ßt Selbständigkeit? Es heifßt Grunde
autf sıch selbst bezogen N SC11M das Eıgenste, das CIHCHC Sein, aus sıch selbst
haben, also schlicht selbst C177}

Di1e FEA Dımensionen des Se1ns endliches und unendliches Seın

Seiın 1ST Selbstsein, und dieses Selbstsein stellt sıch verschiedenem rad dar Letzt-
ıch 1aber 1ST das Se1in FOGIMNES Selbstsein vollkommenes Durch sıch selbst Sein Das 1aber
1ST der Begrift des eigentlichen Sinn unendlichen Se1ins, des Absoluten In ıhm ann
CS eın Auseıinander, keinen Außenbezug geben, eın Anderssein sondern FT Einheit
und TE1NEINN Selbstbezug Warum? iıne Andersheit C1MN Auseıinander, bedarf GC1I=

Tier Vermittlung und VELIIMNAS deshalb den Bezug der Gegenseıntigkeıt nıemals
vollkommen durch sıch selbst konstituieren Häatten WIT Sein HUT diese Aufßen-
vermittlung, dann yabe 6S letztlich eın Selbstsein 1aber auch eın Se1in Denn Se1in heißt
letztlich Selbst Stand un Selbstvermittlung Der Gedanke alleinıger Aufßenvermitt-
lung schlösse also das Se1in überhaupt AUS, W a4sSs unmöglıch 1ST Wenn WIT aber Se1in nıcht
ohne Selbstsein denken können, muf{fß$ das Sein letztlich durch sıch selbst vermuttelt SCIMN

Das Se1in SaNZCH mu{ letztlich SC1ILICII rund A4aUS$ sıch und durch sıch
selbst vermuittelt SC1IM och dieses vollkommene Aus sıch SC1MN, welches Te11NESs Selbst-
SC1IM und Selbstvermittlung SC1M MU 1ST CHI Seın, das sıch VO dem UWUHSELEI: Welt
MItL ıhrem konstitutiven Aufeer sıch Se1in radıkal unterscheidet

Unschwer 1ST erkennen da{ß sıch MI diesem Seinsbegriff der rationale (zottes-
begriff der monotheistischen Reliıgionen abzeichnet der Begriff Se1ns voll-
kommener Identität MItT sıch FE1LTTETN Selbstvollzug, s AcCtu PUrus (reiner Sl
ZUg) Nur Blick aut diesen Begrittfsinhalt können WITL VO  H Se1in sprechen,

welchem der dem Seıin überhaupt CISCILC Ma{istab des Selbstseins vollkommen
realisiert 1ST Wenn CS allerdings ohne dieses vollkommene Seın überhaupt nıchts
geben könnte, sıch aber der ex1istierende Kosmos VO diesem Se1in radıkal er-

scheıidet, dann annn SCIIl Verhältnis ıhm 1Ur yedacht werden, da{fß Al diesem
höchsten oder tiefsten yöttlichen Se1in gründet.

Di1e Welt un (3Ott der evolutionsgemäfßse Begriftt der Schöptung
Die TIradıtion der abendländischen Metaphysik (von Parmenides bıs Hegel) spricht
davon, da{fß die Welt als der Gesamtbereıich des Endlichen C1NECIN AUS sıch
selbst Seienden, nıcht mehr strukturell endlichen Se1in oründet In der Religion W ar
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dieser Gedanke schon lebendige Überzeugung, WE auch nıcht als Ergebnis
philosophischer Argumentatıon, sondern als eıne dem Menschen geschenkte Intu1-
t1on der eröffnete Botschaft, die sıch 1mM Glauben die Schöpfung UMNSCPGT Welt
durch (5Ott ausspricht. Am konsequentesten sprechen die rei monotheistischen
Religionen (Judentum, Chrıstentum, Islam) VO der Schöpftung dieser Welt durch
den eiınen (50tt. Nach ıhrer Lehre erschafft (SOff nıcht durch die Formierung eines
gegebenen Materıals, sondern erschafftft AaUus nıchts. Dıies aber 1St L1LUT eın anderer
Ausdruck für das Erschaffen eıner 1ın sıch selbständıgen Welt, enn CS bedeutet: die
Welt 1STt nıcht auf ırgendeine Vor-Welt zurückzuführen, sondern verwelst 1ın iıhren
welthaft taßbaren Bedingungsbezügen überall 1Ur auf sıch selbst. Für die Natur-
wıssenschaft heißt 1es Ihre Begründungssuche trıftft ımmer un überall 11UTr auf
Welt

iıne Begründung der Welt selbst ach dieser Methode ann Cr deshalb nıcht C
ben Denn die Welt verweıst 1in ıhren Begründungen ımmer un überall auf sıch S1e
oründet 1n diesem Sınn in „NICHtS”, weıl 1n nıchts aufßer sıch un deshalb 1n nıchts
außer sıch Dıies macht ıhre Selbständigkeıt AU.  N Und doch 1St S1€e 1n dieser Selbstän-
dıgkeit begründungsbedürfttig. Warum? Eben ıhrer internen Aufßenbezüge
un! deren Begründungsverläuten. IDDenn diese zeıgen, da{fß dıie Welt iın ıhrer (zesamt-
heıt, un: somıt auch 1m einzelnen, eın vollkommener Selbstbezug 1St Ihre inter-
HCI Differenzen sınd real (Z bın ıch nıcht der andere, un keiner VO uns hat den
anderen produziert, un! 1Ur durch eıne VO uns unterschiedene Vermittlung sınd
WIr 7zueiınander gebracht), und diese realen Dıifferenzen können 1n keiner Weıse 1n
eiınen vollkommenen Selbstbezug übersetzt werden, sSCHAUCI gesagt nıcht 1n den
einen, alleın möglichen, 1n dem siıch nıchts mehr gegenübersteht als dıe reine mMI1t
sıch vermuiıttelte Identität. Das Außersichsein der Welt vollzıeht sıch ZWAar iınnerhalb
iıhrer, kennzeichnet S1e aber 1m SaNZCH als begründungsbedürftig durch das ganz
Andere ıhr das reine In-sıch-selbst-Sein.

och 1st diese Begründung durch das ganz Andere eıne Begründung Sanz ande-
KT Art Es 1STt keıine Begründung 1ın der Weıse der ınnerweltlichen Begründungen.
[)as ganz Andere 1St eın „Stück der lt“‚ auch eın Anfangsglied. Dıies macht
selıne radıkale Iranszendenz aUS, seıine TIranszendenz, ber die CS aber auch ımma-
ent se1ın ann un! Begründung YADHE Eigenständigkeit, einem eigenen, WEeEeNnN auch
sıch gegebenen Seın, eiınem „sıch selbst“ vyegebenen Selbst“-Sein. Die Entwick-
lung der Welt mu{fß VO daher als Selbstentwicklung gedacht werden. Schöp-
fung konsequent gedacht ann nıchts anderes meınen als dıe Begründung VO

Selbstsein un: die Befähigung ZUT Selbstgestaltung. Dort, sıch dieses Selbstsein
als solches erfaßt, 1St auch dıe Schöpfung Z Ziel gelangt.

Freıilich 1St mıt diesem Ziel dem Geschöpf auch die Aufgabe seıiner weıteren Ver-
wirklichung gestellt, namlıch sıch gemäfßs seıner tieferen Abhängigkeıit 1n Eıgenver-
antwortun vollzıehen un: dıe eıgene Freiheit als Verantwortung aus ıhrem
göttlıchen rund heraus begreifen. Zugleich enthält die Gewißlheıt der eıgenen
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Verantwortung eınen Anspruch, der 1n seiner Unbedingtheit das Ich sowochl tran-
szendiert als auch begründet. Was mich unbedingt bındet, annn selbst nıcht mehr
eın Bedingtes, anderem Untergeordnetes SeIN. Hıer habe ıch dann aber auch Boden,
auf dem ıch stehen AT Ich annn darauf bauen, da{fß ich ın der Macht, die miıich
unbedingt bındet, auch geborgen bın Wır sahen, da{ß dieser inneren Logık der
biblische Schöpfungsgedanke hangt.

Schöpfung YABß Selbstsein und Z Selbstvollzug
Mıt diesem Begrıiff der „Schöptung“ 1St dıe Lehre VO ıhrer „Evolution“ nıcht 1L1UT

vereinbar, sondern bereits miıtgegeben. Denn Schöpfung 1St dann Befähigung Z
Selbstseıin, un: 1es bedeutet 1n eıner Welt der Zeitlichkeit un: des Werdens: e1-
HE Selbstsein als Selbst-Gestaltung und Selbst-Entfaltung. Dieser Begriff der
Schöpfung steht einem Verständnıis VON ıhr CENLZEZECN, das einseılt1g technıischen
Herstellen Oorlentiert 1st und eher Platons Mythos VO yöttlichen Demiuurgen
(Handwerker) erinnert, als das biblische Wort VO der Schöpfung A4US Nıchts.
Allerdings 1St zuzugeben, da{fß sıch die christliche Vorstellung un Theologıe we1lt-
gehend diesem Modell technischer Vertertigung orlentlert hat (und Au 'e1]
heute och orıentiert), wodurch S1e einem technızıstischen Verständnis der Natur
un einem entsprechenden Umgang mıiıt ıhr Vorschub geleistet haben INa Wiıchtig
1sSt jedoch, die Voraussetzungen dieser Vorstellung kritisch untersuchen.

Eın 1n sıch och mangelhaft verstehender Schöpfungsglaube verband sıch MIt
eıner estimmten Verwendung antıker Begritfflichkeit, namlıch der Begriffe „FOofm
und „Materıe” Arıstoteles unterschied dl€ sinnlıchen Dınge ach diesen Aspekten.
Er erläutert S1Ce mMI1t technıschen Beispielen (Bauplan und Baumaterıi1al). S1e sınd
ach ıhm 1aber 1mM natürlichen Sein veelnt, da{fß dıe Or nıchts Außerliches
Seienden 1St, sondern gerade das Substantielle selnes Vollzugs. och verbleibt
dieser Vollzug als eın Werdender immer auch mıt eiıner gewıssen Bestimmbarkeiıt
un! Potentialıität behaftet, die den Aspekt seiner Nıcht- oder Noch-Nıicht-Form
ausmacht, und dieses Außer-siıch-Sein 1St die VO selıner Or unterscheidbare
Materijalıtät ıhm ine stark der technıschen Erläuterung Orlentlierte
Zuordnung dieser Z7WeE] Begriffe des Arıstoteles begünstigte bei ıhrer Rezeption
durch die christliche Philosophie und Theologıie eın entsprechendes Verständnıiıs
der Natur als gaNzZC, nämlich ıhre technikanaloge Hervorbringung durch den yOtt-
lıchen Schöpfer.

Danach 1St (zott der „designer” der Welt, der S$1e als Ganze, aber auch alles einzelne
ın ıhr ach seınen 7 wecken formt und gestaltet. och bringt diese Konzeption C
rade dıe Pointe des biblischen Schöpfungsgedankens ZU) Verschwinden, die darın
besteht, da{fß die Welt Z Selbstsein geschaffen ISst, einem Selbstseın, das sıch
deutlichsten OT ze1ıgt, die Welt sıch „erwacht“, sıch 1in Freiheit selbst
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vollzıiehen Hıer sıch das eigentliche Prinzıp der Schöpfung namlıch iıhre
Erschaffung ZU Selbstsein un: ZU Selbstvollzug Von diesem Prinzıp her 1IST

konsequenterweılse das ZESAMLE Werden der Welt als Selbstentwicklung un: Selbst-
gestaltung denken Teilhard de Chardın brachte diesen Begrift der Schöpfung
tretffend 111 die Worte „Dieu faıt faıre les choses (Gott macht da{fß die Dıinge sıch
selbst machen)

Die Geschichte des geschaftenen Kosmos 1ST ach dieser Konzeption die (32-
schichte SC1I1I1C5 allmählichen Za sıch selbst Kommens auf dem ebenso verschlun-

WIC zıieltführenden Weg sıch der ıh (sogar relatıv bald) A0l Leben, h
ZUIH lebendigen Vollzug G: selbst gelangen 1e16 un:! den tastenden Versuchen
der Entfaltung dieses Lebens dem ungeheuren Reichtum SCINECT kon-
kreten Gestalten Auf Freiheit hın 1ST die Schöpfung betrachten und damıt auch
VO der Freiheit her VO der Freiheit iıhres Schöpfters auf ıhre Freıiheıt hın, WIC

sıch 1e8s der theologischen Entstehung un Entfaltung des Schöpfungsglaubens
DEZEIZL hat [Das Vertrauen auf die Macht dıe mich sıttlich bındet 1ST dieser
Logik auch der Glaube dıe Macht dıe den Kosmos begründet ıh sıch selbst
befähigt un ıh auch dıe Verantwortung desjenıgen Bewußlßtseins legt wel-
chem der Kosmos sıch cselbst un Verantwortung VOT dem Schöpfer ertaßt

Wır sehen dafß nıcht 1Ur die Evolutionslehre den Schöpfungsglauben 71
bringt SC1IHET CISCHCH Potentiale Hea un: tiefer ansıchtig werden un: Sie ENISPFE-
chend explizieren, sondern da{fß el evolutıve Sıcht der Wirklichkeit OFT S1IC

philosophıischen Ganzheiıtssicht wiırd sıch aus philosophischen Gründen
711 Schöpfungsglauben hın öffnen der Lage 1ST
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