Thomas Schértl

Die Rationalitit religioser Uberzeugungen

Der Waffenstillstand zwischen Religion und Religionskritik scheint aufgekiindigt
zu sein. Ein Uberblick iiber cine Welle von Publikationen zum sogenannten
»Neuen Atheismus“ belegt hinlanglich!, daf sich die Theologie erneut mit atheisti-
schen Anfragen auseinandersetzen mufi?. Die Debattenlage ist keineswegs nur auf
den englischsprachigen Raum beschrinkt, auch wenn sich dort ein dezidiert kultur-
kimpferisches Klima herausgebildet hat, sondern macht sich auch in der deutsch-
sprachigen Landschaft bemerkbar - allerdings mit einigen Besonderheiten: Michael
Schmidt-Salomon hat um sein ,Manifest des evolutioniren Humanismus® eine
erstaunliche Anzahl von Gelehrten, besonders Naturwissenschaftlern, aber auch
Philosophen und Juristen, versammelt, so dafl man den Eindruck haben kénnte,
dafl es in Deutschland gerade intellektuelle Kreise sind, die Religionen und Kirchen
kritisch gegeniiberstehen. Kann man als intelligenter und aufgeklarter Mensch nicht
(mehr) religios sein?

An und fiir sich sind solche Anfragen nicht neu — Theologinnen und Theologen
konnen ein Lied davon singen, wie sie von Universititsleitungen behandelt werden,
d.h. wie sehr manche Rektorate das Vorurteil spiegeln, Theologie sei nicht mehr als
eine christliche Betschule und habe im Haus der Universitat eigentlich nichts zu
suchen. Neu ist die atmospharische Aufladung der gegenwirtigen Religionskritik
mit einer ,theory of everything®, die man in der Evolutionstheorie gefunden zu
haben glaubt. Richard Dawkins ist in diesem Kontext nur der Stimmungsmacher
einer Bewegung, die monotheistischen Religionen eine klare Absage erteilt: Ange-
sichts der Tatsache, daff man die eher planlose Evolution des Lebens nicht leugnen
konne, werde der Glaube an einen guten und vorausschauenden Schépfergott nicht
nur iiberfliissig, sondern sogar unméglich. Der Glaube an Gott, den Vater, sei
daher nichts weiter als die Hingabe an eine Art ,,Uber-Kuscheltier®, dem kindisch
gebliecbene Erwachsene immer noch anhiangen, weil sie sich Trostungen in allen Le-
benslagen davon versprechen kénnen.

Bernulf Kanitscheider, deutscher Naturphﬂosoph und bekennender Atheist, geht
denn auch einen Schritt weiter und wirbt fur eine Ethik ohne theologische Vor-
zeichen — fiir eine Ethik der Lust und des Augenblicks, die die grofien Sinnfragen,
die von den Religionen aufgeworfen werden, in kleinere Sinnerlebnisse zergliedert
und sich damit begniigt®. Ob solche Ethiken nicht nur dann lebbar sind, wenn man
sich in einer biirgerlich-privilegierten Position befindet, wenn man es sich — i
anderen Worten ausgedriickt — leisten kann, die Sinnenfreuden des Augenblicks zu
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genieflen, ist eine andere Frage, die hier nicht weiter thematisiert werden muf. Ka-
nitscheider steht — so liefle sich der bisherige Eindruck verdichten — fiir eine sehr
spezielle, europiische Form des Neuen Atheismus: Im Namen der wissenschaftli-
chen Weltauffassung wird dem religiosen Standpunkt eine Absage erteilt; zudem
wartet man mit einem Ersatzstoff fiir Religion auf, der sich deutlich von den Idea-
len einer Vernunftreligion (wie sie von der europaischen Aufklirung etwa propa-
giert wurde) unterscheidet, weil an diesem Stoff nichts mehr religios ist: Es geht
darum, sich im Diesseits heimelig einzurichten, sein Tun allein diesseitigen Instan-
zen gegeniiber zu verantworten und sich mit der Existenz eines augenblickshaften
Bewufitseinsbldschens in einem tumben materiellen Universum zu bescheiden.

Auf der Suche nach Strategien

Der Slogan, den der Neue Atheismus pragen konnte, mufite lauten: , Wer wissen-
schaftlich denkt, kann nicht religios sein.“ Man kann, wie Alister McGrath* und
John Haught® in verschiedenen Veréffentlichungen gezeigt haben, an der Geltung
dieses Slogans durchaus berechtigte Zweifel haben. Warum sollte die Evolutions-
theorie im Widerspruch zum christlichen Gottesglauben stehen? Das wire doch
nur dann der Fall, wenn Christen allesamt hartgesottene Kreationisten wiren. Ein
Blick in modernere Entwiirfe zur theologischen Schopfungslehre bzw. zum Dialog
zwischen Darwinismus und Theologie zeigt®, dafl eine evolutiondre Weltanschau-
ung nicht nur nicht im Widerspruch zum christlichen Credo steht, sondern viel-
leicht sogar dazu beitragen kann, den christlichen Gottesbegriff zu vertiefen’.

Der Streit um den richtigen Begriff von Gott ist allerdings nur eine von mehreren
Diskursoberflichen in der gegenwirtigen Auseinandersetzung zwischen Theismus
und Atheismus. Obwohl die Klirung des Gottesbegriffs erheblich zur Aufklirung
iiber die teilweise berechtigten, teilweise jedoch liberzogenen Anliegen des Neuen
Atheismus beitragen kann, liegt das eigentliche Problem in der Frage nach der
Rationalitit religivser Uberzeugungen. Vor dem Hintergrund der angeblich unein-
geschrinkt wissenschaftlichen Verniinftigkeit naturwissenschaftlicher Verfahren
scheinen religiose Uberzeugungen einen geradezu minderwertigen Status zu haben.
In ihrer Erklirungsleistung scheinen sie naturwissenschaftlichen Theorien nicht
nur unterlegen; in Teilbereichen diirfte es sogar der Fall sein, dafl naturwissen-
schaftliche Hypothesen religiose Vorstellungen ersetzt haben. Wer glaubt beispiels-
weise noch, dal Gott fiir Gewitter verantwortlich sei oder daff die Welt in sieben
Tagen erschaffen wurde und das Erdalter demzufolge nur etwa 5000 Jahre betragen
konne? Religionen wurden in der Konfrontation mit naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Modifikation und zum Teil zur Aufgabe bestimmter Thesen
gezwungen. Spricht dies nicht fiir das Methodenideal der Naturwissenschaften und
gegen die Rationalitit religioser Uberzeugungen?
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Fiir den religiés Glaubenden sind die genannten Beispiele meist nur Marginalien.
Heutzutage wiirden viele (zumindest europiisch gesinnte) religiése Menschen un-
terstreichen, daf§ das Erdalter kein Gegenstand religitser Uberzeugungen sein kann
und dafl die Bibel sicher kein Buch ist, das wissenschaftliche Hypothesen prisen-
tiert. Rehglose Uberzeugungen beschiftigen sich, so kénnte man vereinfachend
sagen, mit anderen, mit ,héheren® Dingen. Aber welche Dinge sind das nun genau?
Handelt es sich hier um einen besonderen Blick auf die Welt - eine Anschauung der
Welt unter der Perspektive des Unendlichen? Und fiihrt diese besondere Riicksicht
dann zu einem Verstindnis religioser Uberzeugungen, das sie von wissenschaft-
lichen Theorien im herkémmlichen Sinn verschieden sein lafit? Schlieflich: Wie
wirkt sich ein addquates Verstindnis religiéser Uberzeugungen auf die Rationalitit
religidser Uberzeugungen aus?

Theoretisch stehen drei verschiedenen Méglichkeiten® zur Verfiigung, die ge-
nannten Fragen zu beantworten® 1. Religiose Uberzeugungen sind von herkémm-
lichen Uberzeugungen grundverschieden. Sie kénnen nicht am Mafstab wissen-
schaftlicher Vernunft orientiert werden. 2. Religiése Uberzeugungen unterliegen
wie alle Uberzeugungen ein- und denselben Vernunftstandards. Im Hinblick auf die
Rechtfertigung religiéser Uberzeugungen sind dieselben Standards in Geltung.
3. Religiése Uberzeugungen haben ein eigenes Geprige. Dennoch gibt es Analogien
im Bereich anderer Uberzeugungen, die uns helfen kénnten, die Rationalitit reli-
gioser Uberzeugungen zu kliren und darzulegen.

Vollkommen unterschiedliche Bedeutungswelten?

Diese erste Strategie kann in unterschiedlicher Weise ausgelegt werden. Eine mog-
liche, in der Frithphase der analytischen Religionsphilosophie durchaus vertretene
Auffassung besagt, dafl religiése Uberzeugungen nur wie Uberzeugungen aus-
sehen, die Propositionen zum Gegenstand haben, in Wirklichkeit aber keinen
kognitiven Wert besitzen, sondern eine grundsatzliche Einstellung zum Leben aus-
driicken oder den illustrativen Ausdruck und die Vermittlung ethischer Normen er-
moglichen. Richard Bevan Braithwaite (1900-1990) beispielsweise hat das letztere
vertreten ',

Nun stimmt es zwar zweifellos, dafl religiése Uberzeugungen eng mit mora-
lischen Uberzeugungen verkniipft sind und daff sie - wie grundlegende Uberzeu-
gungen jeglicher Art — eine Grundeinstellung zum Leben ausdriicken; andererseits
werden viele Menschen, die religiose Uberzeugungen haben, auch behaupten, daf§
damit ganz bestimmte Existenzbehauptungen verbunden sind: die Behauptung bei-
spielsweise, dafl Gott existiert, dafl Jesus Christus existiert hat und von den Toten
auferstanden ist, daf} es ein ewiges Leben gibt usw. Braithwaites Position kann reli-
giosen Uberzeugungen auch dann noch einen gewissen Sinn abgewinnen, wenn sich
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die erwihnten Existenzbehauptungen als sinnlos oder falsch herausstellen wiirden.
Aber diese Moglichkeit 1st gerade nicht das, womit der religidse Standpunkt rech-
net und was ithn kennzeichnet; der Ernst des religiosen Standpunkts schliefft die
oben angedeuteten Existenzbehauptungen gerade ein und unterstellt ihre Wahrheit
und ihren Sinn.

Eine mogliche Variante dieser Strategie kann aber auch so aussehen, wie sie
philosophisch von Dewi Z. Phillips (1934-2006) und seinem Lehrer und Mentor
Rush Rhees (1905-1989) vertreten wurde. Beide wurden als herausragende britische
Philosophen bekannt, die sich dem Erbe Ludwig Wittgensteins (1889-1951) ver-
pilichtet fihlen. Dabei bleibt es allerdings im Detail umstritten, ob Wittgenstein
selbst wirklich jene religionsphilosophische Anschauung vertreten hat, die ihm von
Rhees!! und Phillips'? zugeschrieben wird.

Rhees und Phillips unterstreichen die Inkommensurabilitit zwischen religioser
Weltsicht und wissenschaftlicher Vernunft. Religion und Wissenschaft hitten voll-
kommen unterschiedliche Bedeutungswelten zum Gegenstand. Religiose Existenz-
behauptungen seien demzufolge von wissenschaftlichen Existenzbehauptungen
vollkommen verschieden, so dafl sich alle theologischen Versuche, sich einem ir-
gendwie wissenschaftlich agierenden Methodenideal anzugleichen — nehmen wir
etwa die Gottesbeweise in ihrer klassischen und modernen Formulierung als ty-
pische Anldufe, die Existenzbehauptungen der religiosen Weltsicht zumindest in
Teilen als verntinftig darzustellen — als aussichtslos herausstellen mussen. Gegner
haben Rhees und besonders Phillips immer wieder den Fideismusvorwurf gemacht
—ein Vorwurf, der im Kern besagt, daff am Ende nur der blinde Sprung in den Glau-
ben bleibe, wo der Vernunft der Weg abgeschnitten wird 1*. Allerdings zeichnet die-
ser Vorwurf selbst nur eine Karikatur von dem, was wirkliche Fideisten, die fiir das
Verstandnis von Religion eine religionskonforme Vernunft einfordern, behaupten
wirden !,

Obwohl diese als Inkommensurabilitatsthese ausgelegte Strategie einen nicht zu
leugnenden Reiz besitzt, weil sie viele atheistische Anfragen an Religion als ir-
relevant erscheinen lif8t, hat sie doch auch einen enorm hohen Preis. In der Tradi-
tion von Augustinus von Hippo (354-430), Anselm von Canterbury (1033-1109)
und Thomas von Aquin (1225-1274) bleiben Vernunft und Glaube spannungsvoll
aufeinander bezogen. Diese Tradition scheint in der ersten Strategie aufgegeben zu
sein. Die erwihnte Spannung selbst lafit sich durchaus mehrfach auslegen; die Be-
zogenheit schlieft aber ein, daff sich Religion nicht von jeglichem Vernunftan-
spruch ausnehmen lifit, auch wenn der religiose Glaube die Tatigkeit der Vernunft
erweitert und auf neue Horizonte hin erdffnet!s.
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Gruinde fiir den religiosen Glauben

Die zweite Strategie behandelt religiose Uberzeugungen mehr oder weniger wie alle
anderen Uberzeugungen auch. Unter den namhaften Religionsphilosophen der
Gegenwart ist es besonders Richard Swinburne (geb. 1934), der diese Auffassung
vertritt. Seiner Ansicht nach gibt es ausreichend viele Griinde, die den religiésen
Glauben und die damit verbundenen Existenzbehauptungen vor dem Forum der
Vernunft rechtfertigen kénnen. Swinburne justiert den Glaubensbegriff an wahr-
scheinlichkeitslogischen Uberlegungen '® und versucht im Rahmen seiner Revitali-
sierung der Gottesbeweise den Nachweis zu fiihren, daf§ die Existenz des Univer-
sums, das Wesen hervorgebracht hat, die iiber Bewuf8tsein, Moralitat und religitse
Erfahrungen verfiigen, unter der Hypothese, dafl Gott existiert, wahrscheinlicher
ist als unter der gegenteiligen Hypothese .

Swinburne selbst geht davon aus, dafl sein wahrscheinlichkeitstheoretischer Aus-
gangspunkt auch einem nichttheistischen Wissenschaftler einleuchten kénne, sobald
man sich auf diese rationale Basis verstindigt habe 8. Doch wiirde ein naturalistisch
argumentierender Atheist wie Dawkins sich wirklich mit diesem Vorschlag einverstan-
den erkliren? Wire thm die Gestalt des ganzen Universums nicht ein viel zu ungenauer
Datenpool? Wiirde er nicht das, was Swinburne als unwahrscheinlich ansieht, durch
eine graduelle Akkumulierung des Unwahrscheinlichen zu erkliren versuchen?!? Es
zeigt sich hier bereits, dafl beide Seiten vermutlich nicht denselben Erklirungsbegriff
verwenden. Was dem Naturwissenschaftler als Erklirung gentigt, mag dem Philo-
sophen als Evklirung noch lange nicht geniigen®. Die grofien philosophischen und
theologischen Fragen beginnen erst dann zu bohren, wenn die naturwissenschaftlichen
Fakten eingesammelt vorliegen. Dies ist der Ansatzpunkt der dritten Strategie.

Glaube als GewifSheit

Diese Strategie wiirde gegen Swinburne und gegen eine Ausrichtung der Rationa-
litit religidser Uberzeugungen an quasiwissenschaftliche Standards einwenden, daff
Gott keine Hypothese ist. Religioser Glaube hat mit GewifSheit zu tun (und nicht
mit relativer Wahrscheinlichkeit), auch wenn diese Gewiflheit von der Gewifiheit
des Wissens noch einmal verschieden ist?!. Zudem wiirden viele religiose Menschen
unterstreichen, daf} sich der Glaube an Gott mehr oder weniger aufdringt, wenn
wir uns gezwungen sehen, bestimmten Grunderfahrungen im Leben einen Sinn zu
geben. Aufierdem zeigt jede noch so oberflichliche Analyse des Phanomens religio-
ser Erfahrung, daft man sich hier — anders als in der Wissenschaft — gerade nicht
mehr neutral verhalten kann. Das Involviertsein aus der Perspektive der ersten Per-
son ist typisch fiir die religiose Erfahrung, den Glaubenakt und - in abgeleiteter
Form — auch fiir die Glaubensbegriindung*.
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In ihren Einschitzungen kann sich diese Strategie zum Teil auf William James
(1842-1910) und Ludwig Wittgenstein berufen?. Sie wiirde daher auch von einem
analogen Rationalititsbegriff sprechen, der einerseits der Grundverpflichtung zur
Rationalitit nicht aus dem Weg geht, andererseits aber die Rationalitit des Religio-
sen von wissenschaftlicher Rationalitat zu unterscheiden sucht. Religionsphinome-
nologisch spricht sehr viel fiir diese dritte Strategie, denn sie wiirdigt die religiose
Gewillheit als ein Vorkommnis sui generis, das sich von den Gewiftheiten wissen-
schaftlicher Verfahren unterscheidet, ja unterscheiden mufl. Der Glaube an Gott,
so lautet der Slogan dieser Strategie, ist keine Hypothese. Denn an Hypothesen
hidngen wir nicht unser Leben auf; die Sprachspiele wissenschaftlicher Verfahren
legen es uns vielmehr nahe, Hypothesen gegeniiber skeptisch zu sein und sie auf alle
denkbaren Falsifikationsmoglichkeiten hin zu justieren. Im Kontext religiosen
Glaubens jedoch verhalten wir uns anders. Sind wir deswegen irrational? Oder
konnen wir uns — wie es diese Strategie nahelegt — darauf berufen, dafl Rationalitit
in Religion und Wissenschaft jeweils etwas Unterschiedliches bedeutet?

Grundlegende Uberzeugungen

Was die obengenannte dritte Strategie einklagt, ist das Eigenrecht und die Eigen-
dynamik religioser Uberzeugungen. Das schliefit ihre Vergleichbarkeit mit anderen
Uberzeugungen nicht aus. Aber zunichst gilt es, ihren besonderen Status genauer
zu kldren. Das hat von zwei Seiten aus zu geschehen: Zum einen kann man fragen,
was religiose Uberzeugungen als Uberzeugungen eigentlich ausmacht und was sie
sind. Zum anderen ist zu kliren, was das Attribut ,religios® bedeutet und inwiefern
dieser Zusatz der obengenannten und favorisierten dritten Strategie zuarbeitet und
sie stiitzt?,

Eine Auflistung verschiedener religioser Uberzeugungen konnte sehr schnell
zeigen, daf} es sich hierbei um grundlegende Uberzeugungen handelt. Fiir solche
Uberzeugungen ist es typisch, daf} sie den Rahmen meines Weltbilds darstellen.
Dieses Weltbild ist gewissermaflen der Reim, den ich mir auf die Welt und ihre Phi-
nomene mache. Es enthilt daher nicht nur Existenzbehauptungen, die fiir mich
selbstverstiandlich sind, sondern auch Werturteile und ethische Grundhaltungen;
mein Weltbild ist so mit meinem Leben verbunden, daff es die Lebensformen prigt,
die mich prigen®. Grundlegende Uberzeugungen unterscheiden sich von einfa-
chen, problematisierbaren Uberzeugungen gerade dadurch, daf} ich sie nicht ohne
weiteres aufgeben kann, weil ich meine eigene Identitat und all das, woftir ich ein-
stehen wiirde, damit verbunden sehe. Bei problematisierbaren Uberzeugungen ist
das nicht so. Wenn ich tiberzeugt bin, daf} es bei der Inauguration des neuen Prisi-
denten in Washington schneit, dann spielt das fir die Weise, wie ich mein Leben
tihre, vermutlich keine grofie Rolle (es sei denn ich bin, sagen wir, eine Art Scha-
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mane, der von der Wettersituation am Tag der Inauguration das Schicksal der Amts-
fuhrung des Prisidenten und davon sein eigenes Wohl und Wehe abhingig machen
wiirde). Sollte ich diese Uberzeugung aufgeben miissen, so mag das vielleicht drger-
lich oder blamabel sein, aber es bringt mein Weltbild nicht zum Einsturz.

Anders ist es bei grundlegenden Uberzeugungen wie etwa, daff Gott den Men-
schen ein ewiges Leben verheiflen hat. Es ist einerseits gar nicht so leicht fest-
zulegen, was mich im Detail vom Festhalten an dieser Uberzeugung abbringen
konnte. Andererseits aber - sollte ich diese Uberzeugung aufgeben — wird mich die-
ser Verlust zu einem anderen Menschen machen (vorausgesetzt freilich, ich habe
einmal ernsthaft daran festgehalten). Das ernsthafte Festhalten, das meine Identitit
betrifft, zeichnet grundlegende Uberzeugungen vor problematisierbaren Uberzeu-
gungen aus?°,

Menschen haben grundlegende Uberzeugungen nicht nur in religidsen Dingen;
im Alltag sind es gar nicht so selten politische Ansichten, die uns vor Augen fithren,
was grundlegende Uberzeugungen sind und wie schwer es sein kann, Menschen
von grundlegenden Uberzeugungen abzubringen oder zur Ubernahme bestimmter
grundlegender Uberzeugungen zu iiberreden. Selbst die metaphysischen Uber-
zeugungen unserer Lebenswelt sind grundlegende Uberzeugungen, die freilich in
einem seltsamen Osmoseverhiltnis mit wissenschaftlichen Weltauffassungen stehen
konnen: Dafl Gegenstinde nicht alle fiinf Minuten verschwinden und danach
ebenso spontan wieder in Existenz treten, dafl materielle Gegenstinde in Raum und
Zeit lokalisiert sind, dafl Krifte mefibar sein miissen, daf} artifizielle Gegenstinde
wie Tische oder Stiihle keine Seele haben —all das ist Teil unseres Weltbilds und ruht
auf grundlegenden Uberzengungen auf. Das macht sie gegeniiber sogenannten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen nicht blind; aber wissenschaftliche Erkenntnisse di-
rigieren unsere grundlegenden Uberzeugungen nur insofern, als sie uns bisweilen
zwingen konnen, unser Handeln und unser Verhalten, ja unsere Einstellungen ge-
geniiber bestimmen Phinomenen zu verindern. Der Einflufl auf die Lebensform,
die uns prigt, ist die entscheidende (aber auch komplexe) Schnittstelle. Denn grund-
legende Uberzeugungen sind nicht unmittelbarer Ausflufl spezifischer Einzelerfah-
rungen und Einzelerkenntnisse.

Religiose Uberzeugungen -

Was macht religitse Uberzeugungen nun zu religiésen Uberzeugungen? Die Dis-
kussion dieser Antwort kénnte Bande fiillen, weil sich manche heutzutage scheuen,
Religion normativ zu definieren, d. h. einen kriterialen Religionsbegriff vorzulegen,
der uns helfen kénne, Religion (nehmen wir das Christentum oder den Islam als
konkretes Beispiel) von Quasi-Religion (denken wir an die rituellen Elemente eines
Fufballspiels von Schalke 04 und die gelegentliche Beschwérung oder Verunglimp-
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tung des Fuflballgottes) zu unterscheiden. Dennoch muf} eine Definition dieser Art
— zumindest als Arbeitshypothese — versucht werden, um wenigstens im Ansatz zu
verstehen, woriiber wir sprechen, wenn wir von Religion reden.

Vielleicht ist in diesem Umfeld Friedrich Schleiermachers (1768-1834) Religions-
begriff noch brauchbar?. Im Sinn Schleiermachers kann man Religion als die An-
schauung des Universums unter der Perspektive des Unendlichen begreifen?®. Es ist
die Dimension des Unendlichen bzw. Unbedingten, die religiése Uberzeugungen zu
ebensolchen macht. Das unterscheidet das Religiose einerseits von anderen Berei-
chen, auf die sich grundlegende Uberzeugungen auch bezichen (wie etwa Metaphy-
sik und Ethik), verbindet sie andererseits aber auch mit diesen; wo immer das Un-
bedingte in der Ethik und Metaphysik Thema wird, zeichnet sich ein religioser
Subtext ab. Insofern man mit Schleiermacher und der idealistischen Tradition sagen
kann, daf} Religion zur Vernunfttitigkeit des Menschen wesentlich gehort, aus ihr
entspringt oder wenigstens mit ihr in einem organischen Einklang ist, wird man —
gewissermaflen gegen David Humes (1711-1776) Verdikte?’, die im sogenannten
Neuen Atheismus schemenhaft wieder aufgegriffen wurden — das Vorkommen
religiser Uberzeugungen nicht als Problem oder Stérung empfinden. Das recht-
fertigt sie aber nur in einem sehr vagen und weiten Sinn (etwa so, wie man das Vor-
kommen von kiinstlerischen Ausdrucksformen oder Geschmacksurteilen rechtfer-
tigen kann, ohne die Formen bzw. Urteile selbst zu rechtfertigen).

Zu zeigen, dafl das Vorkommen von religivsen Uberzeugungen legitim ist, weil
religivse Uberzeugungen etwas thematisieren, was Gegenstand und Tendenz der
menschlichen Vernunft selbst ist (nimlich der Ausgriff auf Unendliches oder das
Gewahrwerden des Unbedingten in seinen vielfachen Schattierungen), ist bereits
ein wichtiger Spielzug in der Auseinandersetzung mit jenen, die — gewissermafien
im Kielwasser von Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939)
und Dawkins — Religion als Degenerationserscheinung, Krankheit oder Wahnvor-
stellung betrachten, wenn sie nicht gleich Leichtgliubigkeit und Dummbheit der
Menschen fiir das Aufkommen religiéser Uberzeugungen verantwortlich machen
wollen. Aber, wie bereits angedeutet, dieser Spielzug deckt noch nicht ab, was wir
als Rechtfertigung im spezifischen Sinn verstehen. Wir wollen wissen, ob es wahr
ist, dafl Gott existiert, dafl es ein Leben nach dem Tod gibt, daff sich Gott in Jesus
von Nazaret geoffenbart hat.

Rechtfertigung religiéser Uberzeugungen?

Dieser Drang zur am Wissen orientierten Rechtfertigung stoft bei religiosen Uber-
zeugungen auf allerlei Schwierigkeiten: Zum einen gilt — und das ist fast trivial -,
dafl Glaube nicht Wissen ist. Einer der Griinde fiir diese Ansicht, die zur Tradition
gehort und sich im Konzept der eschatologischen Verifikation im Kontext zeit-
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gendssischer Diskussionen zur Bewahrheitung von Glaubensaussagen wiederfin-
det, ist der Gedanke, dafl wir Gott erst am Ende der Zeit von Angesicht zu Ange-
sicht schauen konnen, wenn und weil unsere irdische Pilgerfahrt beendet sein wird
und alles, was uns an einer vollkommenen Gottesbegegnung gehindert haben mag,
weggefegt sein wird. Solange wir jedoch auf unserer irdischen Pilgerfahrt noch un-
terwegs sind, sind wir auf das Deuten von Ereignissen angewiesen, wobei uns dabei
klar vor Augen steht, dafl wir, wihrend wir ,unterwegs® sind, keine Eindeutigkeit
erzielen kénnen. Unsere Deutungen hingen in gewisser Weise von unseren Einstel-
lungen und Vorurteilen ab, so daff wir bestimmte Ereignisse in ihrem Licht sehen —
und nicht andersherum (was aber nicht heiflen soll, dafl wir jede beliebige Deutung
auf jedes beliebige Ereignis anwenden diirften).

Ein Filmbeispiel kann das verdeutlichen: Der Thriller ,The Game“ (USA 1997,
Regie: David Fincher) erzahlt von einem reichen Grofifinanzier, Nicholas van Or-
ton (gespielt von Michael Douglas), der von seinem Bruder mit einem nicht naher
spezifizierten Spiel bekannt gemacht wird. Van Orton durchliuft verschiedene Eig-
nungstests, wird von der Spielfirma CRS zunichst aber als Kandidat abgewiesen.
Dennoch kommt es zu zahlreichen Vorfillen (eine Harlekinpuppe taucht vor der
Tiir seiner Villa auf; ein mit ithm vom TV-Bildschirm herabsprechender Nach-
richtenmoderator gibt ihm Anweisungen usw.), die van Orton glauben lassen, dafl
er sich dennoch in einem ausgekliigelten Spiel befindet. Als die Vorfille immer
skurriler und lebensgefahrlicher werden (ein Taxifahrer versenkt van Orton mit-
samt dem Taxi im Pazifik, van Orton kann sich durch eine gliickliche Fiigung
gerade noch retten usw.; er wird von der Kellnerin, die sich zunichst mit thm ver-
briiderte, betiubt und wacht auf einem mexikanischen Friedhof wieder auf), muf§
es der Hauptfigur so vorkommen, als sei er einer gigantischen Tauschung auf dem
Leim gegangen, die nur den Zweck hat, ihn psychisch ans Ende seiner Krifte zu
tithren, um thm dann sein Vermogen abzunehmen. Erst ganz am Ende — in einem
spannungsvollen Showdown - stellt sich heraus, daff auch die lebensgefihrlichen
Mangver noch Teil eines gigantischen, bis ins Detail ausgekliigelten Spiels waren,
das von van Ortons Bruder mit der Unterstiitzung einer Spezialfirma fir die
Hauptfigur arrangiert hatte, um ihn zu einem ,,besseren” Menschen zu machen.

Werfen wir einen Blick auf die epistemisch-hermeneutischen Herausforderun-
gen, die der Plot illustriert. Die Hauptfigur weif§ die meiste Zeit nicht, ob sie sich in
cinem Spiel oder in einer Falle befindet. Die lingste Zeit halten sich die konkurrie-
renden Deutungsoptionen sogar die Waage, Ereignisse konnen sowohl als Teil des
Spiels als auch als Teil eines gigantischen Bluffs gedeutet werden, obwohl nicht
beide Deutungen gleichzeitig wahr sein konnen. Auch die fortschreitende Akku-
mulierung von Ereignissen fithrt nicht zur vollkommenen Eindeutigkeit. Die stellt
sich tatsichlich erst am Ende des Films ein. In ,,The Game* stehen sich zwei grund-
legende Uberzeugungen (,,Dies ist ein Spiel — ,Dies ist eine Verschworung®) riva-
lisierend gegeniiber; der Hauptcharakter selbst springt sogar gelegentlich von der
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einen in die andere Perspektive. Diese Spriinge sind nicht unbedingt irrational,
wenn man bedenkt, dafl es nicht nur darauf ankommt, Ereignisse zu sichten und zu
gewichten, sondern auch zu deuten. Phasenweise scheinen beide Perspektiven glei-
chermaflen berechtigt zu sein. Und das Ubergewicht einer bestimmten Perspektive
1t sich nie zur Eindeutigkeit hin verstetigen. Welche Perspektive ist nun — aus der
Sicht der Hauptfigur — eigentlich die rationalere?

Der Film zeigt in der thm eigenen Erzihlform, daf§ wir im Hinblick auf die Ra-
tionalitat bestimmter Deutungen nicht selten auf eine sozusagen eschatologische
Perspektive angewiesen sind: Erst vom Ende her, wenn es keine neuen Ereignisse
mehr zu sichten und zu bewerten gilt, liflt sich eine Deutungsperspektive ver-
stetigen und vereindeutigen. Solange wir uns aber noch ,mitten im Geschehen®
befinden, bleibt die gewiinschte Eindeutigkeit eine Utopie. Das Problem der escha-
tologischen Blickrichtung ist, wie das Filmbeispiel zeigen kann, nicht allein fir
religivse Uberzeugungen von Belang, sondern im Grund auch iiberall dort, wo wir
uns auf eine Ganzheit ,einen Reim machen® miissen, obwohl wir das Ganze als
Ganzes noch nicht zu Gesicht bekommen haben.

»Verniinftig sein“ in religiosen Dingen

Ein anderes Problem, das im Hintergrund der Frage nach der Rechtfertigung reli-
gioser Uberzeugungen steht, beriihrt den Vernunftbegriff. Es ist namlich gar nicht
so klar, was ,,verntinftige Rechtfertigung® genau bedeutet. Das liegt nicht nur daran,
daf§ der Vernunftbegriff selbst woméglich vage und unterbestimmt ist*!, sondern
auch daran, dafl ,,verniinftig sein“ je nach Kontext ganz verschiedene Erfordernisse
mit sich bringt. So ist es beispielsweise im Alltag durchaus verniinftig, sich auf
Urteile anderer zu verlassen; im Kernbereich naturwissenschaftlichen Forschens ist
es aber verntinftiger, grundsatzlich skeptisch zu sein, weil eine derartige Skepsis zu
einem Wettbewerb der besseren Methoden fiihren kann. Es kann fur einen Ehe-
partner vernlinftig sein, einen Streitpunkt nicht bis in den letzten argumentativen
Winkel zu verfolgen, um einer méglichen Entfremdung in der Partnerschaft nicht
Vorschub zu leisten; fiir einen Rechtsanwalt, der die Tragfdhigkeit bestimmter
Argumente zu bewerten hat, kann es aber verheerend sein, wenn er mitten im Ver-
fahren klein beigibt und der Gegenseite grofiziigige Zugestindnisse macht.

Wias sich als harter Kern des Verniinftigseins ausmachen laflt, ist vermutlich die
schlichte Tatsache, daf} es sich dabei um eine Haltung handelt, die die Bewertung
von Griinden, die eine Person vorbringt, wenn es darum geht, eine Handlung von
einem bestimmten Typ auszufiihren (wobei in diesem Rahmen auch das Haben von
Meinungen oder Uberzeugungen als Handlung im weiteren Sinn verstanden
werden kann) zulifit und sich entsprechenden Bewertungsprozessen auch stellt?2
Verniinftigsein ist in gewissem Sinn eine Praxis, die auf einer Haltung aufruht; die
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dabei implizierten Bewertungen jedoch sind in hochstem Maf kontextbezogen, wie
die oben erwihnten Beispiele belegen kénnen.

Wie gestaltet sich das ,verniinftig sein“ in religiosen Dingen? Es diirfte auf der
Hand liegen, dafl es bei religitsen Uberzeugungen um andere Dinge und Fragen
geht als in naturwissenschaftlichen Theorien. Wenn ,verniinftig sein kontextuell
bedingt und nur analog explizierbar ist, dann diirfen auch religivse Uberzeugungen
ein gewisses Eigenrecht reklamieren. Aber — noch einmal: Wie gestaltet sich ver-
niinftig sein in religidsen Kontexten? Die Frage ist schon deshalb nicht leicht zu
beantworten, weil unsere Idee von Verniinftigsein vom politischen Offentlichkeits-
begriff kontaminiert ist®, so dafl wir in Kosten- und Nutzenkategorien, in Scha-
densbezifferungskategorien und in privaten Freiheitsrechtskategorien zu denken
gewohnt sind. Aber ist all das schon verniinftig, was anderen nicht wehtut und
gesamtgesellschaftlich keinen Schaden anrichtet? Oder ist nur das verniinftig, was
auch im Licht der Offentlichkeit getan und vertreten werden kann? Oder ist gerade
das verniinftig, was offentlich allgemeine Anerkennung und Zustimmung fordert
und keine Emporung auslost?

»Guten Gewissens® glauben

Klammern wir diese Zusatzaspekte, die die Fragestellung gleichzeitig auch ein we-
nig vernebeln, einmal ein, so wiirden wir jemand in religiosen Dingen fiir verniinf-
tig erachten, der seine religiosen Uberzeugungen ,guten Gewissens® vertritt und
vertreten kann. Der Ausdruck ,guten Gewissens® ist seinerseits zunichst etwas
vage, aber er lifft sich als Netz verwenden, um einige hilfreiche Kriterien einzu-
fangen. Da sind zum einen negative Kriterien: Wer guten Gewissens an seinen reli-
gidsen Uberzeugungen festhilt, der kann nicht an etwas Inkonsistentes glauben
und auch nicht an etwas, das die innere Architektur seines Weltbildes fragmentiert
oder unterminiert. Jemand kann guten Gewissens an seinen religiésen Uberzeugun-
gen festhalten, wenn er andererseits vor dem Vorhandensein alternativer religioser
Weltbilder nicht die Augen verschliefit, sondern versucht, sich einen Reim darauf zu
machen, wie und wieso es zu den Unterschieden und zu den Gemeinsamkeiten in
Hinsicht auf diese Weltbilder kommen konnte und von welcher Warte aus er sich
tiberhaupt ein Urteil iiber diese Weltbilder erlauben darf.

Es gibt aber auch positive Kriterien, die die Grundlage einer Bewertung darstel-
len konnen: Wer guten Gewissens an seinen religiosen Uberzeugungen festhilt, der
muf an der Wabrheit dieser Uberzeugungen interessiert sein, d.h. an einer grofit-
méglichen Kohirenz mit anderen Uberzeugungen und mit jenen Uberzeugungen,
die im Lauf der Zeit aus vielfachen Erfahrungen mit der Welt erwachsen. Und wer
guten Gewissens an seinen religiosen Uberzeugungen festhilt, mufl in der Lage sein
zu zeigen, wo und wie diese Uberzeugungen sein Leben prigen und wie sie sich im
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Leben als ,fruchtbar® erweisen, auf welche existentielle Fragen sie eine Antwort
zu geben versuchen, wie sie das Unbedingte und Unendliche im verniinftigen, be-
wuflten Leben vergegenwirtigen und ob die Instanzen, von denen der Erwerb be-
stimmter Uberzeugungen abhingt, ihrerseits vertrauenswiirdig sind. Reichen diese
Kriterien, die sozusagen eine Haltung des Verntinftigseins in religiosen Dingen zum
Ausdruck bringen wollen, schon aus, um jemanden, der sich diese Kriterien zu
eigen gemacht hat, schon als verniinftigen Menschen einzustufen?

Man kann durchaus zuriickfragen, ob jemand in religiosen Belangen verniinftig
ist, der sich darauf versteift, nur das gelten zu lassen, was er selbst unmittelbar er-
fahren hat und was ithm selbst als Wissen gewif} ist. Viele wiirden zugeben, daff eine
solche Haltung die eines Skeptikers ist - eine Haltung, deren Alltagsuntauglichkeit
erwiesen und deren Vorkaufsrecht auf den Vernunftbegriff durchaus nicht gesichert
ist. Und man kann weiter fragen, ob das Verniinftigsein in religiésen Kontexten auf
Gedeih und Verderb daran hingt, daf§ wir die Wahrheit unserer Uberzeugungen er-
weisen — und ,,Wahrheit erweisen® heifit in diesem Zusammenhang nichts anderes
als unsere Uberzeugungen zu Wissen zu machen. Wire solch ein Standard nicht viel
zu libertrieben? Wiirde solch ein Standard sich nicht desastrds auf viele andere For-
men von grundlegenden Uberzeugungen auswirken?

Verniinftig sein ist primir eine Haltung; eine Haltung kann sich auch dann be-
wihren, wenn die Uberzeugung, die in Rede steht, als solche nicht gerechtfertigt ist.
Es gibt Bereiche (grundlegende Uberzeugungen in Hinsicht auf Metaphysik, Ethik,
Asthetik und eben auch Religion), in denen der Standard eines absolut sicheren
Wissens zu hoch oder zu tibertrieben oder sogar unangemessen wirken konnte.
Dennoch versuchen wir, in diesen Bereichen das Verntinftige vom Unverniinftigen
zu trennen. Und wir tun dies dadurch, dafl wir den Gehalt der in Rede stehenden
Uberzeugungen gewissermaflen mit den Haltungen der Personen, die diese Uber-
zeugungen haben, ,verrechnen®. Es ist gerade nicht unverniinftig, so etwas zu tun.

Uberzeugungen und Erfahrung

Ein ganz eigenes Problem der Rechtfertigung religioser Uberzeugungen ergibt sich
aus ihrem Charakter als grundlegende Uberzeugungen. Wer sich eine Ubersicht
tiber grundlegende Uberzeugungen aus dem religidsen oder nichtreligitsen Bereich
verschafft, wird schnell sehen, dafl es sich hier nicht um Meinungs- und Ge-
wiffheitszustinde handelt, die das unmittelbare Ergebnis bestimmter empirischer
Erfahrungen sind oder die sich auf Propositionen beziehen, die schlicht analytisch
und apriorisch gelten kénnten. Gibt es einen Weg, grundlegende Uberzeugungen
wie zum Beispiel die Aussage: ,Artifizielle Gegenstinde wie Tische und Stithle
haben keine Seele“ auf Erfahrungssitze zu stiitzen? Wir wiirden vermutlich sagen,
daR solche Uberzeugungen nicht aus Erfahrungssitzen abgeleitet werden kénnen,
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daf auf der anderen Seite Erfahrungen sie gebildet, gewissermaflen ,erwirkt® ha-
ben. Die Erwirkung durch Erfahrung liflt sich daran ablesen, dafl sich die in Rede
stehenden Uberzeugungen im Umgang mit der erfahrenen und erfahrbaren Wirk-
lichkeit bewihren. Das macht sie zwar noch nicht zu Wissen — wie wir zu Wissen
kommen, ist uns erst auf der Grundlage von bestimmten Uberzeugungen ermittel-
bar, so dafl wir grundlegende Uberzeugungen nicht noch einmal als Wissen ein-
holen kdnnen —, aber hilft uns bei einer kritischen Bewertung von grundlegenden
Uberzeugungen: Leere Uberzeugungen lassen sich nicht mehr von der erfahrbaren
Wirklichkeit betreffen*.

Das kann auch fiir religisse Uberzeugungen gelten; sofern sie erkenntnis- und
handlungsleitend sind, kénnen sie sich an der Erfahrung bewihren (Erfahrung hier
in einem weiten Sinn verstanden). Es kann sein, daf§ die Erwirkung durch Er-
fahrung zu einer Modifikation, zu einem Umbau der Architektur oder zu einer Ver-
anderung des Netzes von grundlegenden religiosen Uberzeugungen fithrt. Vorginge
dieser Art sind komplex, weil sich Erfahrungen erst in einer Art Sedimentations-
prozef} verfestigen miissen, um nachdriicklich auf Uberzeugungen einzuwirken.
Andererseits bildet die ,,Erwirkbarkeit* zumindest im Umweg ein fundamentales
Kriterium, um die Rationalitit von Religiosem auszuweisen: Wo die Erwirkung
durch Erfahrung unklar bleibt oder wo gerade die gegenteilige Uberzeugung durch
Erfahrung erwirkt wird, da ist das Festhalten an einer bestimmten Uberzeugung
fragwiirdig geworden. Dieses Kriterium liefert zwar keine Begriindung von grund-
legenden Uberzeugungen, verweist aber auf einen Grund und Boden, aus dem sie
ihre Kraft speisen. Wie in anderen Bereichen so sind auch im religiosen Kontext
Lkraftlose“ Uberzeugungen verdichtig und ob ihrer Wirkungslosigkeit leer.

Das hier noch einmal eigens entfaltete Kriterium der ,Erwirkung” durch Er-
fahrung zeigt uns allerdings auch, dafl wir keine unmittelbare Bewahrheitung
grundlegender Uberzeugungen durch Erfahrung erwarten sollten. Das wire nicht
fair — nicht nur nicht fair bei religiosen, sondern auch nicht bei ethischen oder me-
taphysischen Uberzeugungen. Die Eigendynamik fihrt rein rationalistische Er-
kenntnis-, Wissens-, und Wissenschaftsideale an ihre Grenzen. Andererseits leistet
sie ebenfalls keinem reinen Fideismus Vorschub, der religiose Uberzeugungen von
rationalen Anfragen auszunehmen hat.

Wie wirkt sich diese Einsicht auf die Auseinandersetzung mit den eingangs the-
matisierten Atheismen aus? Sofern sich die Diskussion um rationale Standards
dreht, wird man rein empirisch-wissenschaftliche Rationalititsstandards als unfair
und {iberzogen werten diirfen, gerade weil sie bei grundlegenden Uberzeugungen
aller Art nicht greifen und auch nicht greifen kénnen. Sofern es sich um die Prado-
minanz einer bestimmten Weltanschauung — namlich einer naturalistischen — han-
delt, wird man auf den Uberzeugungsrahmen einer Weltanschauung verweisen diir-
fen mit der Frage, welche Erfahrungen eine rein naturalistische Weltanschauung
erwirkt haben konnten und wie diese Erfahrungen von den existentiellen und reli-
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giosen Erfahrungen abweichen, die den Rahmen und das Netzwerk grundlegend
religioser Uberzeugungen erwirkt haben.
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