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Die Rationalıtät relig1öser Überzeugungen

Der Woaffenstillstand zwıschen Religion un Religionskritik scheint aufgekündigt
CI Eın UÜberblick ber C Welle VOIN Publikationen Z SOgENANNLEN

„Neuen Atheismus“ belegt hinlänglich! da{ß sıch die Theologıie erneut MI1 atheisti-
schen Anfragen auseinandersetzen mu{(42? Di1e Debattenlage 1ST keineswegs 1Ur auf
den englischsprachigen Raum beschränkt auch WEeEeNnN sıch dort CIM dezidiert kultur-
kämpferisches Klima herausgebildet hat sondern macht sıch auch der deutsch-
sprachigen Landschaft bemerkbar allerdings MItL CINISCH Besonderheiten Michael

CAMHNESchmidt Salomon hat SGHE „Manıtest des evolutionären Humanısmus
erstaunliche Anzahl VO Gelehrten besonders Naturwissenschaftlern, aber auch
Phiılosophen un Jurısten, versammelt da{fß INa  a den FEindruck haben könnte,
da{ß 65 Deutschland gerade ıntellektuelle Kreıise siınd die Religionen un: Kirchen
krıitisch gegenüberstehen Kann I1a als intellıgenter und aufgeklärter Mensch nıcht
(mehr) rel1g10s se1in”?

An un: für sıch sind solche Anfragen nıcht HE Theologinnen und Theologen
können C Lied davon SINSCH WI1C SIC VO Universıitätsleitungen behandelt werden,

WIC sehr manche Rektorate das Vorurteil spiegeln Theologie SGT nıcht mehr als
GGE christliche Betschule und habe Haus der Unı1iversıität eigentlich nıchts
suchen Neu 1ST die atmosphärische Aufladung der gegeNWarlıgenN Religionskritik
MI „theory of everything die I11Lall der Evolutionstheorie gefunden
haben xlaubt Rıchard Dawkıns 1ST diesem Kontext 1L1UT der Stiımmungsmacher

Bewegung, dıie monotheistischen Religionen CG klare Absage erteılt Ange-
sıchts der Tatsache da{ß 9838l die eher planlose Evolution des Lebens nıcht leugnen
könne, werde der Glaube und vorausschauenden Schöpfergott nıcht
11UT überflüssıg, sondern unmöglıch er Glaube Gott den Vater, Nl

daher nıchts Giten als die Hıngabe GE Art „Über-Kuscheltier“, dem kındısch
gebliebene Erwachsene ı och anhängen, weıl S1C sıch Iröstungen ı allen K@-
benslagen davon versprechen können.

Bernulf Kanıiıtscheıider, deutscher Naturphilosoph und bekennender Atheist geht
enn auch Schritt eiter un wırbt für ECIHE Ethik ohne theologıische VOr-
zeichen für C1INE Fthik der ust un des Augenblicks, die die oroßen Sınnfragen,
die VO den Religionen aufgeworfen werden, kleinere Sınnerlebnisse zerglıedert
und sıch damıt begnügt” solche FEthiken nıcht 1L1UT annn lebbar sınd WeNnNn INnan

sıch bürgerlich privilegierten Posıition befindet W CI INa  - Cr sıch
anderen Worten ausgedrückt eısten kann, die Sınnenfreuden des Augenblicks
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genıefßSsen, ISt eıne andere rage, die Ter nıcht weıter thematisıert werden muf{fß Ka-
nıtscheider steht ließe sıch der bisherige Eindruck verdıichten für eıne sehr
spezielle, europäısche orm des Neuen Atheismus: Im Namen der wiıssenschaftli-
chen Weltauffassung wırd dem relig1ösen Standpunkt eiıne Absage erteılt: zudem
ATr I11all mıiıt eiınem Ersatzstoff tür Religion auf, der sıch deutlich VO  — den Idea-
len eıner Vernunitreligion (wıe S$1e VO der europäischen Aufklärung etwa a-
o1ert wurde) unterscheıidet, weıl diesem Stoff nıchts mehr rel1210s 1St Es geht
darum, siıch 1m Diesseılts heimelig einzurichten, se1ın Iun allein dıiesseitigen Instan-
7A0 gegenüber verantwortie un!: sıch mI1t der Exıistenz eınes augenblickshaften
Bewufstseinsbläschens 1n eiınem tumben materiellen Uniıyvyersum bescheiden.

Auf der Suche ach Strategien
DDer Slogan, den der Neue Atheismus pragen könnte, muüu{fte lauten: „ Wer wI1ssen-
schaftlich denkt, ann nıcht rel1g10s seın.“ Man kann, W1e€e Alıster McGrath* un:
John Haught> 1n verschıedenen Veröffentlichungen gezeıgt haben, der Geltung
dieses Slogans durchaus berechtigte 7 weıtel haben Warum sollte dıe FEvolutions-
theorie 1mM Wiıderspruch ZU christlichen Gottesglauben stehen? )as ware doch
L1UT annn der Fall, WEeNn Christen allesamt hartgesottene Kreationıisten waren. Eın
Blick 1n modernere Entwürftfe Z theologischen Schöpfungslehre bzw. ZU Dialog
zwischen Darwınısmus un: Theologie Zeiet dafi eıne evolutionäre Weltanschau-
ung nıcht L1UT nıcht 1m Wıderspruch 70l christlichen Credo steht, sondern viel-
leicht AWAU! beitragen kann, den christlichen Gottesbegriff vertiefen
er Streıt den richtigen Begriff VO Gott 1St allerdings 1Ur eıne VO mehreren

Diskursoberflächen 1n der gegenwartıgen Auseinandersetzung 7zwıschen Theismus
un:! Atheıismus. Obwohl die Klärung des Gottesbegriffs erheblich ZUr Aufklärung
ber die teilweıse berechtigten, teilweıise jedoch überzogenen Anlıegen des Neuen
Atheismus beıtragen kann, lıegt das eigentliche Problem 1n der rage ach der
Rationalıtät relig1öser Überzeugungen. Vor dem Hıntergrund der angeblich uneılın-
geschränkt wıssenschaftlichen Vernünftigkeit naturwissenschaftlicher Vertahren
scheinen relig1öse Überzeugungen eiınen geradezu mıinderwertigen Status haben
In iıhrer Erklärungsleistung scheinen S1€e naturwissenschattlichen Theorıen nıcht
1Ur unterlegen; 1ın Teilbereichen dürfte CS der Fall se1nN, da{ß naturwıssen-
schaftliche Hypothesen relıg1öse Vorstellungen ErSeEiZit haben Wer zlaubt beispiels-
welse noch, da{fß (Sott für (Gewitter verantwortlich se1l der da{fß dıe Welt 1ın siıeben
Tagen erschaffen wurde und das Erdalter demzufolge 1LLUT etwa 5000 Jahre betragen
könne? Religionen wurden 1n der Konfrontation mIıt naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen Z Moditikation und Z eıl ZUrTFr Aufgabe estimmter Thesen
e  WUu Spricht 1€eSs nıcht tür das Methodenideal der Naturwissenschatten un:

dıe Rationalıtät relig1öser Überzeugungen?
258



Dıie Ratıionalıtäat religiöser UÜberzenugungen

Fur den rel121ös Glaubenden sınd die ZCeNANNLTLEN Beispiele L1UTr Marginalıen
Heutzutage würden viele (zumındest europäısch gesinnte) relig1öse Menschen
terstreichen, da{ß das Erdalter eın Gegenstand relig1öser Überzeugungen SCI1M ann
un: da{fß die Biıbel siıcher eın Buch ı1ST, das wıssenschaftliche Hypothesen PFasecn-

Relig1öse Überzeugungen beschäftigen sıch, könnte I1a vereintachend
9MItL anderen, MItL „höheren“ Dıngen ber welche Dıinge sınd das 19888  - genau?
Handelt CS sıch 1er besonderen Blick auf die Welt CI Anschauung der
Welt der Perspektive des Unendlichen? Und tührt diese besondere Rücksicht
ann Verständnıiıs relig1öser Überzeugungen das S1C VO wıssenschaft-
lıchen Theorien herkömmlichen Sınn verschieden SCIM Lißt? Schliefßlich Wıe
wiırkt sıch C144 adäquates Verständnıis relig1öser Überzeugungen auf die Ratıionalıtät
relig1öser Überzeugungen aus”

Theoretisch stehen reı verschıedenen Möglichkeiten Z Verfügung, die gC-
Nannten Fragen beantworten? Religiöse Überzeugungen sınd VO herkömm-
lıchen Überzeugungen grundverschieden. S1e können nıcht AInl Ma{istab 1556 11-

schattlicher Vernuntft OLJENHETT: werden. Religi1öse Überzeugungen unterliegen
WIC alle Überzeugungen C11- un: denselben Vernunftstandards. Im Hınblick auf dıe
Rechtfertigung relig1öser Überzeugungen sınd dieselben Standards Geltung

Religiöse Überzeugungen haben CI CISCNCS Gepräge Dennoch o1bt 6S Analogıien
Bereich anderer Überzeugungen, die unls helfen könnten, die Rationalıität relı-

g1O0SCI Überzeugungen klären und darzulegen

Vollkommen unterschiedliche Bedeutungswelten?
Di1iese Strategıe ZNAHEl unterschiedlicher We1ise ausgelegt werden 1ne HOS
lıche, der Frühphase der analytıschen Religionsphilosophie durchaus VETITEGEICHE

Auffassung besagt da{fß rel1g1Öse Überzeugungen 1L1UT WIC Überzeugungen 4US -

sehen, die Proposıtionen 7A08 Gegenstand haben, Wıirklichkeit aber keinen
kognitiven VWert besitzen, sondern C1INEC grundsätzliıche EınstellungZ Leben 4US-

drücken der den ıllustratıven Ausdruck un: dıe Vermittlung ethischer Normen
möglıchen Rıchard Bevan Braithwaite 1900 beispielsweıise hat das letztere
vertretien

Nun STUiMMEL CS ZWaTr zweıftellos, dafß relıg1öse Überzeugungen CI MItL 1LLLOTLA-

ischen Überzeugungen verknüpft sınd und da SIC WIC grundlegende Überzeu-
SUNgECN jeglicher Art GCIHE Grundeinstellung ZA8% Leben ausdrücken:; andererseıts
werden viele Menschen, die relig1öse Überzeugungen haben auch behaupten da{fß
damıt 9anz estimmte Existenzbehauptungen verbunden sind dıe Behauptung be1-
spielsweise da{ß Gott eXIStLIeErT da{fß Jesus Christus EeX1ISTIeErT hat und VO  e den Toten
auferstanden 1ST da{fß CIM CW1CS Leben o1bt us  < Braithwaites Posıition annn reli-
S1OSCH Überzeugungen auch ann och Sınn abgewinnen, WE sıch
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dıe erwähnten Existenzbehauptungen als sinnlos oder talsch herausstellen würden.
ber diese Möglichkeit 1ST gerade nıcht das, wOomıt der relıgiöse Standpunkt rech-
nNei un W asS ıh kennzeichnet; der Ernst des relıg1ösen Standpunkts schließt die
ben angedeuteten Existenzbehauptungen gerade eın un: unterstellt ihre Wahrheit
un!: ıhren Sınn.

117e mögliche Varıante dieser Strategıe annn 1aber auch aussehen, W1€e sS$1e
phılosophisch VO Dew1ı Phillips (1934—-2006) un: seiınem Lehrer un: Mentor
ush Rhees (1905—-1 989) vertiretien wurde. Beide wurden als herausragende britische
Philosophen bekannt, die sıch dem Erbe Ludwig Wıttgensteins (1889-1951) VeI-

pflichtet fühlen. Dabei bleibt CS allerdings 1mM Detail umstrıtten, ob Wıttgenstein
selbst wirklich JENC reliıg10nsphilosophische Anschauung VETLTCLEN hat, dıe ıhm VO  —

Rhees 1A4 un: Phillıps 12 zugeschrieben wırd
Rhees un Phillips unterstreichen die Inkommensurabilität 7zwıischen relıg1öser

Weltsicht un: wıissenschaftlicher Vernunft. Religion un: Wiıssenschaft hätten voll-
kommen unterschiedliche Bedeutungswelten ZUuU Gegenstand. Relig1iöse Exıstenz-
behauptungen selen demzufolge VO wıssenschaftlichen Existenzbehauptungen
vollkommen verschieden, da siıch alle theologischen Versuche, sıch eiınem 11 -
gendwıe wiıissenschaftlich agıerenden Methodenideal anzugleichen nehmen WIrFr
etwa die Gottesbeweise 1ın iıhrer klassıschen und modernen Formulierung als C
pische Anläufe, die Existenzbehauptungen der relıg1ösen Weltsicht zumiıindest 1n
Teıilen als vernünftig darzustellen als aussichtslos herausstellen mussen. Gegner
haben Rhees un!: besonders Phillıps ımmer wıeder den Fideismusvorwurf vemacht

eın Vorwurf, der 1m Kern besagt, da{fß Ende 1Ur der blinde Sprung 1n den lau-
ben bleibe, der Vernunft der Weg abgeschnitten wırd 15 Allerdings zeichnet diıe-
SCT Vorwurf selbst 11UT: eıne Karıkatur VO  3 dem, W 4S irkliche Fıdeisten, die für das
Verständnıiıs VO Religi0n eıne religionskonforme Vernunft einfordern, behaupten
würden L

Obwohl diese als Inkommensurabilitätsthese ausgelegte Strategıe eınen nıcht
leugnenden Re17z besitzt, weı]l S1Ee viele atheistische Anfragen Religion als 1r -
relevant erscheinen Läfst, hat S1e doch auch eiınen hohen Preıs. In der Iradı-
t10n VO Augustinus VO Hıppo 354—430), Anselm VO Canterbury (1033—-1109)
un Thomas VO Aquın (1225-1274) bleiben Vernunft und Glaube spannungsvoll
aufeinander bezogen. Diese TIradıtion scheint in der ersten Strategıie aufgegeben
Se1IN. Die erwähnte Spannung selbst Alst sıch durchaus mehrtach auslegen; die Be-
zogenheıt schliefßt aber e1n, da{fß sıch Reliıgion nıcht VO jeglichem Vernunftan-
spruch ausnehmen lafßst, auch WEeNnNn der rel1g1öse Glaube die Tätıigkeit der Vernunft
erweıtert un: auf UG Horıizonte hın eröffnet!>.
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Gründe für den relig1ösen Glauben

Di1e 7zwelıte Strategie behandelt relig1öse Überzeugungen mehr oder wenıger WwW1e alle
anderen Überzeugungen auch Unter den namhaften Religionsphilosophen der
Gegenwart 1St 6S besonders Rıchard Swinburne (geb. der diese Auffassung
vertritt. Seiner Ansıcht ach o1bt CS ausreichend viele Gründe, die den relig1ösen
Glauben un die damıt verbundenen Existenzbehauptungen VOTLI dem Forum der
Vernunft rechttertigen können. Swınburne Justiert den Glaubensbegriff wahr-
scheinlichkeitslogischen Überlegungen!® un versucht 1m Rahmen seiner Revitalıi-
sıerung der Gottesbeweise den Nachweiıis tühren, da die Exıstenz des Uniıiver-
SU1115S, das Wesen hervorgebracht hat, die ber Bewulßtsein, Moralıtät un relig1Öse
Erfahrungen verfügen, der Hypothese, da{ß (zott exıstıiert, wahrscheinlicher
1st als der yegenteılıgen Hypothese!”.

Swinburne selbst geht davon AaUS, da{fß sSe1IN wahrscheinlichkeitstheoretischer Aus-
yangspunkt auch einem nıchttheistischen Wissenschaftler einleuchten könne, sobald
1L1Lall sıch auf diese rationale Basıs verständıgt habel8 och würde eın naturalıistisch
argumentierender Atheist W1€e Dawkins siıch wirklich mI1t diesem Vorschlag einverstan-
den erklären? Wäaäre ıhm die Gestalt des QZUANZEN Universums nıcht eın viel UNSCHAUCI
Datenpool? Wuürde 8 nıcht das, W AasSs Swıinburne als unwahrscheinlich ansıeht, durch
eıne oraduelle Akkumulierung des Unwahrscheinlichen erklären versuchen?!? Es
zeıgt sıch hıer bereıts, dafß beıide Seıiten vermutlich nıcht denselben Erklärungsbegriff
verwenden. Was dem Naturwissenschaftler als Erklärung genugt, MNagı dem Philo-
sophen als Erklärung och lange nıcht genügen““. ıe oroßen philosophischen und
theologischen Fragen beginnen GFST dann bohren, WE die naturwissenschaftlichen
Fakten eingesammelt vorliegen. Dıies 1St der Ansatzpunkt der dritten Strategıe.

Glaube als Gewißheit

Diese Strategıe würde Swıinburne un! eıne Ausrichtung der Ratıona-
lıtät relig1öser Überzeugungen quasıwissenschaftliche Standards einwenden, da{fß
(5O0tt keine Hypothese IsSt Relig1öser Glaube hat mıt Gewiıißheıit tun und nıcht
mı1ıt relatıver Wahrscheinlichkeıit), auch WEenNnl diese Gewißheit VO der Gewiıßheit
des 1ssens och einmal verschieden ıst 41 Zudem wuürden viele relig1öse Menschen
unterstreichen, da{ß sıch der Glaube (sott mehr oder wenıger aufdrängt, WEEI111)1

WIr u1ls CZWUNSCH sehen, bestimmten Grunderfahrungen 1m Leben eınen Sınn
veben. Außerdem ze1gt jede och oberflächliche Analyse des Phänomens rel1g10-
SCT Ertahrung, dafß IMNall sıch jer anders als 1n der Wissenschaft gerade nıcht
mehr neutral verhalten annn [ )as Involviertsein Aaus der Perspektive der ersten DPer-
O] 1st typısch für dıe relıg1öse Erfahrung, den Glaubenakt und 1ın abgeleiteter
orm auch für dıie Glaubensbegründung““
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In iıhren Einschätzungen annn sıch diese Strategıe ZUuU eıl auf William James
1910 un Ludwig Wıttgenstein berufen?}® S1e würde daher auch VO

analogen Rationalıtätsbegriff sprechen, der EeINETSEITS der Grundverpflichtung ZAHT:

Rationalıtät nıcht AaUsS$ dem Weg geht andererseıts aber die Ratıionalıität des Relig16-
SCI1 VO  e wıssenschaftlicher Rationalıtät unterscheiden sucht Religionsphänome-
nologıisch spricht sehr viel für diese dritte Strateoie) ennn S1C würdigt die relıg1öse
Gewißheit als C1MN Vorkommnıs S41 SENENTLIS das sıch VO den Gewıiılheıiten 155C1N-

schaftlicher Vertahren unterscheidet Ja unterscheiden mu{ Der Glaube (5OtT
lautet der Slogan dieser Strategıe, 1ST keıne Hypothese Denn Hypothesen

hängen WIT nıcht Leben auf die Sprachspiele wıssenschaftlicher Verfahren
legen C® u1l$s vielmehr nahe, Hypothesen gegenüber skeptisch SC1IMN un S1C auf alle
denkbaren Falsıtikationsmöglichkeiten hın Justieren Im Kontext relig1ösen
Glaubens edoch verhalten WIT uns anders Sınd WIT deswegen iırratiıonal? der
können WIT uns WIC CGS diese Strategıe nahelegt darauf erutfen da Rationalıtät

Religion un Wıssenschaft Jeweıils Unterschiedliches bedeutet?

Grundlegende Überzeugungen
Was die obengenannte drıtte Strategıe einklagt, 1ST das Eıgenrecht un: die Eıgen-
dynamık relıg1öser Überzeugungen. Das schliefßt ıhre Vergleichbarkeit MIt anderen
Überzeugungen nıcht au  ® ber zunächst oilt CS, ıhren besonderen Status SCHAUCI

klären DDas hat VO Z W E1 Seıten AaUusSs geschehen: Zum ann I111all iragen,
W as relig1öse Überzeugungen als Überzeugungen eigentlich ausmacht un! W as SuC

sınd Zum anderen 1ST klären, W AsSs das Attrıbut „relig1ös bedeutet un! inwıetern
dieser Zusatz der obengenannten un ftavorisıerten drıtten Strategıe 7zuarbeıtet un:
SI STULZT

ıne Auflistung verschıiedener relig1öser Überzeugungen könnte sehr schnell
ZC1ISCN da{ß G sıch hierbel grundlegende Überzeugungen handelt Fur solche
Überzeugungen 1ST CS typısch da{fß S1C den Rahmen INC1NCS Weltbilds darstellen
Dieses Weltbild 1ST gew1issermaßen der Reım, den ıch 1995808 auf die Welt und ıhre Phä-
NOMECNEC mache Es enthält daher nıcht LLUT Existenzbehauptungen, die für mich
selbstverständlich sınd sondern auch Werturteile un! ethische Grundhaltungen;
IHELIH Weltbild 1ST MI HAG1L1HEH1 Leben verbunden da{ß Gs die Lebenstormen
die mich pragen “ Grundlegende Überzeugungen unterscheiden sıch VO einta-
chen, problematisıerbaren Überzeugungen gerade dadurch da{fß ıch STG nıcht ohne

aufgeben kann, weıl 1C CISCNC Identität un: ll das wofür ıch C111

stehen würde, damıt verbunden sehe Be1l problematisierbaren Überzeugungen 1ST
das nıcht Wenn iıch überzeugt bın, dafß s be] der Inauguratiıon des Präsı-
denten Washıington schneiıit annn spielt das für die Weı1ise WI1IC e INEe1N Leben
führe, vermutlich keine oroße Raolle (es SC1 enn ıch bın, WII, C Art Scha-
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INANC, der VO der Wettersıituation Tag der Inauguratiıon das Schicksal der Amts-
führung des Präsıdenten und davon seın eigenes Wohl un Wehe abhängıg machen
würde). Sollte ıch diese Überzeugung aufgeben mussen, INa das vielleicht arger-
iıch oder blamabel se1nN, aber CS bringt meın Weltbild nıcht 7408 Einsturz.

Anders 1St 65 be] grundlegenden Überzeugungen W1€ CELWA, da{fß Gott den Men-
schen eın eWw1ZES Leben verheißen hat Es 1St eiınerseıts Sal nıcht leicht fest-
zulegen, W as mich 1mM Detail VO Festhalten dieser Überzeugung abbringen
könnte. Andererseıts aber sollte ıch diese Überzeugung aufgeben wırd mich die-
SCH Verlust eiınem anderen Menschen machen (vorausgesetzt freılich, ıch habe
einmal ernsthaft daran testgehalten). Das ernsthafte Festhalten, das meılne Identität
betrifft, zeichnet orundlegende Überzeugungen VOT problematisıerbaren Überzeu-
SUNSCH A4US Z6

Menschen haben orundlegende Überzeugungen nıcht 1Ur 1ın relig1ösen Dıngen;
1mM Alltag sınd CN Sarl nıcht selten politische Ansıchten, die Uunls VOTL Augen führen,
W 4S grundlegende Überzeugungen sınd und W1€e schwer CS se1n kann, Menschen
VO grundlegenden Überzeugungen abzubringen oder ZAÄAUE UÜbernahme estimmter
grundlegender Überzeugungen überreden. Selbst dıe metaphysischen ber-
ZCUSUNSCH UNseceICTI Lebenswelt siınd orundlegende Überzeugungen, die treilich 1n
eiınem seltsamen Osmoseverhältnıs mı1t wiıssenschaftlichen Weltauffassungen stehen
können: Da Gegenstände nıcht alle Hünf iınuten verschwinden un danach
ebenso SpONLAN wıeder 1n Ex1istenz treten, da{fß materı1elle Gegenstände 1n Raum und
eıt lokalisıert sınd, da{ß Krätte me{(bar se1ın mussen, daflß artıtizielle Gegenstände
W1e€e Tische oder Stuhle keine Seele haben all das 1St Teıl UÜNISGHES Weltbilds un ruht
auf grundlegenden Überzeugungen auf. Das macht S1e gegenüber SOoOgeNaANNLEN WI1S-
senschaftlichen Erkenntnissen nıcht blind; aber wissenschaftliche Erkenntnisse dı-
rıg1eren UNSEIC grundlegenden Überzeugungen L1UL insofern, als S1e Uu1ls bısweilen
zwıngen können, Handeln und Verhalten, Ja UNSsSETEC Einstellungen C
genüber bestimmen Phänomenen verändern. Der FEinflufß autf die Lebensform,
die unls pragt, 1St die entscheidende (aber auch komplexe) Schnittstelle. Denn orund-
legende Überzeugungen sınd nıcht unmıiıttelbarer Ausflufßß spezifischer FEinzelerfah-

und Einzelerkenntnisse.

Relig1öse Überzeugungen
Was macht rel1g1Öse Überzeugungen 1U  = yelıgıösen Überzeugungen? Di1e Dis-
kussıon dieser Antwort könnte Bände üllen, weıl sıch manche heutzutage scheuen,
Religion nNOYMALLU definıeren, einen kriterialen Religionsbegriff vorzulegen,
der uns heltfen könne, Relıgion (nehmen WIr das Christentum oder den Islam als
konkretes Beispiel) VO  a Quası-Relıigion (denken WIr die riıtuellen FElemente eınes
Fußballspiels VO Schalke 04 und die gelegentliche Beschwörung oder Verunglimp-

263



Thomas Schärtl!

tung des Fufßballgottes) unterscheıiıden Dennoch mu{ß C1NEC Definition dieser Art
7zumiındest als Arbeıitshypothese versucht werden, WENISSTENS 117 Ansatz

verstehen, worüber WIT sprechen, WE WIT VO Religion reden
Vielleicht 1ST. diesem Umtfteld Friedrich Schleiermachers (1 768 Religions-

begritff och brauchbar?7 Im Sınn Schleiermachers annn 111a Relıgi0n als die An-
schauung des Un1iınversums der Perspektive des Unendlichen begreifen Es 1ST
die [Dıimensıon des Unendlichen b7zw Unbedingten, dıe relıg1öse Überzeugungen
ebensolchen macht [)as unterscheıidet das Religiöse einerSsSeıIts VO anderen Bere1-
chen, auf die sıch grundlegende Überzeugungen auch beziehen (wıe eLIwa Metaphy-
ık un Ethık), verbindet S1C andererseıts aber auch NL diesen das (n-
bedingte der Ethik un Metaphysık Thema WITF d zeichnet sıch C111 relig1öser
Subtext aAb Insotern IMa MITL Schleijermacher un der ıdealistischen TIradıtion
kann, da{fß Religion ZUr Vernunfttätigkeit des Menschen wesentlıch gehört, AaUus ıhr
ENISPINgL oder WEN1ISSTENS MITL ıhr organıschen Einklang 1ST wırd INa  -

gewıissermaßen Davıd Humes Verdikte?? die SOgENANNLEN
Neuen Atheismus schemenhaft wıeder aufgegriffen wurden das Vorkommen
relıg1öser Überzeugungen nıcht als Problem oder Storung empfinden Das recht-
tertigt S1IC 1aber L1UT sehr un: WEILeNn Sınn (etwa > WIC INa  . das Vor-
kommen VO künstlerischen Ausdruckstormen oder Geschmacksurteilen rechtfer-

annn ohne die Formen bzw Urteile selbst rechttertigen)
Zu ZCISCH da das Vorkommen VO relig1ösen Überzeugungen legitim 1ST weıl

relıg1öse Überzeugungen thematiısıeren, W as Gegenstand und Tendenz der
menschlichen Vernunft selbst 1ST (nämlıch der Ausgriff auf Unendliches oder das
Gewahrwerden des Unbedingten SC1IMLIECIN vielfachen Schattierungen), 1ST bereıts
C1MNn wichtiger Spielzug der Auseinandersetzung MI J  ‘ die gewıissermaßen

Kielwasser VO Friedrich Niıetzsche (1844—1900) Sıgmund Freud (1856—-1939)
un Dawkıiıns Relıgion als Degenerationserscheinung, Krankheit oder Wahnvor-
stellung betrachten, WE S1C nıcht gleich Leichtgläubigkeit un Dummbheit der
Menschen für das Autfkommen relig1öser Überzeugungen verantwortlich machen
wollen Aber, WIC bereits angedeutet dieser Spielzug deckt och nıcht aAb W as WITL

als Rechttertigung spezifischen Sınn verstehen Wır wollen 255CN ob 65 wahr
1ST da{ß (sott CXI1STHETT da{fß C 8! Leben ach dem Tod o1bt da sıch (sott Jesus
VO  - azaret veoffenbart hat

Rechtfertigung relig1öser Überzeugungen?
Dieser Drang vA he Wıssen Orj1entTIerien Rechtfertigung stöfßt be1 relig1ösen ber-
ZCUSUNSCI auf allerlei Schwierigkeiten Zum oilt un das 1ST fast trivial
da{fß Glaube nıcht Wıssen 1ST Eıner der Gründe für diese Ansıcht die ZuUur TIradıtion
gehört un sıch Konzept der eschatologischen Veritikation Kontext Ze1L-
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genössıscher Diskussionen Zzur Bewahrheitung VON Glaubensaussagen wıederfin-
det, 1STt der Gedanke, da{ß WITr (3Oött erst Al Ende der eıt VOIl Angesicht Ange-
sıcht schauen können, un: weıl uUuNnseTEe ırdische Pılgerfahrt eendet se1ın wiırd
und alles, W as uUunNs eıner vollkommenen Gottesbegegnung yehindert haben INAS,
weggefegt se1ın erd Solange WIr jedoch auf ırdischen Pılgerfahrt och
LErWeEgS sınd, sınd WIr auf das Deuten VO Ereignissen angewlesen, wobel uUu1ls dabe;
klar VOT Augen steht, da{fß WIT, während WIr „unterwegs” sind, keıine Eiındeutigkeit
erzielen können. Unsere Deutungen hängen ın gewlsser Weıse VO UMSCLECH Eıinstel-
lungen un Vorurteıulen ab, da{fß WIr estimmte Ereignisse 1ın ıhrem Licht sehen
un nıcht andersherum (was aber nıcht heißen soll, da WIr jede beliebige Deutung
aut jedes beliebige Ere1gn1s anwenden dürften).

Eın Filmbeispiel annn das verdeutlichen: Der Thriller . Ihe (3ame  L (USA 199%,
Regıe: Davıd Fincher) erzählt VO eiınem reichen Grofsfinanzıer, Nıcholas Vall (Ir-
LON (gespielt VO Michael Douglas), der VO seinem Bruder mıiıt einem nıcht näher
spezifiziıerten Spıel bekannt gemacht WITF: d Van Orton durchläuft verschiedene E1g-
nNUuNSSsLESTS, wırd VO  e der Spielfirma CRS zunächst aber als Kandıdat abgewıesen.
Dennoch kommt CS zahlreichen Vortällen (eine Harlekinpuppe taucht VOTL der
Tur seiner Villa auf; e1in mı1t ıhm VO TV-Bildschirm herabsprechender Nach-
riıchtenmoderator o1bt ıhm Anweısungen USW.), die Van (JIrton ylauben lassen, da{fß
G1 sıch dennoch 1n einem ausgeklügelten Spiel befindet. Als die Vortälle immer
skurriler un: lebensgefährlicher werden (ein Taxıfahrer versenkt Vall Orton mi1t-
Samıt dem Taxı 1m Pazıfık, Van Orton 2100 sıch durch eıne glückliche Fügung
yerade och LEeELFEN USW.,., erd VO der Kellnerin, die sıch zunächst mI1t ıhm A7A ] a

brüderte, betäubt un wacht auft einem mex1ikanıschen Eriedhof wıeder auf), MU:
CS der Hauptfigur vorkommen, als se1 eıner o1gantıschen Täuschung auf dem
eım aNSCNH, dıie 1L1UT den 7Zweck hat, ıhn psychisch 41l5 Ende seiner Kräfte
führen, ıhm annn se1n Vermögen 1abzunehmen. TST Salnz Ende 1n eınem
spannungsvollen Showdown stellt sıch heraus, da{fß auch die lebensgefährlichen
anoOver och Teil e1ınes yigantischen, bıs 1NSs Detail ausgeklügelten Spiels archl,
das VO Vanl COrtons Bruder m1t der Unterstützung eıner Spezialfirma für die
Hauptfigur arrangıert hatte, ıhn einem „besseren“ Menschen machen.

Werfen WIr eınen Blıck auf die epistemisch-hermeneutischen Herausforderun-
SCNH, die der Plot ıllustriert. Die Hauptfigur wei/s die melste eıt nıcht, ob S1e sıch ın
einem Spiel oder 1ın einer Falle befindet. Die längste eIt halten sıch die konkurrıie-
renden Deutungsoptionen die Waage, Ereijgnisse können sowohl als Teıl des
Spiels als auch als 'e1] eines yigantischen Bluffs yedeutet werden, obwohl nıcht
beide Deutungen gleichzeıtig wahr se1n können. uch die tortschreitende kku-
mulıerung VO Ereijgnissen tührt nıcht ZANT: vollkommenen Eindeutigkeıt. Die stellt
sıch tatsächlich erst Ende des Films e1nN. In „Ihe (3ame  La stehen sıch 7wel orund-
legende Überzeugungen („Dies 1St e1in Spiel: „Dıies 1st eiıne Verschwörung“) r1Va-
lisıerend gyegenüber; der Hauptcharakter selbst springt gelegentlich VO der
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C111 die andere Perspektive Diese Sprünge sınd nıcht unbedingt ırratıonal
WCI11 I1a  > bedenkt da{fß 65 nıcht 11UT darauf ankommt Ereignisse sıchten und
gewichten sondern auch deuten Phasenweise scheinen beide Perspektiven gle1-
cherma{fsen berechtigt SC1IIL Und das Übergewicht bestimmten Perspektive
Alßt sıch 1LE ZuUur Eindeutigkeıt hın verstetligen Welche Perspektive 1ST 1U aus der
Sıcht der Hauptfigur eigentlich die rationalere?

Der Fılm der ıhm CISCHCHN Erzählform, da{fß WIT Hınblick auf dıe Ra-
tionalıtät estimmter Deutungen nıcht selten auf C111 SOZUSASCH eschatologische
Perspektive ANSCWICSCH sınd YSt DO Ende her, W C111 6S keine Ereignisse
mehr sichten un bewerten olt Alßt sıch GIHNEGE Deutungsperspektive VeEeI-

un:! vereindeutigen Solange WITL unls aber och AIMIUCNH Geschehen
befinden, bleibt die gewünschte Eindeutigkeit C116 Utopıe Das Problem der escha-
tologischen Blickrichtung 1ST WI1C das Filmbeıispiel ZCISCH kann, nıcht alleın für
relig1öse Überzeugungen VO Belang, sondern Grund auch überall Oort WIT

uns auf C111 Ganzheıt sCLIHCH KReım machen INUSSCIL, obwohl WITL das (GGanze als
(GGanzes och nıcht Gesıcht bekommen haben

„Vernünfitig SC1IH reliıg1ösen Dıngen
Eın anderes Problem, das Hıntergrund der rage ach der Rechtfertigung reli-
S10SCI Überzeugungen steht berührt den Vernunftbegriff. Es 1ST namlıch Sal nıcht

klar, W as „vernünftige Rechttertigung bedeutet Das lıegt nıcht 11UT daran,
da{fß der Vernunftbegriff selbst womöglıch Vapc un: unterbestimmt ist sondern
auch daran, da{ß „vernüntftıg SC111 JC ach Kontext Sanz verschiedene Ertordernisse
MI1 sıch bringt So 1ST CS beispielsweise Alltag durchaus vernünftıg, sıch auf
Urteile anderer verlassen Kernbereıich naturwissenschaftlichen Forschens 1ST

CS aber vernünftiger grundsätzlıch skeptisch SC1MH weıl CC derartıge Skepsıis
Wettbewerb der besseren Methoden führen annn Es annn für FEhe-

partner vernünftig SC1I, Streitpunkt nıcht bıs den etzten argurnentanven
Wınkel verfolgen, mögliıchen Entfremdung der Partnerschaft nıcht
Vorschub leisten; für Rechtsanwalt der die Tragfähigkeit bestimmter
Argumente bewerten hat ann CS aber verheerend SC1IL, WECI1111 G: m1ıtten Ver-
tahren klein beigibt un!: der Gegenseıte großzügıige Zugeständnisse macht

Was sıch als harter Kern des Vernünftigseins ausmachen AlSt 1ST vermutlich dıe
schlichte Tatsache da{fß S sıch dabei CINE Haltung handelt die die Bewertung
DVO  s Gründen, die G1 Person vorbringt, WECI111 CS darum geht, eiINeE Handlung VO  -

estimmten 1yp auszuführen (wobeıl1 diesem Rahmen auch das Haben VO

Meınungen der Überzeugungen als Handlung Sınn verstanden
werden kann) zuläßt un:! sıch entsprechenden Bewertungsprozessen auch stell
Vernünftigsein 1ST Sınn CIHE Praxis. die auf Haltung aufruht die
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dabei ımplizierten Bewertungen jedoch sınd 1n höchstem Ma kontextbezogen, W1€
die oben erwähnten Beıispiele belegen können.

Wıe gestaltet sıch das „vernünftig seın“ 1ın relig1ösen Dıingen? Es dürfte aut der
and liegen, da{ß CS be] relıg1ösen Überzeugungen andere Dınge und Fragen
geht als 1n naturwiıssenschaftlichen Theorien. Wenn „vernünftig seın“ kontextuell
bedingt un: 1L1UT analog explizıerbar iSt; ann dürfen auch relig1öse Überzeugungen
eın ZEWISSES Eıgenrecht reklamieren. ber och einmal: Wıe gestaltet sıch \YA ]

nünftig se1n 1n relıg1ösen Kontexten? Die Frage 1st schon deshalbh nıcht leicht
beantworten, weıl UuULNseTEC Idee VO Vernüntftigsein VO politischen Offentlichkeits-
begriff kontamıiniert isSt daflß WIr 1n Kosten- da Nutzenkategorien, 1n Scha-
densbezifferungskategorien und ın priıvaten Freiheitsrechtskategorien denken
gewohnt sınd ber 1St al das schon vernünftig, W as anderen nıcht wehtut un
gesamtgesellschaftlich keinen Schaden anrıiıchtet? der 1St FU das vernünftig, W as
auch 1m Licht der Offentlichkeit und VMETLILELEN werden kann? der 1St gerade
das vernünftig, W as öffentlich allgemeine Anerkennung und Zustimmung ordert
un:! keine Emporung auslöst?

„Guten Gewıissens“ glauben
Klammern WIr diese Zusatzaspekte, die die Fragestellung gleichzeıtig auch eın —

nıg vernebeln, eiınmal e1n, würden WIr jemand 1n relig1ösen Dıngen für vernünt-
t12 erachten, der sel1ne relıg1ösen Überzeugungen „gZuten Gewiı1ssens“ vertriıtt un:!
vertrefen annn Der Ausdruck „guten Gewiıissens“ 1st selnerseılts zunächst
VASC, aber Alt sıch als Netz verwenden, ein1ge hılfreiche Krıterien eINZU-
tangen. Da sınd A eınen negatıve Krıterien: Wer (7ew1ssens seınen reli-
z1ösen Überzeugungen testhält, der annn nıcht Inkonsistentes ylauben
unı auch nıcht CLWAS, das die ınnere Architektur se1ınes Weltbildes {ragmentiert
oder unterminılert. Jemand ann (Gewiı1issens seınen relıg1ösen Überzeugun-
SCH testhalten, WENN CT andererseıts VOT dem Vorhandensein alternatıver relıg1öser
Weltbilder nıcht die Augen verschließßt, sondern versucht, sıch einen Reım darauf
machen, W1e€e und WwI1eso 6S den Unterschieden und den Gemeinsamkeiten 1n
Hınsıcht auf diese Weltbilder kommen konnte und VO welcher Warte AaUusSs sıch
überhaupt CIn Urteil ber diese Weltbilder erlauben dart

Es o1bt aber auch posıtıve Krıterıien, die die Grundlage eıner Bewertung darstel-
len können: Wer (Gew1ssens seinen relıg1ösen Überzeugungen testhält, der
mu{( der Wahrheit dieser Überzeugungen ınteressiert se1n, eıner oröfßt-
möglıchen Kohärenz mıt anderen Überzeugungen und mıt jenen Überzeugungen,
die 1m Lauf der eıt AUHIS vielfachen Erfahrungen m1t der Welt erwachsen. Und WCI

(Gew1ssens seinen relig1ösen Überzeugungen testhält, mu{ 1n der Lage se1n
zeıgen, und w1€ diese Überzeugungen se1n Leben pragen un W1e€e S1e sıch 1m
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Leben als „‚fruchtbar. erweısen, auf welche ex1istentielle Fragen S1e eıne Antwort
geben versuchen, WwW1€ S1e das Unbedingte und Unendliche 1m vernünftigen, be-

wulflsten Leben vergegenwärtigen un: ob die Instanzen, VO denen der Erwerb be-
stimmter Überzeugungen abhängt, ıhrerseits vertrauenswürdı1g sınd Reichen diese
Krıterıen, die SOZUSACH eıne Haltung des Vernünftigseins ın relig1ösen DıngenZ
Ausdruck bringen wollen, schon AUS, jemanden, der sıch diese Krıterien
eiıgen gemacht hat, schon als vernünftigen Menschen einzustufen?

Man Aa durchaus zurückfragen, ob jemand 1ın relig1ösen Belangen vernünftig
ist;, der siıch darauf versteıft, 1L1UT das gelten lassen, W as selbst unmıiıttelbar CI-

tahren hat und W as ıhm selbst als Wıssen zewıs 1St Viele würden zugeben, da{fß eıne
solche Haltung die eiınes Skeptikers 1St eıne Haltung, deren Alltagsuntauglichkeit
erwıesen un!: deren Vorkauftsrecht auf den Vernunftbegriff durchaus nıcht gesichert
1St. Und INa  a ann weıter tragen, ob das Vernünftigsein 1n religiösen Kontexten auf
Gedeih und Verderb daran hängt, da{fß WIr die Wahrheit WINSECTGT: Überzeugungen CL:=

weısen und „Wahrheıt erweısen“ heifßt 1n diesem Zusammenhang nıchts anderes
als E& Überzeugungen Wıssen machen. Wiäre solch e1ın Standard nıcht 1e]

übertrieben? Würde solch ein Standard sıch nıcht desaströs auf viele andere HOr-
INeN VO grundlegenden Überzeugungen auswırken?

Vernüntitig se1ın ISt prımär eıne Haltung:; eıne Haltung annn sıch auch annn be-
währen, WE dıe Überzeugung, dıie ın ede steht, als solche nıcht gerechtfertigt SE
Es o1bt Bereiche (grundlegende Überzeugungen ın Hiınsıcht auf Metaphysık, Ethık,
Asthetik un! eben auch Religi0n), 1n denen der Standard eınes absolut sicheren
1ssens hoch oder übertrieben oder UNANSCHLECSSCI wırken könnte.
Dennoch versuchen WIT, 1n diesen Bereichen das Vernünftige VO Unvernünftigen

rennen Und WIr Lun 1€eS$ dadurch, da{ß WIr den Gehalt der 1n ede stehenden
Überzeugungen gewissermaisen mMIit den Haltungen der Personen, die diese ber-
ZCUSUNSCH haben, „verrechnen“ Es 1St verade nıcht unvernünftig, u  =)

Überzeugungen un: Erfahrung
Eın ganz eıgenes Problem der Rechtfertigung relıg1öser Überzeugungen erg1bt sıch
A4US ıhrem Charakter als grundlegende Überzeugungen. Wer sıch eiıne Übersicht
ber grundlegende Überzeugungen A4US dem relig1ösen oder nıchtrelig1ösen Bereich
verschafft, wiırd schnell sehen, da{ß CS sıch 1er nıcht Meınungs- un! Ge-
wılßheitszustände handelt, die das unmıttelbare Ergebnis bestimmter empirischer
Erfahrungen sınd der die sıch auf Proposıtionen beziehen, die schlicht analytısch
und apriorisch gelten könnten. 1ıbt CS eınen Weg, grundlegende Überzeugungen
W1€ Zzu Beispiel die Aussage: „Artifizielle Gegenstände W1€ Tische un Stühle
haben keıine Seele“ auf Erfahrungssätze stutzen”? Wır würden vermutlich SagcCIl,
da{fß solche Überzeugungen nıcht A4US Erfahrungssätzen abgeleıtet werden können,

268



Dıie Ratıionalıtät yelıgiöser Überzeugungen

da autf der anderen Seılite Erfahrungen S1e gebildet, gewıssermafßen „erwiırkt“ ha-
ben Die Erwirkung durch Erfahrung Alßt sıch daran ablesen, da{fß sıch die 1n ede
stehenden Überzeugungen 1mM Umgang mı1t der ertahrenen un ertahrbaren Wırk-
ichkeit bewähren. Das macht S1e TWBA N E och nıcht Wıssen WLLE WIr Wıssen
kommen, 1St u1nls erst auf der Grundlage VO estimmten Überzeugungen ermuittel-
bar, da{fß AL grundlegende Überzeugungen nıcht och eiınmal als Wıssen e1N-
holen können aber hılft uns be] elıner brıitischen Bewertung VO grundlegenden
Überzeugungen: Leere Überzeugungen lassen sıch nıcht mehr VO der ertahrbaren
Wirklichkeit betreffen?*?.

[ )as annn auch für relig1öse Überzeugungen velten; sotern S1e erkenntnis- un
handlungsleitend sınd, können S1€ sıch der Erfahrung bewähren (Erfahrung jer
1n einem weıten Sınn verstanden). Es annn se1n, da die Erwirkung durch Br
tahrung eıner Modiıftikation, eınem Umbau der Architektur oder eıner Ver-
anderung des Netzes V.CG) ogrundlegenden relıg1ösen Überzeugungen tführt Vorgange
dieser Art sınd komplex, weıl sıch Erfahrungen erst 1n eıner Art Sedimentations-
prozefß verfestigen mussen, nachdrücklich auf Überzeugungen einzuwirken.
Andererseıts bıldet dıe „Erwirkbarkeıt“ zumındest 1m mweg eın fundamentales
Krıteriıum, die Rationalıität VO Religiösem auUsZUWweIlsen: Wo die Erwirkung
durch Erfahrung unklar bleibt oder gerade die gegenteılige Überzeugung durch
Erfahrung erwirkt wırd, da 1St das Festhalten einer estimmten Überzeugung
fragwürdig geworden. Dieses Kriteriıum jefert ZWar keine Begründung VO orund-
legenden Überzeugungen, verwelılst aber auf einen Grund un Boden, AaUS dem S1Ee
iıhre Kraft speısen. Wıe 1n anderen Bereichen sınd auch 1m relıg1ösen Kontext
„kraftlose“ Überzeugungen verdächtig und ob ıhrer Wırkungslosigkeıit leer.

Das jer och eiınmal e1ıgens enttaltete Kriterium der „Erwirkung“ durch Er-
fahrung zeı1gt uUu1ls allerdings auch, da{fß WIr keıine unmıttelbare Bewahrheitung
grundlegender Überzeugungen durch Erfahrung ET wWwAarien sollten. Das ware nıcht
taır nıcht 1LLUT nıcht taır be] relig1ösen, sondern auch nıcht be] ethischen oder
taphysıschen Überzeugungen. Di1e Eıgendynamık tührt rein rationalıstische Er-
kenntnis-, Wıssens-, und Wissenschaftsideale ıhre Grenzen. Andererseits eıistet
S1€e€ ebentfalls keinem reinen Fideismus Vorschub, der rel1g10se Überzeugungen \A}

ratiıonalen Anfragen auszunehmen hat
Wıe wiırkt sıch diese Einsıicht auf dıe Auseinandersetzung mıt den eingangs the-

matısıerten Atheismen aus”? Sofern sıch dıe Diskussion rationale Standards
dreht, wırd 111all reın empirisch-wissenschaftliche Rationalıitätsstandards als untfaıir
und überzogen erTieNn dürten, gerade weıl S$1e be1 ogrundlegenden Überzeugungen
aller Art nıcht ogreiten und auch nıcht greifen können. Sotern sıch Ch€ Prädo-
mınanz eıner estimmten Weltanschauung näamlıiıch eıner naturalistischen han-
delt, wırd INa  = auf den Überzeugungsrahmen eıner Weltanschauung verweılısen dür-
ten mıt der rage, welche Erfahrungen eine rein naturalistische Weltanschauung
erwiırkt haben könnten und W1€ diese Erfahrungen VO den exıstentiellen un! relı-
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z1ösen Erfahrungen abweıchen, die den Rahmen un: das Netzwerk grundlegend
relıg1öser Überzeugungen erwirkt haben
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