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Dıie Vernunft, die Moderne und der aps

Ende Januar, Anfang Februar 2009 sınd WIr Zeıtzeugen eıner historisch NENNECN-

den Tragödie veworden: Papst Benedikt NL der oft scheu un: schüch-
teFrN nıcht 1LL1UT wiırkende, sondern seiende, wollte 1n einem wagemutıgen Akt
menschlichen und geistlichen Grof(ßmuts durchaus dem barmherzıgen Vater ARN

dem Lukasevangelıum vergleichbar der schismatischen Piusbruderschaft die
and reichen, diese Jüngste Wunde der Irennung ın der katholischen Kırche
heilen. Deren endgültiges Autbrechen 1ın Gestalt der verbotenen Weıiıhe VO  - vier
Bischöfen durch Erzbischof Marcel Lefebvre 1988 hatte GT als damalıger Verhand-
lungspartner des Vatıkans nıcht verhindern können.

Wenn AUS Versöhnung eıne Tragödie wiırd

Diese auch persönlıche Nıiıederlage, zusätzlich eingedunkelt VO Gefühl, die Kirche
habe durch ein1ıgE€ Entwicklungen ach dem /weıten Vatikanıischen Konzil DeISt-
lich-theologische Verluste erlitten, 1St ohl für den Pontitex 1m Gang seiner ersten

vier Amtsjahre eıner derart quälenden Herausforderung angewachsen, da{fß GT S1e
1ın der begrenzten Zeıt, die sıch bleiben sıeht, allen Umständen eıner
LOsung zuführen wollte. Nur erklären sıch die höchst riskanten kte eines De-
radezu tollkühnen Entgegenkommens gegenüber der Piusbruderschaft, ohne da{fß
dieser 1n irgendeıiner orm (wıe trüher 1ın ÜAhnlichen Fiällen üblich) eıne Vorleistung
abverlangt worden ware. Unter dieser Vorgabe haben sıch ann mangelnde In-
tormiertheıt, Kommunikationsdefizıte, politische Inkompetenz un ohl auch
menschliche FEitelkeiten seltens einıger Kurienmitglieder eiınem Gewirr VO Fall-
stricken verflochten, 1n deren Miıtte annn auch och eiıner der betroffenen vier AaUus

der FExkommunikatıion geholten Bischöfe als expliziter Leugner der Shoah agı1erte.
Die Folgen sınd bekannt.

Hınter dieser kirchlich-politischen un! auch persönlıchen Tragödie liegt aber
och eıne andere Dımensıon, die als nıcht wenıger tragisch empfinden wırd, WEeT S1e
entdeckt: Es handelt sıch eıne philosophische. Es bedart keıiner weıteren Erläu-
terung, da{fß das Lebensthema VO  a Joseph Ratzinger/Benedikt XVI se1lt Anfang S@e1-
HET akademischen Lehrtätigkeit bıs in seıine Enzykliken hineıin das Verhältnis VO

Vernunft un: Glaube W arlr un 1St Zum Tragischen der Vorgange die Bischöte
der Piusbruderschatt gehört nıcht NUL, da S$1Ce das Gewicht der Stimme Benedikts
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1in diesem heute dringlichen Diısput beschädigt haben, sondern da CS 1n seınen
phılosophischen Hıntergrundüberzeugungen einen Zug 1bt, der ıh ohl partıell
blind macht £ür das, W as die Piusbruderschaft 1mM Kern umtreıbt und auch NUM-

wunden bekundet: die kompromifßlose Ablehnung un:! Bekämpfung all dessen, W 4S

den Begriff der Moderne fällt Deren Denken symbolisch verdıchten 1m
Begriff der Autonomıie der Vernunft und den Idealen der Freıiheıt, Gleichheit un
Brüderlichkeit olt den Pıus-Anhängern als schiere Erfindung des Satans YAÜNO Ver-
nıchtung der Kırche und ıhrer Wahrheit.

Benedikt XVI seinerseıts hegt der Grundlage dieser Moderne, also zumal ıhrer
Philosophie, gegenüber eıne tiefte Skepsıis un!: pflegt 1m Umgang mıt ıhr eıne
ausgepragte Hermeneutik des Verdachts, da{fß CS zwıschen seiınen leitenden ber-
ZCUZSUNSCH un! Teılen der Doktrin der Pıus-Leute eıner Art (Ismose kommt, die
ıh ann die Brısanz anderer Teıle dieser Posıtionierung ohl 1L1UT eingeschränkt
wahrnehmen oder ausblenden Alßt Dieser philosophischen Tietenschicht sınd dıe
nachfolgenden Überlegungen gewıdmet.

(sott 1ın den breakıing CWS der Weltpresse
Das hatte INan, bevor CS veschah, eigentlıch nıcht für möglıch gehalten: da{fß die gutLe
alte Gottesfrage, g och 1n Zuspitzung auf das Verhältnis VO Vernunftt un:
Glaube, eınes Tages 1m spätmodernen globalen Medienzirkus als breaking CS

auftauchen würde, als Sensationsmeldung, die tagelang alles andere, W as och
veschah, 1n den Schatten stellte. och das veschah September 2006, als
Papst Benedikt X V beım Besuch seliner alten Wırkungsstätte als Dogmatikproftes-
SOI, der Universıität Regensburg, die mıttlerweile legendäre Vorlesung ber „Glaube,
Vernunft un: Unıiversıität“ hıelt!. Bınnen Tagesftrist hob 1N der muslımıschen Welt
eın Sturm der Entrüstung d weıl der Papst mıt eiınem mıiıttelalterlichen Zıtat eiınes
byzantınıschen Kaısers den Propheten Mohammed un: den SaNzZCNH Islam MIt dem
Vorwurf beleidigt habe, vewalttätıg SeIN. Vatıiıkanısche Behörden un! ”annn der
Papst selbst nahmen Klarstellungen VOI, die 1L1UT mühsam un: auch blo{fi 1n Teilen
dıe Wogen mınderten.

Gewifß uch 1Ur eın Halbsatz ber die eıgene Gewaltgeschichte des Christen-
L[UMS hätte dem VO etlichen Kreısen durchaus gezıelt gyesuchten MiıfSverständ-
N1Ss eıner Verurteilung des Islam polıtisch den Weg verlegt. Benedikt hätte 1Ur

wıederholen brauchen, W as Jahre 1mM Sınn eınes Schuldbekenntnisses
ausdrücklicher Nennung der Kreuzzuge ber christliche Gewalttätigkeit gesagt“
un: wen1ge Monate VOT der Regensburger Vorlesung och aut dem Weltjugendtag

Köln? SOWIe zuletzt beim Neujahrempfang 2006 des diplomatischen Corps 1n
Rom“* wiederholt hatte. ber nüchternem Hınhören hätte auch VOT den lar-
stellungen schon deutlich se1n können, da CS dem Papst eINZ1IS eıne gSanz
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estimmte Formulierung 1n dem /ıtat Sing?: Der Kaıiser Manuel 11 Palaiologos,
den Benedikt zıtıerte, W al der Meınung, da{fß Glaubensverbreitung durch Gewalt
wıdersinn1g sel, weıl S1e 1m Wiıderspruch Gottes Wesen un:! ZWesen der Seele
stehe: „ Gott hat eın Geftfallen BlutDie Vernunft, die Moderne und der Papst  bestimmte Formulierung in dem Zitat ging°: Der Kaiser Manuel II. Palaiologos,  den Benedikt zitierte, war der Meinung, daß Glaubensverbreitung durch Gewalt  widersinnig sei, weil sie ım Widerspruch zu Gottes Wesen und zum Wesen der Seele  stehe: „‚Gott hat kein Gefallen am Blut ... und nicht vernunftgemäß — nicht syn  logo - zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider.‘“ ®  Ohne Zweifel hätte sich der Papst buchstäblich auf eine ganze Wolke anderer  Zeugen berufen können, um zum Ausdruck zu bringen, daß Gewaltausübung und  Verkündigung einander strikt ausschließen’. Jedoch in keinem dieser Zeugnisse  findet sich der Bezug auf den Logos — also war es dem Papst auf eben diesen an-  gekommen. Er wollte damit schon im Ansatz seiner Überlegungen sagen: Gott und  Vernunft gehören untrennbar zusammen. Die Konsequenzen des faktischen, durch  das Zitat bedingten Islambezugs verdeckten, daß es nicht um ein religionspoliti-  sches oder religionskritisches Problem ging, sondern um die Verfassung des Ver-  hältnisses von Vernunft und Glaube.  Zwar hatte bereits dieser Eröffnungszug der Vorlesung durchaus eine kritische  Spitze, aber die zielte nicht auf den Islam, sondern hat innerchristliche Adressaten.  Das belegt die Tatsache, daß es in der Vorlesung Benedikts ab dem zweiten Absatz  nach dem berüchtigten Zitat bis zum Ende, das heißt in 90 Prozent des Texts, wie  ein italienischer Kritiker errechnete®, um das Problem der sogenannten Hellenisie-  rung geht, das heißt darum, ob diese Zusammenführung von Vernunft und Glaube  nur Resultat einer Überformung — oder gar Verfremdung — der christlichen Grund-  botschaft durch das griechisch-philosophische Denken in den ersten Jahrhunderten  nach der Zeitenwende ist; oder ob es sich bei der Vernunft-Glaube-Verschränkung  um eine geschichtliche Konvergenz beider Traditionen handelt, die von der Sache  selbst, also vom christlichen Gottesbegriff, getragen ist. Das ist die wirkliche These,  um die es geht und über die zu streiten ist. Schon im Spätmittelalter war diese Bin-  dung Gottes an die Vernunft unter christlichen Theologen strittig, weil man darin  so etwas wie eine Beeinträchtigung der Allmacht Gottes erkannte, und auch der  Islam umfaßt Traditionsstränge, die diese Sicht teilen, daß Gott um seines Gottseins  willen nicht einmal an die Vernunft und die Wahrheit gebunden sein dürfe.  Die Reformation hat diesen engen Zusammenhang von griechischem Denken  und biblischen Glauben abgelehnt, weil sie darin den ursprünglichen Klang des  Evangeliums nicht mehr zu vernehmen meinte. Der Hauptstrom der evangelischen  Theologie Mitte des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts vermißte — angeführt von  dem großen deutschen Theologen Adolf von Harnack — die Glut des anfänglichen  Glaubens der frühen Christen und hoffte, durch die Befreiung von dem philoso-  phischen Ballast aus einer Gottesmetaphysik die menschenfreundliche sittliche  Botschaft Jesu wiederzugewinnen, die zugleich mit dem modernen Bewußtsein des  aufgeklärten Menschen kompatibel war. Und heute stellt sich die Hellenisierungs-  frage im Horizont einer polyzentrisch gewordenen, viele Kulturen umfassenden  globalen Weltkirche.  293und nıcht vernunftgemäfßs nıcht SYN
1020 handeln, 1St dem Wesen (Gottes zuwıder.  C6

hne Zweıtel hätte sıch der Papst buchstäblich auf eine Wolke anderer
Zeugen beruten können, J1 Ausdruck bringen, da{flß Gewaltausübung un:
Verkündigung einander strikt ausschließen Jedoch 1n keinem dieser Zeugnisse
tindet sıch der Bezug auftf den Logos also W Aar Gs dem Papst auf eben diesen
vekommen. Er wollte damıt schon 1mM Ansatz seliner Überlegungen Gott un:
Vernunft gehören untrennbar Die Konsequenzen des taktischen, durch
das Zıtat bedingten Islambezugs verdeckten, da{ß CS nıcht eın relig1onspoliti-
sches der relig10nskritisches Problem OINg, sondern die Verfassung des Ver-
hältnisses VO Vernunft un! Glaube.

War hatte bereits dieser Eröffnungszug der Vorlesung durchaus eiıne kritische
SPIeZE; 1aber die z1elte nıcht auf den Islam, sondern hat innerchristliche Adressaten.
[)as belegt die Tatsache, da{ß CS 1n der Vorlesung Benedikts aAb dem zweıten Absatz
ach dem berüchtigten Zıtat bıs ZUu: Ende, das heißt 1n 90 Prozent des Texts, W1€
eın ıtalıenıscher Kritiker errechnete das Problem der SOgCENANNLEN Hellenisie-
LUNng xeht, das heißt darum, ob diese Zusammenführung VO  a Vernuntt un:! Glaube
LLUT Resultat eıner Überformung oder Sal Verfremdung der christlichen rund-
botschaft durch das griechisch-philosophische Denken In den ersten Jahrhunderten
ach der Zeıtenwende ist; oder ob CS sıch be] der Vernunft-Glaube-Verschränkung

eıne geschichtliche Konvergenz beider Traditionen handelt, die VO der Sache
selbst, also VO christlichen Gottesbegriff, 1St Das 1St die wırklıche These,

die CS geht un: ber die streıten 1St. Schon 1m Spätmıittelalter W ar diese Bın-
dung Gottes die Vernunft christlichen Theologen strıttıg, weıl 111a darın

W1€ eıne Beeinträchtigung der Allmacht (sottes erkannte, un: auch der
Islam umta{t Tradıtionsstränge, die diese Sıcht teilen, da{fß (sott selnes (sottseıins
wıllen nıcht einmal die Vernunft un:! die Wahrheit gebunden se1ın dürfe

Die Reformation hat diesen Zusammenhang VO  =) griechıschem Denken
und bıblischen Glauben abgelehnt, weıl S1€e darın den ursprünglichen Klang des
Evangeliums nıcht mehr vernehmen meınte. Der Hauptstrom der evangelischen
Theologie Mıiıtte des un Anfang des Jahrhunderts vermiılflste angeführt VO

dem oroßen deutschen Theologen Adolf VO  ' Harnack die Jut des anfanglichen
Glaubens der trühen Christen un: hoffte, durch die Befreiung VO  z dem philoso-
phischen Ballast AUuS eıner Gottesmetaphysik dıe menschenftreundliche sıttliche
Botschaft esu wiederzugewıinnen, die zugleich mıiıt dem modernen Bewußtsein des
aufgeklärten Menschen kompatıbel W ATl. Und heute stellt sıch die Hellenisierungs-
frage 1m Horıiızont einer polyzentrisch vewordenen, viele Kulturen umtassenden
zlobalen Weltkirche.
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Papst Benedikt bezieht 1n allen TEe] Hınsıchten poımntiert Stellung: Fur ıhn 1STt der
Gang der christlichen Botschaft durch das Medium des griechıisch-philosophischen
Denkens keıine Verfremdung, enn 6S gebe bıs 1NSs Ite Testament hıneıin bereits
Berührungen zwıischen dem oriechischen Denken un: den biblischen TIradıtiıonen
un schon darın seı]en die Grundentscheidungen, „dıe eben den Zusammenhang des
Glaubens m1t dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen“ ?, auf eıne Weıse
vorbereıtet un enttaltet worden, da{ß diese Begegnung VO  , Vernunft un!: Glaube
selbst 1ın die Gestalt des christlichen Glaubens hineingehört.

Und arııın das 1ST die Antwort auf die 7zweıte und dritte Frage führte eıne AB
koppelung VO  ' Vernunft un: Glaube, selbst WE S1Ce entweder der Größe
(sottes willen der der Vernunttförmigkeit der Theologie vollzogen
wırd, eıner Verdunkelung un Verengung VO Glaube un: Vernunft, die sıch bıs

beiderseitigen Pathologien steigern können, un: das wıeder dränge auf, auch
heute tallıge Inkulturationsprozesse SOZUSaASCH nıcht dem Vernunftkatalysator
vorbei leiten, weıl dieser Für die Universalıtät der Botschaft aufkommt, die
CS braucht, S1E überhaupt tür die konkrete Inkulturation geÖffnet halten 19.

Der Papst un dıe phılosophische Moderne

Erstaunlich WAaIl, da{fß sıch die 1n der Sache eigentlich Erstbetroffenen, namlıch heu-
tıge Vertreter des SOgeENaANNLTLEN Kulturprotestantismus, die die Hellenisierungsthese
1m Wesentlichen teılen, verblüffend spat erst Wort meldeten un:! ann eher
Spitz: Der Münchener evangelısche Theologe Friedrich Wılhelm raf eLtwa sah die
päapstliche Kriıtik der Hellenisierungsthese gleich 400 Millionen Protestanten
weltweıt das wahre Chrıistsein bestreiten!l. Fur die vorausgehende, auf das Bınnen-
christliche konzentrierte Interpretation spricht 1MmM übrıgen auch, da{fß der Papst für
se1n Anlıegen nıcht gleichsam 1n der Attıtüde des Immer-schon-gewufst-Habens

eıne innerkatholische Stimme 1n den Zeugenstand ruft, obwohl das vielfach MOS-
ıch SCWESCH ware. Stattdessen AlSt das ıhm Wiıchtige eiınen orthodoxen Christen
‘> der sıch übrıgens als alles andere enn eın Katholikenfreund gerlerte.

Überdies W ar Manuels phiılosophischer Berater Georg10s (3em1stos Plethon, eın
Philosoph un Reformpolitiker, der sıch eın hochambitionijertes Programm NVO1-=-

4hatte un: der 1n dessen Verftfolg einem scharten onotheismus-Kri-
tiıker geworden WAl. 7u Plethons erklärten Absıchten gehörte nämlıch, die Dıffe-
T7 7zwischen Christentum und He1identum durch Rückkehr eıner uralten
vorchristlıch, oriechisch-religiösen Weısheıt, einer „theologıa PLISCa beseıitigen
un mMIt deren Hıltfe die kontessionellen un: gewaltgeladenen Spaltungen zwıischen
(st- un Westkirche eınerseılts SOWIe Christentum un: Islam anderseıts ber-
wınden!2. Mır 11l scheinen, da{fß VO eben dieser Intention hörbar 1n dem
Diktum des Kaıser Manuel nachhallt. Zumindest aber entzieht diese dıachrone
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Rekontextualisierung dem Verdacht auch auf 1L1UT ındırekte Provokationsabsichten
des papstlichen /Zıtats jegliche vernünftige Grundlage.

Damıt soll 1n keiner Weiıse insınulert se1n, der poımtıierten Wortmeldung ene-
dıkts se1 nıchts, worüber diskutieren ware 1m Gegenteıl, Das sollte eLWwWwAa gerade
auch 1mM Blick auf die Art un Weise geschehen, W1e€e 1n der Regensburger Vorlesung
die Philosophie der Moderne, also VOT allem diejenıge Kants un der ıhm Nachtol-
genden, DE Geltung kommt, namlıch wen1g ditferenziert oder EeTrSE gar nıcht.

Es Mag eın Zaufall se1n, da{ß exakt dieser Stelle dem Papst be] der Paraphrasıe-
rung eiıner sıch bekannten Stelle A der Vorrede der zweıten Auflage der AKTI
tik der reinen Vernuntt“ eın bemerkenswerter Fehler unterlief: Kant habe geschrie-
ben, SCE habe das Denken beiseiteschafften mussen, dem Glauben Platz
machen“ 1 der Papst Im Original steht freılich: „Ich mu{fßÖte also das Wıssen
aufheben, Z Glauben Platz bekommen“ 14 un das besagt SaNzZ
deres als die Paraphrase insınulert (denn 11UT denkend vermas Ja Kant dem Glauben
jenen Platz geben, der durch die Aufhebung, Einschränkung des 1ssens
fre1 wırd) Ich hatte ımmer schon den Eındruck, da{fß diese philosophische Moderne
Joseph Ratzınger ftremd W arlr un! blieb un G1 arum manchen Respekts An
rade VOTL Kants moralphilosophischem Denken ®> ıhrem eıgenen theologischen
Reichtum keinen wiırklichen Zugang hat tinden können!6.

Nachdem sıch der Medienwirbel dıie Regensburger Vorlesung gelegt
hatte, stellten sıch treilich Wırkungen e1n, mIiı1t denen auch nıemand gerechnet hatte:
A muslimısche Autorıitäten SallZ verschıedener Herkuntft schreiben dem Papst 1n
verbindlichem Ton eiınen offenen Brief seinen Ausführungen 1n Regensburg!’;
exakt ein Jahr spater, 13 Oktober 2007 tolgt dem eın weıteres Schreiben VO 138
muslimıschen Gelehrten den Papst un: eiıne Reihe anderer kıirchlicher Au-
torıtäten, auf das der Papst se1nerseılts wen1g spater miı1t einer Eınladung ZU theo-
logischen Dıalog aNntwOortetl.

Bevor CS aber eiıner solchen Begegnung kam, geschah Zanz anderes un
wıeder oing CS den Papst, die Vernunft un: den Glauben. Der Rektor der oröfß-
ten Unversıität Roms, E Sapıenza”, gegründet 13068 VO Papst Bonitaz NVALE;
heute eine Massenuniversıiıtät m1t 140 01010 Studierenden, hatte Papst Benedikt e1N-
veladen, die Hochschule kommen un: die Inaugurationsrede Zr Eröffnung
des Akademischen Jahres halten. [ Jas sollte schon 1m Herbst 2007 yeschehen.
Dagegen erhob sıch 1n einem Kreıs VO  - knapp 7 der insgesamt 4500 Protessoren
und dann auch bei Studenten Widerspruch, weıl der Papst 1ın seıner eıt als Kardı-
nal 1990 be] eiınem Vortrag 1n Parma das kirchliche Vorgehen Galıleo Galıile1
verteidigt und sıch darum als kirchlicher Obskurantist un: Wissenschaftsfeind des-
avoulert habe Wer sıch den iınkrimınıerten Text vornımmt,abereıts e1im ersten

Lesen der Unhaltbarkeıit der Vorwürte ansıchtig werden. Aus diplomatischen
Gründen wurde dennoch das Kommen des Papstes einem Besuch herabgestuft;

der lectio magıstralıs sollte 1L1UT ein Grußwort sprechen un: AT dıe Unı-
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versitätskapelle besuchen. ber selbst das oing nıcht. Wenige Tage VO dem S
planten Besuch 1/ Jamuar 2008 kam ©S Besetzungen des Rektorats. Die Stim-
INUNg kochte derart hoch, da{ß der Vatikan den Termın ganz absagte, jedoch die LLT=

sprünglıch veplante Vorlesung 1mM vollen Wortlaut veröffentlichte 15 Es handelt sıch
erklärtermaßen W1€e eine Fortsetzung der Regensburger Vorlesung, un
die Verhältnisbestimmung VO Vernuntt ‚üKAL Glaube, die Benedikt da 1m übrigen
1n Rekurs nıcht 1Ur auf Thomas VO Aquın, sondern auch John Rawls und Jürgen
Habermas vornahm, hätte wahrlich nıemandem Anstofß geben können, SalNzZ 1m
Gegenteıil !?. Man braucht ‚A BEO 1ın den Wortlaut hıneın hören, sıch da-
VO überzeugen können:

„ Ich würde SCIL, dafß die Vorstellung des heiligen Thomas über das Verhältnis VO Philo-
sophıe und Theologie sıch 1n der Formel ausdrücken lasse, die das Konzıil VO  = Chalzedon für
die Christologie gefunden hatte: Philosophie un: Theologıie mussen zueinander 1m Verhält-
N1S des ‚Unvermischt und Ungetrennt‘ stehen. Unvermischt, das 111 SCIL, da{fk jede der be1-
den hre eıgene Identität bewahren MU

Die Philosophie mu{ wirklich Suche der Vernunft ın ihrer Freiheit und ıhrer eigenen Ver-
antwWOrTUN: bleiben; S1e mu{ ıhre Grenze und gerade auch hre eıgene Größe und Weıte
sehenKlaus Müller  versitätskapelle besuchen. Aber selbst das ging nicht. Wenige Tage vor dem ge-  planten Besuch am 17. Januar 2008 kam es zu Besetzungen des Rektorats. Die Stim-  mung kochte derart hoch, daß der Vatikan den Termin ganz absagte, jedoch die ur-  sprünglich geplante Vorlesung im vollen Wortlaut veröffentlichte!®, Es handelt sich  erklärtermaßen um so etwas wie eine Fortsetzung der Regensburger Vorlesung, und  die Verhältnisbestimmung von Vernunft und Glaube, die Benedikt da — im übrigen  in Rekurs nicht nur auf Thomas von Aquin, sondern auch John Rawls und Jürgen  Habermas — vornahm, hätte wahrlich niemandem Anstoß geben können, ganz im  Gegenteil!*, Man braucht nur etwas in den Wortlaut hinein zu hören, um sich da-  von überzeugen zu können:  „Ich würde sagen, daß die Vorstellung des heiligen Thomas über das Verhältnis von Philo-  sophie und Theologie sich in der Formel ausdrücken lasse, die das Konzil von Chalzedon für  die Christologie gefunden hatte: Philosophie und Theologie müssen zueinander im Verhält-  nıs des ‚Unvermischt und Ungetrennt‘ stehen. Unvermischt, das will sagen, daß jede der bei-  den ihre eigene Identität bewahren muß.  Die Philosophie muß wirklich Suche der Vernunft in ihrer Freiheit und ihrer eigenen Ver-  antwortung bleiben; sie muß ihre Grenze und gerade so auch ihre eigene Größe und Weite  sehen ...  Mit diesem ‚Unvermischt‘ gilt auch zugleich das ‚Ungetrennt‘; Die Philosophie beginnt  nicht immer neu vom Nullpunkt des einsam denkenden Subjekts her, sondern sie steht im  großen Dialog der geschichtlichen Weisheit, die sie kritisch und zugleich hörbereit immer  neu aufnimmt und weiterführt; sie darf sıch aber auch nicht demgegenüber verschließen, was  die Religionen und was besonders der christliche Glaube empfangen und der Menschheit als  Wegweisung geschenkt haben.  Manches, was von Theologen im Laufe der Geschichte gesagt oder auch von kirchlicher  Autorität praktiziert wurde, ist von der Geschichte falsifiziert worden und beschämt uns  heute. Aber zugleich gilt, daß die Geschichte der Heiligen, die Geschichte der vom christ-  lichen Glauben her gewachsenen Menschlichkeit diesen Glauben in seinem wesentlichen  Kern verifiziert und damit auch zu einer Instanz für die öffentliche Vernunft macht.“ 2°  Wer dariın Obskurantismus erkennen will, folgt einer „hidden agenda“, hegt also  eine ganz andere Absicht, als in einen vernünftigen Disput über Vernunft und ihr  Verhältnis zur Gottrede einzutreten: Dahinter steht vielmehr die gezielte Suche  nach einem Konflikt zwischen Religion und der Spätmoderne der Gegenwart.  Exakt diese Erfahrung aber ist in den Augen des Papstes nichts Neues, sondern  der wahre Charakter der Moderne seit ihren Anfängen: ein einziges Programm  menschlicher Selbstermächtigung, das alle Transzendenz aus Wissen, Denken, Le-  ben und Wollen ideologisch zu eliminieren sucht. Dieser pessimistischen Lesart der  Moderne begegnet man schon in der späten Phase des Theologieprofessors Ratzin-  ger und dann in seiner Zeit als Kurienkardinal am greifbarsten in seiner Auseinan-  dersetzung mit dem wohl markantesten Text des Zweiten Vatikanischen Konzils,  der Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“  296Mıiıt diesem ‚Unvermischt‘ oilt auch zugleich das ‚Üngetrennt: Die Philosophie beginnt
nıcht ımmer NECUu VO Nullpunkt des einsam denkenden Subjekts her, sondern S1Ee steht 1m
oroßen Dialog der yeschichtlichen Weısheit, dıe S1e kritisch un zugleich hörbereit iımmer
16  ' aufnımmt und weıiterführt; S1Ce darf sıch aber auch nıcht demgegenüber verschliefßen, W as

die Religionen un W as besonders der christliche Glaube empfangen un der Menschheit als
Wegweısung geschenkt haben

Manches, W as VO Theologen 1m Laute der Geschichte ZESAQL oder auch VO kırchlicher
Autorität praktızıert wurde, 1st VO der Geschichte talsıfiziert worden und beschämt uUu1l$s5

heute. ber zugleich oilt, da{fß die Geschichte der Heıligen, die Geschichte der CO} christ-
liıchen Glauben her gewachsenen Menschlichkeit diesen Glauben 1ın seinem wesentlichen
Kern verıifiziert un damıt auch eıner Nstanz tür die öffentliche Vernunft macht.“ 20

Wer darın Obskurantismus erkennen wıll, tolgt eıner „hıdden agenda”, hegt also
eıne gBanz andere Absıcht, als 1n eiınen vernünftigen Dıiısput ber Vernunft un:! ıhr
Verhältnis ZAHT: Gottrede einzutreten: Dahıiınter steht vielmehr die gezielte Suche
ach eiınem Konflikt 7zwischen Relıgion un!: der Spätmoderne der Gegenwart.

Fxakt diese Erfahrung 1aber I1STt 1n den Augen des Papstes nıchts Neues, sondern
der wahre Charakter der Moderne se1t ıhren Anfängen: eın eINZISES Programm
menschlicher Selbstermächtigung, das alle Iranszendenz AUS Wıssen, Denken, Ea
ben un Wollen ideologisch elımınıeren sucht. Dieser pessimistischen Lesart der
Moderne begegnet 111a schon In der spaten Phase des Theologieprofessors Ratzın-
CI un! Ahahal 1ın seliner Zeıt als Kurienkardıinal greifbarsten in seiner Ause1inan-
dersetzung mi1t dem ohl markantesten Text des Zweıten Vatiıkanischen Konzıls,
der Pastoralkonstitution „Gaudıum eTt spes”
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Moderne-Kritik 1mM Gewand eıner Konzils-Lektüre

Am Dezember 1965 VO eliner überwältigenden Mehrheit der Konzilsväter
Ja 75 Neın-Stimmen) ANSCHOMMCN, 1St die Pastoralkonstitution „Gaudium
eit spes” als längster un!: als etzter verabschiedeter Text des Konzıils der bıs heute
umstrıttenste geblieben. 1ne konservatıve Fraktion der Konzilsväter hatte ıh
verhindern yesucht, dennoch brach sıch 1n der Mehrheıt gestutzt autf wichtige IM-
pulse der Konzilspäpste Johannes und Paul AVAIL die Überzeugung Bahn,
da{ß dieses Konzıl, das 1e]| Theologisches ach ınnen wulßte, nıcht dar-
auf verzichten könne, sıch auch ach außen „dıe Welrs un das meınt: die
Nıchtkatholiken wenden. Man annn9 da{fß dabe] der Prozef des Zustan-
dekommens dieses Textes se1ın eigentliches Resultat darstellt?!, das wichtiger 1St als
der verabschiedete Text, weıl sıch die Offnung der Kirche auf dıie Welt hın, die der
Text tordert, 1m Wagnıs, eın solches Dokument tormulieren, selbst performatıv
vollzieht.

FEın solches Konzılsdokument hatte CS bislang och nN1ıe gegeben. Das eigentlich
Neue daran W dl, dafß sıch die oberste kırchliche Lehrinstanz anders als Je vorher
und heute!) 1n vorläufiger orm außern wagte““. Wenn die kırchliche AuUtO-
rıtät sıch ernsthaft auf eıne Lektüre der berühmten „Zeıchen der eıit  CC (GS 4) e1InN-
laßt, ll sS1e ıhren Adressaten gewiß aW 4s diesen Zr eıl dient. ber
S1e anerkennt damıt auch, da{fß S$1e vemeınsam mıt ıhren Adressaten die Aufgabe der
Hermeneutik un deren Rısıken, die Deutung der Sıtuation, CI sıch un: nıcht
schon hınter sıch hat

Es W ar hne 7Zweıtel eben diese hermeneutische Offenheıt, die CS möglıch machte,
da{ß Gaudıum eit SPCS VO Anftfang höchst kontrovers interpretiert Wurd6. alt CS

den eiınen als „das ‚gelungenste‘ Dokument des Konzils“ 2 machten andere 1in
diesem Dokument, namentliıch 1ın seiner Einführung (GS 4—10) den tietsten Impuls
für nachkonziliare Entwicklungen AaUs, die das Konzıil selbst nıe gxewollt habe 7Zu
den promınentesten Vertretern dieser 7zweıten LLesart gehört ohne Zweıtel der da-
malıge Theologieprofessor Ratzınger. Bereıts 19/5, Z zehnten Jahrestag der Ver-
abschiedung VO Gaudiıum &11 SPCS, schrieb

„ WasDie Vernunft, die Moderne und der Papst  Moderne-Kritik im Gewand einer Konzils-Lektüre  Am7. Dezember 1965 von einer überwältigenden Mehrheit der Konzilsväter (2309  Ja- gegen 75 Nein-Stimmen) angenommen, ist die Pastoralkonstitution „Gaudium  et spes“ als längster und als letzter verabschiedeter Text des Konzils der bis heute  umstrittenste geblieben. Eine konservative Fraktion der Konzilsväter hatte ihn zu  verhindern gesucht, dennoch brach sich in der Mehrheit — gestützt auf wichtige Im-  pulse der Konzilspäpste Johannes XXIII. und Paul VI. — die Überzeugung Bahn,  daß dieses Konzil, das so viel Theologisches nach innen zu sagen wußte, nicht dar-  auf verzichten könne, sich auch nach außen an „die Welt“ — und das meint: die  Nichtkatholiken - zu wenden. Man kann sagen, daß dabei der Prozeß des Zustan-  dekommens dieses Textes sein eigentliches Resultat darstellt?!, das wichtiger ist als  der verabschiedete Text, weil sich die Öffnung der Kirche auf die Welt hin, die der  Text fordert, im Wagnis, ein solches Dokument zu formulieren, selbst performativ  vollzieht.  Ein solches Konzilsdokument hatte es bislang noch nie gegeben. Das eigentlich  Neue daran war, daß sich die oberste kirchliche Lehrinstanz — anders als je vorher  (und heute!) - in vorläufiger Form zu äußern wagte?. Wenn die kirchliche Auto-  rität sich ernsthaft auf eine Lektüre der berühmten „Zeichen der Zeit“ (GS 4) ein-  läßt, will sie ihren Adressaten gewiß etwas sagen, was diesen zum Heil dient. Aber  sie anerkennt damit auch, daß sie gemeinsam mit ihren Adressaten die Aufgabe der  Hermeneutik und deren Risiken, die Deutung der Situation, vor sich und nicht  schon hinter sich hat.  Es war ohne Zweifel eben diese hermeneutische Offenheit, die es möglich machte,  daß Gaudium et spes von Anfang an höchst kontrovers interpretiert wurde. Galt es  den einen als „das ‚gelungenste‘ Dokument des Konzils“?, so machten andere in  diesem Dokument, namentlich in seiner Einführung (GS 4-10) den tiefsten Impuls  für nachkonziliare Entwicklungen aus, die das Konzil selbst nie gewollt habe. Zu  den prominentesten Vertretern dieser zweiten Lesart gehört ohne Zweifel der da-  malige Theologieprofessor Ratzinger. Bereits 1975, zum zehnten Jahrestag der Ver-  abschiedung von Gaudium et spes, schrieb er:  „Was ... an diesem Text so wirksam wurde, war nicht die inhaltliche Summe, die ganz auf  der Linie der kirchlichen Überlieferung bleibt und deren Möglichkeiten ausschöpft; es war  vielmehr die allgemeine Intention des Aufbruchs, die sich hauptsächlich im ‚Vorwort‘ nieder-  geschlagen hatte. ... Nicht als ob der Text selbst ausgeschöpft wäre, sondern weil die Wir-  kungsgeschichte ... sıch gerade an den Geist dieses Vorworts klammerte und weitgehend von  dessen Zweideutigkeiten geprägt wurde.“ 2*  Diesen „Geist des Vorworts“, auf den sich Ratzinger da beruft und den er der  Zweideutigkeiten zeiht, nennt er wenig später beim Namen: Es ist der „erstaunliche  Optimismus“?S, der aus dem Dokument spreche und der noch mehr die zu ıhm  297diesem ext wırksam wurde, W ar nıcht die iınhaltlıche Summe, die Sanz auf
der Linıe der kırchlichen Überlieferung bleibt un deren Möglıiıchkeiten ausschöpftt; WAar

vielmehr die allgemeıne Intention des Aufbruchs, dıe sıch hauptsächlıch 1m ‚Vorwort nıeder-
geschlagen hatte.Die Vernunft, die Moderne und der Papst  Moderne-Kritik im Gewand einer Konzils-Lektüre  Am7. Dezember 1965 von einer überwältigenden Mehrheit der Konzilsväter (2309  Ja- gegen 75 Nein-Stimmen) angenommen, ist die Pastoralkonstitution „Gaudium  et spes“ als längster und als letzter verabschiedeter Text des Konzils der bis heute  umstrittenste geblieben. Eine konservative Fraktion der Konzilsväter hatte ihn zu  verhindern gesucht, dennoch brach sich in der Mehrheit — gestützt auf wichtige Im-  pulse der Konzilspäpste Johannes XXIII. und Paul VI. — die Überzeugung Bahn,  daß dieses Konzil, das so viel Theologisches nach innen zu sagen wußte, nicht dar-  auf verzichten könne, sich auch nach außen an „die Welt“ — und das meint: die  Nichtkatholiken - zu wenden. Man kann sagen, daß dabei der Prozeß des Zustan-  dekommens dieses Textes sein eigentliches Resultat darstellt?!, das wichtiger ist als  der verabschiedete Text, weil sich die Öffnung der Kirche auf die Welt hin, die der  Text fordert, im Wagnis, ein solches Dokument zu formulieren, selbst performativ  vollzieht.  Ein solches Konzilsdokument hatte es bislang noch nie gegeben. Das eigentlich  Neue daran war, daß sich die oberste kirchliche Lehrinstanz — anders als je vorher  (und heute!) - in vorläufiger Form zu äußern wagte?. Wenn die kirchliche Auto-  rität sich ernsthaft auf eine Lektüre der berühmten „Zeichen der Zeit“ (GS 4) ein-  läßt, will sie ihren Adressaten gewiß etwas sagen, was diesen zum Heil dient. Aber  sie anerkennt damit auch, daß sie gemeinsam mit ihren Adressaten die Aufgabe der  Hermeneutik und deren Risiken, die Deutung der Situation, vor sich und nicht  schon hinter sich hat.  Es war ohne Zweifel eben diese hermeneutische Offenheit, die es möglich machte,  daß Gaudium et spes von Anfang an höchst kontrovers interpretiert wurde. Galt es  den einen als „das ‚gelungenste‘ Dokument des Konzils“?, so machten andere in  diesem Dokument, namentlich in seiner Einführung (GS 4-10) den tiefsten Impuls  für nachkonziliare Entwicklungen aus, die das Konzil selbst nie gewollt habe. Zu  den prominentesten Vertretern dieser zweiten Lesart gehört ohne Zweifel der da-  malige Theologieprofessor Ratzinger. Bereits 1975, zum zehnten Jahrestag der Ver-  abschiedung von Gaudium et spes, schrieb er:  „Was ... an diesem Text so wirksam wurde, war nicht die inhaltliche Summe, die ganz auf  der Linie der kirchlichen Überlieferung bleibt und deren Möglichkeiten ausschöpft; es war  vielmehr die allgemeine Intention des Aufbruchs, die sich hauptsächlich im ‚Vorwort‘ nieder-  geschlagen hatte. ... Nicht als ob der Text selbst ausgeschöpft wäre, sondern weil die Wir-  kungsgeschichte ... sıch gerade an den Geist dieses Vorworts klammerte und weitgehend von  dessen Zweideutigkeiten geprägt wurde.“ 2*  Diesen „Geist des Vorworts“, auf den sich Ratzinger da beruft und den er der  Zweideutigkeiten zeiht, nennt er wenig später beim Namen: Es ist der „erstaunliche  Optimismus“?S, der aus dem Dokument spreche und der noch mehr die zu ıhm  297Nıcht als ob der ext selbst ausgeschöpft ware, sondern weı]l die Wır-
kungsgeschichte sıch gerade den Geılst dieses Vorworts klammerte un: weıtgehend VO  =

dessen Zweıideutigkeiten epragt wurde.“

Dıiesen „Geıst des Vorworts”, auf den sıch Ratzınger da beruft und den GE der
Zweıdeutigkeiten zeıht, wen1g spater beım Namen: Es 1St der „erstaunlıche
Optimısmus“ 2>, der aus dem Dokument spreche un der och mehr die ıhm
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tührenden Beratungen durchherrscht habe Würden Ratzıngers Lesart vemais
Gaudıum T SPCS Kirche und Welt zusammenwiırken, schiene nıchts mehr unmoOg-
ıch se1n. Miıt diesem Konzilsdokument se1 eıne Art „Gegensyllabus  < 26 tormu-
liert, der ach generationenlangen Reserven un!: Blockaden eıne orundsätzliche
produktıve un: posıtıve Neubestimmung des Verhältnisses zwıischen katholischer
Kirche un!: dem Denken der euzeıt der Moderne möglıch mache.

In der 'Tat eıgnet diesem Konzilsdokument VO  e einem Gegensyllabus: Der
Syllabus W alr eıne Liste VO 8 O erwortenen Satzen SCWESCH, mi1t denen Papst 1US

autf intellektuelle un politische Probleme seıner eıt reagıert hat eın Häre-
sienkatalog, den 111a ZELrOSL als Bankrotterklärung der Kırche VOT der Weltsitua-
tıon der damalıgen eıt bezeichnen ”annn un der annn 1US seıne Ort-
schreibung 1n den Anathemata un! Lehrschreiben den sogenannten
Modernismus fand, AVA@)} dem WIr heute wıssen, da{fß CT eıne zenuın römische Erfin-
dung Wal, weıl das, W as der Kurıe als Moderniısmus herumgeısterte, nıemand
ernsthaft VeEeErtLreLeN hat?7 Demgegenüber nımmt Gaudium el SPCS tatsächlich eıne
grundsätzliche Neubestimmung des Verhältnisses T: Moderne VOIL, die unüberseh-
bar un! hörbar bıs 1NSs Sprachliche hineın VO eiınem autklärerischen Moment
durchzogen isSt. SO werden beispielsweise die be] der Umgestaltung der C”
sellschaftlich-soz1ialen Welt autftretenden Probleme als 1n solchen Prozessen übliche
„Wachstumskrisen“ (GS bezeichnet:; die Annahme eıner Autonomıie der ırdı-
schen Wirklichkeiten und ıhre Einforderung werden als dem Wıllen des Schöpfers
entsprechend bezeichnet (GS 36); WwW1€ selbstverständlich $indet eın Ausdruck FEın-
gaAallS 1n das Dokument, der och zehn Jahre als Unwort diskriminıert W al

„evolutıv“ (Gd 5) die Reinigung der Relig10sıtät VO Magıe un! Aberglaube wırd
begrüßt (GS Z und annn wöoörtlich 1m Eröffnungssatz VO  a} D „Tatsächliıch klärt
sıch ‚EBEEE 1m Geheimnnıis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnıi1s des Menschen
wahrhaft auf“ da wırd Religion, SCHAUCI., dıe christliche Religion selbst als Auf-
klärung verstanden.

Ratzınger hat 1ın seıner Kritiık VO  e 1975 diesem Grundduktus VO Gaudium S:

SPDCS unverhohlen vorgeworfen, das VELTSCSSCIL haben, W as 111l pragnant mıiıt dem
TLitel des berühmten Gemeinschaftswerkes VO  e Max Horkheimer und Theodor
Adorno auf den Nenner eiıner „Dialektik der Autklarung bringen annn [)as
meınt: Vernunft, die überzeugt ISt, durch Aufklärung den Menschen VO allen
durch die Natur auferlegten Zwängen emanzıpileren, ıhm dıie Furcht nehmen
un:! ıh ZU Herren seiner selbst machen, verstrickt sıch 1mM Gang ihres Oft-
schrıtts 1 Netz ıhrer eigenen Erfindungskratt. Dıie Grundsıtuation der Vernunft
heißt Verhängnis. Aus diesem sieht Horkheimer 1L1UT eınen einzıgen Ausweg. Schon
1n der „Dialektik der Auftfklärung“ hatte CT angedeutet, da{ß zumindest einem
Punkt der okzidentalen Vernunftgeschichte das Denken AUS dieser Bındung dıe
Natur treiıgekommen sel, namlıch 1mM Judentum: ennn Ort se1 ıhre Stelle die Bın-
dung den allem Natürlichen gegenüber Zanz anderen (sott

798



Die Vernunft, die Moderne UN derS

Vom Bewußtsein eben dieser Dialektik der Moderne annn Ratzınger 1n Gaudıum
er SPCS keine Spur erkennen. Verblüffen mu{ diese These freilich schon angesichts
des Textes der „Einführung“ (GS 4—10) Denn OTIt findet sıch eın einz1ıger Zug der
Beschreibung der modernen Welt VO  —- der wiırtschaftlichen Dynamık bıs DE reli-
z10sen Bewulßfßstsein, der nıcht mMIı1t eiınem „aber“ oder durch ein „und doch“ konter-
karıert erd Die Schlufßbilanz der Gegenwartsanalyse lautet 2l mBhRaf

„Unter diesen Umständen zeıgt sıch dıe moderne Welt zugleich stark un schwach, ın der
Lage, das Beste oder das Schlimmste CunNn; tür S1Ee 1St der Weg offen Z Freiheıit oder
Knechtschaft, Fortschritt oder Rückschrıitt, Brüderlichkeit oder Hafß Zudem wiırd L11U  - der
Mensch sıch dessen bewußt, da{fß seıne eıgene Aufgabe ISt, jene Kräfte, die selbst geweckt
hat und die ıhn zermalmen oder ıhm dıenen können, richtig lenken Wonach iragt, 1St
darum celber“ (GS 9)

Was ware das, WE nıcht klarer Ausdruck des 1ssens die Dialektik der Auf-
klärung? Als besondere Polinte kommt hınzu, dafl ausweiıslıch der heute bekannten
un ertorschten Textgeschichte VO  - Gaudiıum GE SPC>S die modernekritischen Züge
gerade auf Betreiben deutscher Konzilstheologen 1n den Text Aufnahme tanden,
denen die ersten, prımär VO  - französischen Kollegen stammenden Vorlagen
timıstisch erschıenen waren *. Es 1St nıcht viel unterstellt, WEn INa  z dahinter
nıcht 1L1UT die veschichtlichen Erfahrungen der Deutschen VO 1914 bıs 1945 wırken
sıeht, sondern sıch auch daran erinnert, da{ß die Wahrnehmung einer Dialektik der
Aufklärung anders als 1ın Frankreich oder England VO Anfang konstitutiv
ZUT Iradıtion der klassıschen deutschen Philosophie der Moderne gehört: Der CL -

StC; der diese Dialektik geradezu stilbildend un: gen1al austormuliert hat, W ar eın
Geringerer als Friedrich VO Schiller un ZW ar 1mM Antagon1ısmus Zzweler nahezu
gleichzeitig entstandener Texte: Seiner Jenaer Antrıttsvorlesung NS heilßt und
welchem Ende studiert I1a  . Universalgeschichte?“ *! VO 1289 die ıh schlagartıg
ZANT Koryphäe machte, un: der SOgCNANNTLEN Philosophischen ede 1n dem Roman-
iragment „Der Geisterseher“ 52 dıe eıne durch un: durch skeptische Sıcht auf eıne
VO allen Gelstern verlassene Welt entfaltet, während die Vorlesung VO

einem tiefen Optimıismus hınsıchtlich der Geschichte un ıhrer Aufklärung un:!
Lenkung durch menschliche Vernunft durchherrscht ist

Und nıcht VELSCSSCH 1St 1ın diesem Zusammenhang natürlich auch Kant,; dessen
kritische Schrıiften, namentlich die „Kritık der praktıschen Vernuntft“ un! „Die
Religion innerhal der Grenzen der blofßen Vernunftt“ dankbar un: geradezu
enthusıiastisch (vor allem VO Theologen un Predigern) als überfälliges Gegen-
vewicht eıne seichte Aufklärung begrüfst wurden *. Gerade Kants Religions-
schrift un! selne Beıträge AD Geschichtsphilosophie erortern eindringlich das Pro-
blem der Vernunftdialektik, das sıch Ja zume1st 1n der Frage ach dem Ursprung
und der möglıchen Überwindung des Bösen verdichtet. er phiılosophıschen Mo-
derne selbst jedenfalls ist der Problemkomplex der Vernunftftdialektik konstitutiv
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un: detaijilliert eingeschrieben ® un: Gaudium eTt SPCS reflektiert diesen Befund
unübersehbar gerade 1in der „Einführung 56 1N€e Interpretation, dıe das ausblen-
det, scheıint mIır 11UT möglıch Voraussetzung elines Neuzeıtklischees, das sıch
der Anerkennung der inneren Dıiıfferenziertheit und der genulIn christlichen Wur-
zeln modernen Philosophierens verweıgert. Ratzınger tendiert ın diese Richtung,
WE CI das neuzeıtliıche Denken als grundsätzlıch aporetisch qualifiziert un: ıhm
eın VO ıhm SOSENANNLES christliches „,Wıssen AUS der Taufe‘“ 37 entgegenstellt, das
darın wırksam wırd, da der Mensch sıch seiner Eıgenmacht entreißen und 1ın den
Leıb C hristi. also die Kirche einfügen läßt, weıl ıhm, dem geschichtlich gefallenen
Wesen, auch 1Ur wıeder geschichtlich aufgeholten werden könne.

Tragisch scheint mır, da{fß die damıt tfestgezurrte Verhältnislosigkeit Zur Moderne,
die ıch für die verborgene Ursache VO Benedikts Aufgeschlossenheit für die Stim-
INEC  ! rechten and der Kırche un! Jenseı1ts seıner halte, keineswegs konstitutiv

seinen denkerischen Grundkoordinaten gehört. Das zeıgt sich nıcht zuletzt
daran, da{fß 1n eıner wichtigen Phase se1ınes Schaffens sıch auf denkerischen Bah-
8140 bewegen konnte, die ıh buchstäblich Haaresbreite 1n Tuchfühlung mıiıt den
Denkern der reflektierten Moderne un: selbstkritischen Auftklärung, also m1t
kKepräasentanten des deutschen Idealismus brachten un: nahezu 1n einen Dialog mıt
dieser Moderne auf Augenhöhe ührten denkerische Bahnen 1m übrigen, die CT.

nıcht eintach hınter sıch gelassen hat, sondern die bıs 1n Jüngste eıt 1n seinen Wort-
meldungen Spuren hinterlassen.

Der beinahe gelungene Dialog mıiıt der Moderne

Diese Dimensıion 1n Ratzıngers Denken macht sıch VOT allem geltend 1ın einem
ganNzZ spezitischen Gebrauch des Logos-Begriffts. Breıt ausgefaltet finden sich diese
Gedanken bereıts in der „Eintführung 1n das Christentum“ VO 196858 auf eınen
bündıgen Nenner gebracht begegnen S1€e besonders markant be1 eınem Kollo-
quıi1um der Parıser Sorbonne 1999 1mM Blick auf die Frage der Reichweite des
Geltungsanspruchs naturwissenschattlicher Erkenntnis. Dort ftormulierte der
damalıge Kardıinal:

ZES geht die Frage, ob die Vernunft bzw. das Vernünftige Anfang aller Dınge und
auf ıhrem Grunde steht.

Es geht die rage, ob das Wirkliche aufgrund VO Zautall un: Notwendigkeıit also
A4AUS dem Vernuntftlosen entstanden ISt, ob also die Vernunft e1in zufällıges Nebenprodukt des
Unvernünftftigen un 1mM ()7zean des Unvernünftigen letztlich auch bedeutungslos Ist;, oder ob
wahr bleibt, W as die Grundüberzeugung des christlichen Glaubens un: seıner Philosophie
bılder: In princıp10 YeECHE Verbum Antang aller Dınge steht die schöpferische Kraftt der
Vernunft. Der christliche Glaube 1st heute W1e€e damals dıe Option für dıe Priorität der Ver-
nuntt und des Vernüntftigen.“
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In dieser scheinbar eintachen Passage steckt ein komplexes Argument: Wenn 1ın
der Welt Vernunft o1bt un! mı1t ıhr Erkenntnis un: Wiıssenschaft, dann ın
Sınn NUL, WE auch ıhre Quelle, ihre Herkunft iıhrerseits vernunftförmig 1St Wiäre
das nıcht der Fall, dürfte Vernunft sıch nıcht selbst Lrauen S1e ware eiınem Unver-
nünftigen ENISPprUNGECN, S1e funktionierte eben >5 W1e€e S1e tunktioniert, müfßte sıch
aber jeden Geltungsanspruchs enthalten. S1e ware C mMIt Nıetzsche
eine Ilusion, VO der WIFr VELSCSSCH haben, da{fß S1e eıne 1st 49 IIenn woher sollte S1€e
wahrheits- un wiıssensfähig se1ın, WEEINN das schon VO ıhrem Ursprung nıcht DESART
werden kann? In der Tat handelt CS sıch be] diesem Gedanken eıne Optıion, also
den Entsche1id für eıne bestimmte Weltbeschreibung. Diese Optıon stutzt sıch nıcht
nochmals autf einen Beweıs, Ja S1E 1St eines Bewelses weder bedürftig oder auch 1L1UT

tahıg, WeNnn 111a unterstellt, da{ß CS W1€ Vernuntt überhaupt o1bt. S1e 1St
dessen \VA@) einem etzten Selbstvertrauen der Vernunft 1n dıe eigene

Wahrheitstähigkeit, eın Gedanke, den Ludwig Wıttgenstein auf den lapıdaren Nen-
HCT brachte, alles Wıssen gründe 1mM Letzten aut Anerkennung 4, der mı1t Joseph
Ratzınger gefragt:

kann eigentlich dıe Vernunftft auf die Priörität des Vernünftigen VOT dem Unvernünfti-
SCIL, auf die Uranfänglichkeit des OZ0S verzıichten, ohne sıch selbst aufzuheben?“

„Neın“, heißt die AÄAntwort natürlich. Freıilich annn sıch Vernunft trotzdem für
den Prımat des Unvernünftigen entscheıden, 1aber ann mu{ S1Ee vernünftigerweise
auf jeden Geltungsanspruch, also auf sıch selbst verzichten das heißt och
das eigene Selbstdementi mu{(lte Vernunft ach dem Ma{sstab der Vernünftigkeıit
vollzıehen, WEn ıhre AÄußerung mehr se1n soll als eın sinnloses Geräusch. Die (n
terstellung elnes arationalen Wirklichkeitsgrundes triebe die menschliche Vernunft
1n eiınen performatıven Selbstwiderspruch. Eben daraus zıeht Ratzınger den Schlufß,
dafß, WCCI111 CS Vernunft oibt 1n der Welt, der Urgrund der Welt, A4aUS dem alles hervor-
yeht also theologisch (sott selbst Vernunft se1ın mu{f4 Eben daraus erklärt sıch
Joseph Ratzıngers Überzeugung, da{ß 1mM Chrıistentum Aufklärung Relıgion AWOLT-
den se1:

„Der christliche Glaube beruht nıcht auf Poesıie un Polıitık, diesen beiden großen Quel-
len der Religion; beruht auf Erkenntnis:Die Vernunft, die Moderne und der Papst  In dieser scheinbar einfachen Passage steckt ein komplexes Argument: Wenn es in  der Welt Vernunft gibt und mit ıhr Erkenntnis und Wissenschaft, dann in strengem  Sinn nur, wenn auch ihre Quelle, ihre Herkunft ihrerseits vernunftförmig ist. Wäre  das nicht der Fall, dürfte Vernunft sich nicht selbst trauen. Sie wäre einem Unver-  nünftigen entsprungen, sie funktionierte eben so, wie sie funktioniert, müßte sich  aber jeden Geltungsanspruchs enthalten. Sie wäre - um es mit Nietzsche zu sagen —  eine Illusion, von der wir vergessen haben, daß sie eine ist*°. Denn woher sollte sie  wahrheits- und wissensfähig sein, wenn das schon von ihrem Ursprung nicht gesagt  werden kann? In der Tat handelt es sich bei diesem Gedanken um eine Option, also  den Entscheid für eine bestimmte Weltbeschreibung. Diese Option stützt sich nicht  nochmals auf einen Beweis, ja sıe ist eines Beweises weder bedürftig oder auch nur  fähig, wenn man unterstellt, daß es so etwas wie Vernunft überhaupt gibt. Sie ist  statt dessen getragen von einem letzten Selbstvertrauen der Vernunft in die eigene  Wahrheitsfähigkeit, ein Gedanke, den Ludwig Wittgenstein auf den lapidaren Nen-  ner brachte, alles Wissen gründe im Letzten auf Anerkennung“!. Oder mit Joseph  Ratzinger gefragt:  „... kann eigentlich die Vernunft auf die Priörität des Vernünftigen vor dem Unvernünfti-  gen, auf die Uranfänglichkeit des Logos verzichten, ohne sich selbst aufzuheben?“  „Nein“, heißt die Antwort natürlich. Freilich kann sich Vernunft trotzdem für  den Primat des Unvernünftigen entscheiden, aber dann muß sie vernünftigerweise  auf jeden Geltungsanspruch, also auf sich selbst verzichten — das heißt sogar noch  das eigene Selbstdementi müßte Vernunft nach dem Maßstab der Vernünftigkeit  vollziehen, wenn ihre Äußerung mehr sein soll als ein sinnloses Geräusch. Die Un-  terstellung eines arationalen Wirklichkeitsgrundes triebe die menschliche Vernunft  in einen performativen Selbstwiderspruch. Eben daraus zieht Ratzinger den Schluß,  daß, wenn es Vernunft gibt in der Welt, der Urgrund der Welt, aus dem alles hervor-  geht — also theologisch Gott —, selbst Vernunft sein muß *. Eben daraus erklärt sich  Joseph Ratzingers Überzeugung, daß im Christentum Aufklärung Religion gewor-  den sei:  „Der christliche Glaube beruht nicht auf Poesie und Politik, diesen beiden großen Quel-  len der Religion; er beruht auf Erkenntnis: ... Im Christentum ist Aufklärung Religion ge-  44  worden und nicht mehr ihr Gegenspieler.  Auch Benedikts erste Enzyklika „Deus caritas est“ steht in dieser argumentativen  Linie. In Aufnahme der immer wieder zuvor schon aufzufindenden Verbindung des  Vernunftmotivs mit dem der Liebe identifiziert er dort das metaphysische Gottes-  bild der „Urvernunft“ * mit einem, der „mit der ganzen Leidenschaft wirklicher  Liebe“ * liebt. Die Begründung für diese Identifikation von Logos und Liebe klingt  in einer Predigt vom Tag der Regensburger Vorlesung an, wenn es dort heißt:  501Im Christentum 1st Aufklärung Religion D

c 4worden un: nıcht meh1f ıhr Gegenspieler.
uch Benedikts Enzyklika „Deus carıtas est  C6 steht 1n dieser argumentatıven

Linıe. In Aufnahme der ımmer wiıeder schon aufzufindenden Verbindung des
Vernunftmotivs mMı1t dem der Liebe identifiziert (: Ort das metaphysısche (sottes-
bıld der ‚Urvernunit‘ ® mı1t eiınem, der „mıt der SaNZCH Leidenschaft wirklicher
Liebe‘ lıebt Die Begründung für diese Identitikation VO  . LOogoOs un! Liebe klingt
1ın eiıner Predigt VO Tag der Regensburger Vorlesung . WEn 6S dort heißt
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1€) schöpterische Vernunft 1st (SUte S1e 1St Liebe Siıe hat eın Gesıicht. (SOf% Aflßt uns

nıcht 1m Dunkeln tappen Er hat sıch ezeıgt als Mensch. So orofß 1st CI, da{fß sıch eisten
kann, ganz klein werden.“ 4 /

Dieser Gedanke korrespondıert unüberhörbar eıner These, mMı1t der der ıtalien1-
sche Philosoph G1annı Vattımo 1n den VErSANSCHNCNHN Jahren Furore yemacht hat
Durch das Christentum SC1 denkbar veworden, da{fß das, worüber hınaus Groößeres
nıcht vedacht werden ann also (zOft seine oröfßte Größe darın erweılse, da{fß 6S

auf diese selne Größe verzichtet, um anderem Raum geben, SN als anderes se1ın
lassen, un das SC1 nıchts anderes als Liebe [Denn siınngemäfßs miıt Augustinus for-
muliert Lieben heifßt 7u oder jemanden SagcCN.: „Ich will,; da{fß Du bıst.“ Im
Gedanken der Menschwerdung, des Sich-klein-Machens (zottes paulınısch C”
sprochen: der Kenosıs habe dıeser Gedanke seine singuläre Ausprägung gefunden.

uch dieser Gedanke tindet sıch bereıts Jahrzehnte vorher 1ın Ratzıngers „EIn-
tührung“, un ZWar 1n der Funktion, „dıe Verwandlung des (zottes der Phi-
losophen 77 WI1C ST schreıibt, UT Geltung bringen, also Vernunft un: Glaube
amnmen halten: Er bezieht sıch aı auf eın einemIJesuiten
stammendes Diktum AInl Anfang VO Hölderlins „Hyperion“-Roman. Dort he1iflßst
CD „ N©N coercer]1 max1ımo, continerı amen mM1ınımo, divinum EST Nicht Uu111l-

schlossen werden VOIN Gröfßsten, sich umschliefßen lassen Kleinsten das 1St
göttlich. “ 50 Ratzınger kommentiert:

„Jener unbegrenzte Geist, der die Totalıtät des Seins in sıch tragt, reicht über das ‚Größte‘
hınaus, S () Jafß e gering 1st für ıhn, und wäß reicht 1n das Geringste hinein, weıl nıchts ZU

gering ist für ıhn Gerade diese Überschreitung des Größten und das Hıneinreichen 1NS
Kleinste 1st das wahre Wesen des absoluten Geistes.“

Nur AUS dieser „Uridentität Wahrheit und Liebe“ > 1äfßt sıch der LOgOS als
schöpferisch begreifen und S0 der Gedanke denken, da{fß außer dem Absoluten och

anderes se1 och ın der 111 beschäftigenden Optıon Benedikts für eınen Pri-
MAaAaTt des LOg0os steckt och eın weıterer Zug, dem D nachzugehen oilt 1€es un SO

mehr, als Pn eiıne notable Überraschung ımplızıert.
eın gestellte philosophische Ohren werden beım vorstehenden Zıtat sotort auf-

gemerkt haben DE W ar VO „wahren Wesen des absoluten Geistes“ die ede
Klıngt das nıcht ach Ldealismus? Es klingt nıcht Wenige Seıten spater 1ın der
„Eintührung“ enttaltete Ratzınger den Prıimat des O20S auf exakt eben die Weıse,
WwW1€e das auch die ıdealistische Tradıition 1n ıhren besten Stimmen E un TUr Wenn
Vernunft W1€E erläutert iıhrer selbst wiıllen Gründe hat, für einen Priımat des
020S ZUu optieren, annn tolge daraus, da{ß alles Sein seiner innersten Struktur ach
logisch, also Gedanke sel. Was sıch all objektivem Gelist 1n den Dıngen tfinde, sSCe1
„Abdruck und Ausdruck“ 54 eines schöpferischen Vorgedachtwerdens durch eınen
subjektiven (e1ist nd Denken se1 dessen Nach-Denken 1 buchstäblichen
Sınn. Von daher KOommt Ratzınger AB dem kühnen Resüumee:
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SZU CM ‚Credo 1n Deum ‚Ich ylaube (SOtt- drückt die Überzeugung AaUS, da{fß ob-
jektiver Gelist Ergebnis subjektiven Geılstes 1st un überhaupt LLUTr als dessen Deklinations-
torm bestehen kann, da{ß anders ausgedrückt Gedachtsein (wıe WIr als Struktur der
Welt vorfinden) nıcht ohne Denken möglıch iISt 54

Das aber heißt für ihn, da{ß auch aterı1e 1ın etzter Konsequenz „Gedachtseıin, ob-
jektivierter Gedanke ISt  D eıne Überzeugung, der der nachmalıige Kardınal auch
Jahrzehnte spater, be1 dem Kolloquium der Sorbonne, 1m Blick auf die promı1-

Gegenposıtion Jacques Monods VO reinen Zuftfall als der eINZIS denkbaren
Hypothese erneLTt Ausdruck verlieh®°. Auf den Nenner gebracht Sagl damıt:
Wenn e eiınen Priımat des Logos o1bt, annn gılt: ”° alles Se1in 1ST etzten Endes (32-
dachtsein un 1St auf Geilst als Urwirklichkeit zurückzutführen WIr stehen VOT dem
.ıdealistischen‘ Weg L 5/

Das verhält sıch 1n der Tat Denn Idealismus 1STt systematisch yesehen
eın Doppeltes y verstehen: Erstens die Überzeugung VONN einer fundamentalen KHr-
ennbarkeıt un Verständlichkeit alles Wirklichen. Und das impliziert 7Zz@wweıtens die
Annahme, da{fß alle Wirklichkeit 1mM Letzten Geistiges ISt, weıl WIr wirklich bıs
Z Grund uns und geist1ges Leben selbst erkennen, denn da steht
115 eın unmıttelbarer ezug ZU Erkannten otffen Fundamentale Wıirklichkeitser-
kenntnis ann C$S darum 1n Bezug auf eiıne Wıirklichkeit geben, die VO Wesen
gelst1g, also logosförmi1g ist, WI1E schon Platon überzeugt war >5

Diesen Ansatz teıilt Ratzınger 1m Kern se1it JC och zugleich sucht die Abgren-
LUNng Zu den hıstorisch aufgetretenen Positionen des philosophischen Idealismus,
indem 0 1n der „Eintührung“ schreibt:

‚Gewiß, auch 5 (der christliche Glaube) wiırd SapCHl. Sein Ist Gedachtsein. Die aterıe VOI -

WeIlst selbst über sıch hınaus auf das Denken als das Vorgängıige und Ursprünglichere. Aber
CNTIgeEgEN dem Idealismus, der alles Sein 7E Momenten einNes umtassenden Bewufttseins WeT-

den Läfßt, wird der christliche Gottesglaube SagCcN; Das Sein 1st Gedachtsein aber doch nıcht
5 da{ß CS Gedanke bliebe und da{fß der Schein der Selbständigkeıt sıch dem näher uSe-
henden als bloßer Scheıin erwıese. Christlicher Glaube all (3o0tt bedeutet vielmehr, da{fß die
Dıinge Gedachtsein ON eiınem schöpferischen Bewulßßstsein, Ol einer schöpferischen Freiheit
her sınd, un: da{fß $  Jenes schöpferische Bewußtseıin, das alle Dıinge tragt, das Gedachte in die

59Freiheit eigenen, selbständigen Se1ins entlassen hat

(3enau diese Abgrenzung aber Vermas nıcht überzeugen. Wer ımmer sıch 1n
den Quellen des idealistischen Denkens eın wen1g UumM(TutL, erd unschwer Belege
beibringen können, die tür das autfkommen, W as Ratzınger dem philoso-
phischen Idealismus kritisch als Detekt anrechnet. Hıer eın eINZ1IYES, aber be-
sonders vyee1gnNetes Beispiel: Schelling beschreibt das Verhältnis VO Absolutem und
Endlichem, VON (sott un Schöpfung 1ın der Logik des Bildes. Weil alles Bild (zottes
ISt, 1st 1n diesem Bild auch (zottes Selbständigkeıt abgebildet, dıe sıch als Selbststand
des Seienden geltend macht:
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„Das ausschliefßend Eigentümlıche der Absolutheıt 1ST da{fß S1IC ıhrem Gegenbild MIL dem
Wesen VO ıhr selbst auch dıe Selbständıigkeıt verleiht IDieses sıch selbst eın diese
eigentliche und wahre Realıtät des Angeschauten 1ST Freiheit

Di1e Grenzziehung ZAGR Idealismus die Katzınger VOrNIımMMETL erweIlst sıch-
matısch gesehen als künstlich un:! gegenstandslos Intensive kritische Auseinander-
S€tZUI'IgCII MI1L den taktısch ausgearbeıteten klassıschen Idealismen angefangen be-

MI Kant ber Fichte, Schelling, Hegel bıs Hölderlin würden das bestätigen
Katzınger hat leiıder JC Spater JE mehr, dieses Areal der philosophischen Mo-
derne ausgeblendet un christlich-idealistische Verankerung philosophısch
nahezu exklusıv ı Gespräch MIL Platon enttfaltet. Das ı1STU — be] aller Hochschätzung
Platons insotern bedauerlich, als sıch gerade bel den modernen Idealisten mehr als
anderswo Ressourcen Hür ıJeENC „Ausweıtung UNSELrES Vernunftbegriffs un: _ge_
brauchs 61 fänden dıe Benedikt XN der Regensburger Vorlesung CIH1ICG

LLUT auf dıe iınstrumentelle Vernunft sıch beschränkende Auftfklärung eingefordert
hat®? Gerade OFT lägen auch Anschlüsse bereıt die sıch als Liebe offenbarende
„Vernunft des Weltalls“ ® theodizeesens1ıbel auszulegen „als JENC orößere Ratıona-
lıtät dıe auch das Dunkle und Irratiıonale sıch aufnımmt un heilt“

Da CS katholische Theologen oibt die dem gegenüber MITL aller Macht versuchen,
ber den Umweg protestantischer Deutung jüdıscher Iradıition den „abrahamiltı-
schen Religionen nıcht aufgehenden Rest Aratıonalıtiät“ ©® siıchern,
zeitgleich 1aber säkulare Philosophen die die Stiärke un:! UÜberlebensfähigkeit des
Christentums SCIMECIN selbstreflexıven Potential festmachen 66 un! zugleich 111US-

lımısche Denker, die entschıeden für Uele Bereinigung der Gottesidee Zeichen
des LOgos plädierene aßt ahnen, WIC 1e] Unabgegoltenes dieser Debattenlage
och der Bearbeitung harrt

Benedikts Stimme WATC dabe1 persönlıch iıntellektuell WI1C kırchenamtlich vV.C)

höchstem Belang Durch die Vorgange die Piusbruderschaft Anfang 2009 hat SIC

Strahlkraft und Überzeugung eingebüfßt Tragisch SCHUS, da{fß das tiefste
Wurzel mangelnden Zuwendung eben Moderne hat die ıhrer hu-

Fortsetzbarkeit willen mehr als alles andere solchen Stimme bedürfte, die
Geilst Christı 1115 Zentrum der Kulturen und der Seelen sprechen vermöchte

NM  GEN

Vgl die otfızıelle Druckversion Benedikt XS Glaube Vernunftft Die Regensburger Vorlesung
Oommentiert VO  = Schwan Khoury Lehmann (Freiburg
Vgl Katzınger, Glaube Wahrheıt Toleranz Das Chrıistentum die Weltrelig10nen (Freiburg

2003 165
Vgl BenediktA (50tt dıe Vernuntft. Aufruft FAr Dialog der Kulturen (Augsburg Q8f
Ebd. 105
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Vgl azu Thım-Mabrey Greule, /Zıtat Verstehen Mißverstehen. Eın sprachwissenschaft-
licher Kommentar ZNAT; „Regensburger Vorlesung“, 1 Die „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts
XeVaf 1m Dıalog der Wiıssenschaften, hg. Dohmen (Regensburg 165—1

Benedikt SQVEr l 16
Vgl einschlägige Quellenzıtate be1 Kobusch, Christliche Philosophie. Dıie Entdeckung der Subjek-

1vıtät (Darmstadt 2006 168
Vgl Anonymus, Contro Ratzınger 2A8] Scontro dı civıltä altre sc10ccechzze (Miılano 79
Benedikt ear (A 28+%.

10 Vgl azu auch schon dıe Bonner Antrıttsvorlesung VO 1959 Ratzınger, Der Ott des Glaubens
der CGott der Phiılosophen. Eın Beıtrag um Problem der theologia naturalıs, hg mıt eiınem Nachwort
versehen Sonnemans (Leutesdorf 2004

Vgl bes Huber, Glaube u. Vernunft, in? www.faz.net/s/RubBF7CD2794CEC4B87B47C719A 68
59339/Doc (Stand 11.2006); Graf, Eıne Wiıssenschaft, dıe sıch tür das Ganze zuständıg weıfß
1: S ' 12.2006, 16
12 Vgl Blum Seıtter, Georg10s (zem1stos Plethon (1355—-1452). Reformpolitiker, Philosoph
Verehrer der alten (3Otter (Zürich Vgl auch Müller, Streıit Ott. Politik, Poetik Phiılo-
sophıe 1m Rıngen das wahre Gottesbild (Regensburg LA E
13 Benedikt DV (A

Kant, Kritik der reinen Vernuntftt. Aufl!l LLL;, 19
15 Vgl Benedikt XT Z 5
16 Vgl eLtwa Benedikt X: ( S
17 Vgl http://www.islamicamagazıne.com/online-analysıs/open-letter-to-his-holiness-pope-benedict-
xvi.html (Stand 11220095
18 Vgl www.vVatıcan.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/january/documents/hf_ben-xvi_spe
200801 7_la-sapıenza_ge.html (Stand 12L  D 2009
19 Freıilich xab auch 1er tumbe Kommentare, eLIWwWw2a sehr ungewöhnlıch 1n der SZE 18 IT

Schloemann, Unterwegs mi1t der Wahrheit.
20 www.vatıcan.va/holy_father/benedict_xvı/speeches/2008/january/documents/hf_ben-xvi_spe
200801 7_la-sapıenza_ge.html (Stand 2009

Vgl Pesch, Das /7weıte Vatiıkanıische Konzıil. Vorgeschichte Verlauft Ergebnisse Nachge-
schichte (Würzburg 1995 5216
297 Vgl ebd 316
23 Ebd 348
24 Katzınger, Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine Z Fundamentaltheologie (München 396
25 Ebd 398 FEıne neokonservatıve Kulturjournaıille perpetulert diese Sıcht mıiıttlerweıle 1n geradezu
schamloser Inftotainment-Manıier: vgl A. Kıssler, Dıie Kırche, das Konzıil und die Hesselbachs:
http://www.kath.net/detail.php ?id=22274 (Stan 2009
26 Ebd
27 Vgl Weıils, Der Modernismus iın Deutschland. Eın Beıtrag ZUT Theologiegeschichte (Regensburg
1995
28 Vgl Z uch Trennert-Helwig, Vieltältige Wiırkungen. 50 Jahre ach dem Tod VO Pıerre eıl-
hard de Chardın, In: HerKorr 1312136
29 Horkheimer Adorno, Dıalektik der Autklärung. Philosophische Fragmente (Frankfurt
1981
30 Vgl azu Pesch (A 210 325—3726

Schiller, Was heißt welchem Ende studiert [11all Universalgeschichte?, In ders., Sämtliche
Werke Berliner Ausgabe, kO: he. H.- Thalheim S (Berlın AL 93
32 Ders., Der Geisterseher, 1: ebd., (Berlin 2005 EBgl
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33 Safranskı, Schiller der die Ertindung des Deutschen Idealismus (München 306—319
Vgl Hanske, Kant 1m Auf S Ab der katholischen Kantrezeption, InN: Irenık Antıkonfessionalis-

111US 1m 158 Jahrhundert, hg Klueting (Hıldesheim 2003 279-294; Kant der Katholizismus.
Statiıonen eiıner wechselhaften Geschichte, hg Fischer (Freiburg
A Vgl Langthaler, (zottvermissen. Eıne theologische Kriıtik der reinen Vernuntt? (Regensburg 2000
56 Vgl Pesch 21) 175
/ Ratzınger (A 24) 347 Vgl dazu Sottopiletra, Wıssen aus der Taute. Dıie Aporıen der neuzeılt-
lıchen Vernunft der christliche Weg 1M Werk VO Joseph Ratzınger (Regensburg 2003
38 Vgl Ratzınger, Eınführung 1ın das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis (München 101=1056
39 Benedikt VEl (A 40
40 Vgl Nıetzsche, UVeber Wahrheıt Lüge 1m aufßermoralischen Sınne, In: ers Sämtliche Werke Krı1-
tische Studienausgabe, (/2) he Coll: Montinarı (München 8373—890, 880
41 Vgl Wıttgensteıin, Über Gewißheıt, he. Anscombe Wright, Werkausgabe,

(Frankfurt 1984 Nr. 278
Benedikt XVI 41

43 Vgl a711 auch Benedikt > QVAL 120
Ebd 29 Zum Selbstverständnis der christliıchen Theologıe als (1im Vergleich ZuUur vorhergehenden

Sal besseren) Philosophie vgl auch Müller, Glauben Fragen Denken, Basısthemen ın der
Begegnung VO Philosophie Theologie (Münster 2006 DA
45 Benedikt XAVIL,; Enzyklıka Deus arıtas Est, VApSt 1/ (Bonn Nr. 10
46 Ebd
4/ Benedikt X:E 3) LZI vgl ebd 95
4X Vgl Vattımo, Glauben Philosophieren (Stuttgart 65—69

Ratzınger 38)
7Zit. ach ebd
Ebd.:; vgl 2372

572 Ebd 98
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