Klaus ’M siller

Die Vernunft, die Moderne und der Papst

Ende Januar, Anfang Februar 2009 sind wir Zeitzeugen einer historisch zu nennen-
den Tragddie geworden: Papst Benedikt XVI., der sonst oft so scheu und schiich-
tern nicht nur wirkende, sondern seiende, wollte in einem wagemutigen Akt
menschlichen und geistlichen Grofimuts — durchaus dem barmherzigen Vater aus
dem Lukasevangelium vergleichbar — der schismatischen Piusbruderschaft die
Hand reichen, um diese jiingste Wunde der Trennung in der katholischen Kirche zu
heilen. Deren endgiiltiges Aufbrechen in Gestalt der verbotenen Weihe von vier
Bischéfen durch Erzbischof Marcel Lefebvre 1988 hatte er als damaliger Verhand-
lungspartner des Vatikans nicht verhindern kénnen.

Wenn aus Versohnung eine Tragodie wird

Diese auch personliche Niederlage, zusitzlich eingedunkelt vom Gefihl, die Kirche
habe durch einige Entwicklungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil geist-
lich-theologische Verluste erlitten, ist wohl fiir den Pontifex im Gang seiner ersten
vier Amtsjahre zu einer derart quilenden Herausforderung angewachsen, daff er sie
in der begrenzten Zeit, die er sich bleiben sieht, unter allen Umstianden einer
Lésung zufithren wollte. Nur so erkliren sich die hochst riskanten Akte eines ge-
radezu tollkithnen Entgegenkommens gegeniiber der Piusbruderschaft, ohne daf}
dieser in irgendeiner Form (wie friiher in dhnlichen Fillen tiblich) eine Vorleistung
abverlangt worden wire. Unter dieser Vorgabe haben sich dann mangelnde In-
formiertheit, Kommunikationsdefizite, politische Inkompetenz und wohl auch
menschliche Eitelkeiten seitens einiger Kurienmitglieder zu einem Gewirr von Fall-
stricken verflochten, in deren Mitte dann auch noch einer der betroffenen vier aus
der Exkommunikation geholten Bischofe als expliziter Leugner der Shoah agierte.
Die Folgen sind bekannt.

Hinter dieser kirchlich-politischen und auch personlichen Tragédie liegt aber
noch eine andere Dimension, die als nicht weniger tragisch empfinden wird, wer sie
entdeckt: Es handelt sich um eine philosophische. Es bedarf keiner weiteren Erlau-
terung, dafl das Lebensthema von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. seit Anfang sei-
ner akademischen Lehrtitigkeit bis in seine Enzykliken hinein das Verhiltnis von
Vernunft und Glaube war und ist. Zum Tragischen der Vorginge um die Bischofe
der Piusbruderschaft gehort nicht nur, dafl sie das Gewicht der Stimme Benedikts
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in diesem heute so dringlichen Disput beschiadigt haben, sondern daff es in seinen
philosophischen Hintergrundiiberzeugungen einen Zug gibt, der ihn wohl partiell
blind macht fiir das, was die Piusbruderschaft im Kern umtreibt und auch unum-
wunden bekundet: die kompromifflose Ablehnung und Bekimpfung all dessen, was
unter den Begriff der Moderne fillt. Deren Denken — symbolisch zu verdichten im
Begriff der Autonomie der Vernunft und den Idealen der Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit — gilt den Pius-Anhangern als schiere Erfindung des Satans zur Ver-
nichtung der Kirche und ihrer Wahrheit.

Benedikt XVI. seinerseits hegt der Grundlage dieser Moderne, also zumal ihrer
Philosophie, gegeniiber eine so tiefe Skepsis und pflegt im Umgang mit ihr eine so
ausgepragte Hermeneutik des Verdachts, daf} es zwischen seinen leitenden Uber-
zeugungen und Teilen der Doktrin der Pius-Leute zu einer Art Osmose kommt, die
thn dann die Brisanz anderer Teile dieser Positionierung wohl nur eingeschrinkt
wahrnehmen oder ausblenden lifdt. Dieser philosophischen Tiefenschicht sind die
nachfolgenden Uberlegungen gewidmet.

Gott in den breaking news der Weltpresse

Das hatte man, bevor es geschah, eigentlich nicht fiir moglich gehalten: daf} die gute
alte Gottesfrage, gar noch in Zuspitzung auf das Verhiltnis von Vernunft und
Glaube, eines Tages im spitmodernen globalen Medienzirkus als breaking news
auftauchen wiirde, als Sensationsmeldung, die tagelang alles andere, was sonst noch
geschah, in den Schatten stellte. Doch genau das geschah am 16. September 2006, als
Papst Benedikt XVI. beim Besuch seiner alten Wirkungsstitte als Dogmatikprofes-
sor, der Universitat Regensburg, die mittlerweile legendare Vorlesung tiber ,,Glaube,
Vernunft und Universitit® hielt!. Binnen Tagesfrist hob in der muslimischen Welt
ein Sturm der Entriistung an, weil der Papst mit einem mittelalterlichen Zitat eines
byzantinischen Kaisers den Propheten Mohammed und den ganzen Islam mit dem
Vorwurt beleidigt habe, gewalttitig zu sein. Vatikanische Behérden und dann der
Papst selbst nahmen Klarstellungen vor, die nur mithsam und auch blof in Teilen
die Wogen minderten.

Gewif}: Auch nur ein Halbsatz Gber die eigene Gewaltgeschichte des Christen-
tums hitte dem — von etlichen Kreisen durchaus gezielt gesuchten — Mifverstind-
nis einer Verurteilung des Islam politisch den Weg verlegt. Benedikt hitte nur zu
wiederholen brauchen, was er Jahre zuvor im Sinn eines Schuldbekenntnisses unter
ausdriicklicher Nennung der Kreuzztige uber christliche Gewalttatigkeit gesagt?
und wenige Monate vor der Regensburger Vorlesung noch auf dem Weltjugendtag
zu Koln® sowie zuletzt beim Neujahrempfang 2006 des diplomatischen Corps in
Rom* wiederholt hatte. Aber ntichternem Hinhoren hitte auch vor den Klar-
stellungen schon deutlich sein kénnen, dafl es dem Papst einzig um eine ganz
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bestimmte Formulierung in dem Zitat ging® Der Kaiser Manuel II. Palaiologos,
den Benedikt zitierte, war der Meinung, dafl Glaubensverbreitung durch Gewalt
widersinnig sei, weil sie im Widerspruch zu Gottes Wesen und zum Wesen der Seele
stehe: ,,,Gott hat kein Gefallen am Blut ... und nicht vernunftgemaf - nicht syn
logo - zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider.“¢

Ohne Zweifel hitte sich der Papst buchstiblich auf eine ganze Wolke anderer
Zeugen berufen konnen, um zum Ausdruck zu bringen, daff Gewaltausiibung und
Verkiindigung einander strikt ausschlieBen’. Jedoch in keinem dieser Zeugnisse
findet sich der Bezug auf den Logos — also war es dem Papst auf eben diesen an-
gekommen. Er wollte damit schon im Ansatz seiner Uberlegungen sagen: Gott und
Vernunft gehéren untrennbar zusammen. Die Konsequenzen des faktischen, durch
das Zitat bedingten Islambezugs verdeckten, daf} es nicht um ein religionspoliti-
sches oder religionskritisches Problem ging, sondern um die Verfassung des Ver-
hiltnisses von Vernunft und Glaube.

Zwar hatte bereits dieser Eroffnungszug der Vorlesung durchaus eine kritische
Spitze, aber die zielte nicht auf den Islam, sondern hat innerchristliche Adressaten.
Das belegt die Tatsache, dafl es in der Vorlesung Benedikts ab dem zweiten Absatz
nach dem beriichtigten Zitat bis zum Ende, das heifdt in 90 Prozent des Texts, wie
ein italienischer Kritiker errechnete®, um das Problem der sogenannten Hellenisie-
rung geht, das heifit darum, ob diese Zusammenfithrung von Vernunft und Glaube
nur Resultat einer Uberformung — oder gar Verfremdung — der christlichen Grund-
botschaft durch das griechisch-philosophische Denken in den ersten Jahrhunderten
nach der Zeitenwende ist; oder ob es sich bei der Vernunft-Glaube-Verschrinkung
um eine geschichtliche Konvergenz beider Traditionen handelt, die von der Sache
selbst, also vom christlichen Gottesbegriff, getragen ist. Das ist die wirkliche These,
um die es geht und tiber die zu streiten ist. Schon im Spitmittelalter war diese Bin-
dung Gottes an die Vernunft unter christlichen Theologen strittig, weil man darin
so etwas wie eine Beeintrichtigung der Allmacht Gottes erkannte, und auch der
Islam umfafit Traditionsstringe, die diese Sicht teilen, daff Gott um seines Gottseins
willen nicht einmal an die Vernunft und die Wahrheit gebunden sein diirfe.

Die Reformation hat diesen engen Zusammenhang von griechischem Denken
und biblischen Glauben abgelehnt, weil sie darin den urspriinglichen Klang des
Evangeliums nicht mehr zu vernehmen meinte. Der Hauptstrom der evangelischen
Theologie Mitte des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts vermifite — angefithrt von
dem groflen deutschen Theologen Adolf von Harnack — die Glut des anfanglichen
Glaubens der friihen Christen und hoffte, durch die Befreiung von dem philoso-
phischen Ballast aus ciner Gottesmetaphysik die menschenfreundliche sittliche
Botschaft Jesu wiederzugewinnen, die zugleich mit dem modernen Bewufitsein des
aufgeklirten Menschen kompatibel war. Und heute stellt sich die Hellenisierungs-
frage im Horizont einer polyzentrisch gewordenen, viele Kulturen umfassenden

globalen Weltkirche.
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Papst Benedikt bezieht in allen drei Hinsichten pointiert Stellung: Fiir ihn ist der
Gang der christlichen Botschaft durch das Medium des griechisch-philosophischen
Denkens keine Verfremdung, denn es gebe bis ins Alte Testament hinein bereits
Berithrungen zwischen dem griechischen Denken und den biblischen Traditionen —
und schon darin seien die Grundentscheidungen, ,,die eben den Zusammenhang des
Glaubens mit dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen®?, auf eine Weise
vorbereitet und entfaltet worden, daff diese Begegnung von Vernunft und Glaube
selbst in die Gestalt des christlichen Glaubens hineingehort.

Und darum — das ist die Antwort auf die zweite und dritte Frage — fithrte eine Ab-
koppelung von Vernunft und Glaube, selbst wenn sie entweder um der Grofie
Gottes willen oder wegen der Vernunfttérmigkeit der Theologie wegen vollzogen
wird, zu einer Verdunkelung und Verengung von Glaube und Vernunft, die sich bis
zu beiderseitigen Pathologien steigern konnen, und das wieder dringe auf, auch
heute fillige Inkulturationsprozesse sozusagen nicht an dem Vernunftkatalysator
vorbei zu leiten, weil genau dieser fiir die Universalitit der Botschaft aufkommt, die
es braucht, um sie tiberhaupt fiir die konkrete Inkulturation gedffnet zu halten .

Der Papst und die philosophische Moderne

Erstaunlich war, dafl sich die in der Sache eigentlich Erstbetroffenen, nimlich heu-
tige Vertreter des sogenannten Kulturprotestantismus, die die Hellenisierungsthese
im Wesentlichen teilen, verbliiffend spit erst zu Wort meldeten — und dann eher
spitz: Der Miinchener evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf etwa sah die
papstliche Kritik an der Hellenisierungsthese gleich 400 Millionen Protestanten
weltweit das wahre Christsein bestreiten!!. Fiir die vorausgehende, auf das Binnen-
christliche konzentrierte Interpretation spricht im tibrigen auch, daff der Papst fiir
sein Anliegen nicht — gleichsam in der Attitiide des Immer-schon-gewufit-Habens
— eine innerkatholische Stimme in den Zeugenstand ruft, obwohl das vielfach mog-
lich gewesen wire. Stattdessen lifit er das ihm Wichtige einen orthodoxen Christen
sagen, der sich tibrigens als alles andere denn ein Katholikenfreund gerierte.
Uberdies war Manuels philosophischer Berater Georgios Gemistos Plethon, ein
Philosoph und Reformpolitiker, der sich ein hochambitioniertes Programm vor-
genommen hatte und der in dessen Verfolg zu einem scharfen Monotheismus-Kri-
tiker geworden war: Zu Plethons erklirten Absichten gehorte namlich, die Diffe-
renz zwischen Christentum und Heidentum durch Ruckkehr zu einer uralten
vorchristlich, griechisch-religiosen Weisheit, einer ,theologia prisca®, zu beseitigen
und mit deren Hilfe die konfessionellen und gewaltgeladenen Spaltungen zwischen
Ost- und Westkirche einerseits sowie Christentum und Islam anderseits zu tiber-
winden 2. Mir will scheinen, dafl etwas von eben dieser Intention horbar in dem
Diktum des Kaiser Manuel nachhallt. Zumindest aber entzieht diese diachrone
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Rekontextualisierung dem Verdacht auch auf nur indirekte Provokationsabsichten
des papstlichen Zitats jegliche verninftige Grundlage.

Damit soll in keiner Weise insinuiert sein, an der pointierten Wortmeldung Bene-
dikts sei nichts, woriiber zu diskutieren wire — im Gegenteil. Das sollte etwa gerade
auch im Blick auf die Art und Weise geschehen, wie in der Regensburger Vorlesung
die Philosophie der Moderne, also vor allem diejenige Kants und der ihm Nachfol-
genden, zur Geltung kommt, nimlich wenig differenziert oder erst gar nicht.

Es mag kein Zufall sein, daff exakt an dieser Stelle dem Papst bei der Paraphrasie-
rung einer an sich bekannten Stelle aus der Vorrede der zweiten Auflage der ,Kri-
tik der reinen Vernunft“ ein bemerkenswerter Fehler unterlief: Kant habe geschrie-
ben, ,er habe das Denken beiseiteschaffen miissen, um dem Glauben Platz zu
machen® 3, sagte der Papst. Im Original steht freilich: ,,Ich muf§te also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen® '* — und das besagt etwas ganz an-
deres als die Paraphrase insinuiert (denn nur denkend vermag ja Kant dem Glauben
jenen Platz zu geben, der durch die Aufhebung, d.h. Einschrinkung des Wissens
frei wird). Ich hatte immer schon den Eindruck, daf} diese philosophische Moderne
Joseph Ratzinger fremd war und blieb und er darum — trotz manchen Respekts ge-
rade vor Kants moralphilosophischem Denken !® — zu ihrem eigenen theologischen
Reichtum keinen wirklichen Zugang hat finden kénnen !®.

Nachdem sich der Medienwirbel um die Regensburger Vorlesung etwas gelegt
hatte, stellten sich freilich Wirkungen ein, mit denen auch niemand gerechnet hatte:
38 muslimische Autorititen ganz verschiedener Herkunft schreiben dem Papst in
verbindlichem Ton einen offenen Brief zu seinen Ausfihrungen in Regensburg!’;
exakt ein Jahr spiter, am 13. Oktober 2007 folgt dem ein weiteres Schreiben von 138
muslimischen Gelehrten an den Papst und eine ganze Reihe anderer kirchlicher Au-
torititen, auf das der Papst seinerseits wenig spater mit einer Einladung zum theo-
logischen Dialog antwortet.

Bevor es aber zu einer solchen Begegnung kam, geschah etwas ganz anderes — und
wieder ging es um den Papst, die Vernunft und den Glauben. Der Rektor der grofi-
ten Universitit Roms, ,La Sapienza“, gegriindet 1308 von Papst Bonifaz VIIL,
heute eine Massenuniversitit mit 140000 Studierenden, hatte Papst Benedikt ein-
geladen, an die Hochschule zu kommen und die Inaugurationsrede zur Eréffnung
des Akademischen Jahres zu halten. Das sollte schon im Herbst 2007 geschehen.
Dagegen erhob sich in einem Kreis von knapp 70 der insgesamt 4500 Professoren
und dann auch bei Studenten Widerspruch, weil der Papst in seiner Zeit als Kardi-
nal 1990 bei einem Vortrag in Parma das kirchliche Vorgehen gegen Galileo Galilei
verteidigt und sich darum als kirchlicher Obskurantist und Wissenschaftsfeind des-
avouiert habe. Wer sich den inkriminierten Text vornimmt, kann bereits beim ersten
Lesen der Unhaltbarkeit der Vorwiirfe ansichtig werden. Aus diplomatischen
Griinden wurde dennoch das Kommen des Papstes zu einem Besuch herabgestuft;
statt der lectio magistralis sollte er nur ein Grufiwort sprechen und dann die Uni-
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versititskapelle besuchen. Aber selbst das ging nicht. Wenige Tage vor dem ge-
planten Besuch am 17. Januar 2008 kam es zu Besetzungen des Rektorats. Die Stim-
mung kochte derart hoch, dafl der Vatikan den Termin ganz absagte, jedoch die ur-
spriinglich geplante Vorlesung im vollen Wortlaut veroffentlichte 's. Es handelt sich
erklirtermaflen um so etwas wie eine Fortsetzung der Regensburger Vorlesung, und
die Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Glaube, die Benedikt da — im iibrigen
in Rekurs nicht nur auf Thomas von Aquin, sondern auch John Rawls und Jiirgen
Habermas — vornahm, hitte wahrlich niemandem Anstof8 geben konnen, ganz im
Gegenteil 1. Man braucht nur etwas in den Wortlaut hinein zu héren, um sich da-
von iiberzeugen zu kénnen:

»lch wiirde sagen, daf die Vorstellung des heiligen Thomas tiber das Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie sich in der Formel ausdriicken lasse, die das Konzil von Chalzedon fiir
die Christologie gefunden hatte: Philosophie und Theologie miissen zueinander im Verhilt-
nis des ,Unvermischt und Ungetrennt® stehen. Unvermischt, das will sagen, dafl jede der bei-
den ihre eigene Identitat bewahren mufl.

Die Philosophie muff wirklich Suche der Vernunft in ihrer Freiheit und ihrer eigenen Ver-
antwortung bleiben; sie mufl ihre Grenze und gerade so auch ihre eigene Grofie und Weite
sehen ...

Mit diesem ,Unvermischt® gilt auch zugleich das ,Ungetrennt’: Die Philosophie beginnt
nicht immer neu vom Nullpunkt des einsam denkenden Subjekts her, sondern sie steht im
grofien Dialog der geschichtlichen Weisheit, die sie kritisch und zugleich hérbereit immer
neu aufnimmt und weiterfiihrt; sie darf sich aber auch nicht demgegentiber verschlieflen, was
die Religionen und was besonders der christliche Glaube empfangen und der Menschheit als
Wegweisung geschenkt haben.

Manches, was von Theologen im Laufe der Geschichte gesagt oder auch von kirchlicher
Autoritit praktiziert wurde, ist von der Geschichte falsifiziert worden und beschimt uns
heute. Aber zugleich gilt, daff die Geschichte der Heiligen, die Geschichte der vom christ-
lichen Glauben her gewachsenen Menschlichkeit diesen Glauben in seinem wesentlichen
Kern verifiziert und damit auch zu einer Instanz fiir die 6ffentliche Vernunft macht.“20

Wer darin Obskurantismus erkennen will, folgt einer ,hidden agenda®, hegt also
eine ganz andere Absicht, als in einen verntnftigen Disput tiber Vernunft und ihr
Verhiltnis zur Gottrede einzutreten: Dahinter steht vielmehr die gezielte Suche
nach einem Konflikt zwischen Religion und der Spatmoderne der Gegenwart.

Exakt diese Erfahrung aber ist in den Augen des Papstes nichts Neues, sondern
der wahre Charakter der Moderne seit ihren Anfingen: ein einziges Programm
menschlicher Selbstermichtigung, das alle Transzendenz aus Wissen, Denken, Le-
ben und Wollen ideologisch zu eliminieren sucht. Dieser pessimistischen Lesart der
Moderne begegnet man schon in der spiten Phase des Theologieprofessors Ratzin-
ger und dann in seiner Zeit als Kurienkardinal am greifbarsten in seiner Auseinan-
dersetzung mit dem wohl markantesten Text des Zweiten Vatikanischen Konzils,
der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes®.
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Moderne-Kritik im Gewand einer Konzils-Lektiire

Am 7. Dezember 1965 von einer iberwiltigenden Mehrheit der Konzilsviter (2309
Ja- gegen 75 Nein-Stimmen) angenommen, ist die Pastoralkonstitution ,, Gaudium
et spes” als lingster und als letzter verabschiedeter Text des Konzils der bis heute
umstrittenste geblieben. Eine konservative Fraktion der Konzilsviter hatte ihn zu
verhindern gesucht, dennoch brach sich in der Mehrheit — gestiitzt auf wichtige Im-
pulse der Konzilspipste Johannes XXIII. und Paul VI. - die Uberzeugung Bahn,
daf dieses Konzil, das so viel Theologisches nach innen zu sagen wufite, nicht dar-
auf verzichten konne, sich auch nach auflen an ,die Welt“ — und das meint: die
Nichtkatholiken — zu wenden. Man kann sagen, daf§ dabei der Prozef§ des Zustan-
dekommens dieses Textes sein eigentliches Resultat darstellt?!, das wichtiger ist als
der verabschiedete Text, weil sich die Offnung der Kirche auf die Welt hin, die der
Text fordert, im Wagnis, ein solches Dokument zu formulieren, selbst performativ
vollzieht.

Ein solches Konzilsdokument hatte es bislang noch nie gegeben. Das eigentlich
Neue daran war, dafl sich die oberste kirchliche Lehrinstanz — anders als je vorher
(und heute!) - in vorlaufiger Form zu duflern wagte?2. Wenn die kirchliche Auto-
ritdt sich ernsthaft auf eine Lektiire der bertihmten ,Zeichen der Zeit“ (GS 4) ein-
[a6t, will sie ihren Adressaten gewifS etwas sagen, was diesen zum Heil dient. Aber
sie anerkennt damit auch, dafl sie gemeinsam mit ihren Adressaten die Aufgabe der
Hermeneutik und deren Risiken, die Deutung der Situation, vor sich und nicht
schon hinter sich hat.

Es war ohne Zweifel eben diese hermeneutische Offenheit, die es moglich machte,
dafl Gaudium et spes von Anfang an héchst kontrovers interpretiert wurde. Galt es
den einen als ,das ,gelungenste’ Dokument des Konzils“?, so machten andere in
diesem Dokument, namentlich in seiner Einfithrung (GS 4-10) den tiefsten Impuls
tur nachkonziliare Entwicklungen aus, die das Konzil selbst nie gewollt habe. Zu
den prominentesten Vertretern dieser zweiten Lesart gehort ohne Zweifel der da-
malige Theologieprofessor Ratzinger. Bereits 1975, zum zehnten Jahrestag der Ver-
abschiedung von Gaudium et spes, schrieb er:

»Was ... an diesem Text so wirksam wurde, war nicht die inhaltliche Summe, die ganz auf
der Linie der kirchlichen Uberlieferung bleibt und deren Méglichkeiten ausschopft; es war
vielmehr die allgemeine Intention des Aufbruchs, die sich hauptsachlich im ,Vorwort* nieder-
geschlagen hatte. ... Nicht als ob der Text selbst ausgeschopft ware, sondern weil die Wir-
kungsgeschichte ... sich gerade an den Geist dieses Vorworts klammerte und weitgehend von
dessen Zweideutigkeiten geprigt wurde.“ 24

Diesen ,,Geist des Vorworts“, auf den sich Ratzinger da beruft und den er der
Zweideutigkeiten zeiht, nennt er wenig spater beim Namen: Es ist der ,erstaunliche
Optimismus“?, der aus dem Dokument spreche und der noch mehr die zu ihm
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fiihrenden Beratungen durchherrscht habe. Wiirden — so Ratzingers Lesart — gemif§
Gaudium et spes Kirche und Welt zusammenwirken, schiene nichts mehr unmog-
lich zu sein. Mit diesem Konzilsdokument sei eine Art ,,Gegensyllabus“2 formu-
liert, der nach generationenlangen Reserven und Blockaden eine grundsitzliche
produktive und positive Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen katholischer
Kirche und dem Denken der Neuzeit oder Moderne moglich mache.

In der Tat eignet diesem Konzilsdokument etwas von einem Gegensyllabus: Der
Syllabus war eine Liste von 80 verworfenen Sitzen gewesen, mit denen Papst Pius
IX. auf intellektuelle und politische Probleme seiner Zeit reagiert hat — ein Hire-
sienkatalog, den man getrost als Bankrotterklirung der Kirche vor der Weltsitua-
tion der damaligen Zeit bezeichnen kann und der dann unter Pius X. seine Fort-
schreibung in den Anathemata und Lehrschreiben gegen den sogenannten
Modernismus fand, von dem wir heute wissen, dafl er eine genuin romische Erfin-
dung war, weil das, was an der Kurie als Modernismus herumgeisterte, niemand
ernsthaft vertreten hat?. Demgegeniiber nimmt Gaudium et spes tatsichlich eine
grundsitzliche Neubestimmung des Verhiltnisses zur Moderne vor, die uniiberseh-
bar — und hérbar bis ins Sprachliche hinein — von einem aufklirerischen Moment
durchzogen ist: So werden beispielsweise die bei der rasanten Umgestaltung der ge-
sellschaftlich-sozialen Welt auftretenden Probleme als in solchen Prozessen iibliche
,Wachstumskrisen® (GS 4) bezeichnet; die Annahme einer Autonomie der irdi-
schen Wirklichkeiten und ihre Einforderung werden als dem Willen des Schépfers
entsprechend bezeichnet (GS 36); wie selbstverstandlich findet ein Ausdruck Ein-
gang in das Dokument, der noch zehn Jahre zuvor als Unwort diskriminiert war:
Lsevolutiv® (GS 5)2; die Reinigung der Religiositit von Magie und Aberglaube wird
begriifit (GS 7); und dann wortlich im Eréffnungssatz von GS 22: JTatsichlich klart
sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen
wahrhaft auf — da wird Religion, genauer: die christliche Religion selbst als Auf-
klarung verstanden.

Ratzinger hat in seiner Kritik von 1975 diesem Grundduktus von Gaudium et
spes unverhohlen vorgeworfen, das vergessen zu haben, was man prignant mit dem
Titel des berithmten Gemeinschaftswerkes von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno auf den Nenner einer ,Dialektik der Aufklirung“?® bringen kann. Das
meint: Vernunft, die iiberzeugt ist, durch Aufklirung den Menschen von allen
durch die Natur auferlegten Zwingen zu emanzipieren, ihm die Furcht zu nehmen
und ihn zum Herren seiner selbst zu machen, verstrickt sich im Gang ihres Fort-
schritts im Netz ihrer eigenen Erfindungskraft. Die Grundsituation der Vernunft
heift: Verhingnis. Aus diesem sicht Horkheimer nur einen einzigen Ausweg. Schon
in der ,Dialektik der Aufklirung® hatte er angedeutet, dafl zumindest an einem
Punkt der okzidentalen Vernunftgeschichte das Denken aus dieser Bindung an die
Natur freigekommen sei, nimlich im Judentum: denn dort sei an ihre Stelle die Bin-
dung an den allem Natiirlichen gegentiber ganz anderen Gott getreten.
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Vom Bewufitsein eben dieser Dialektik der Moderne kann Ratzinger in Gaudium
et spes keine Spur erkennen. Verbliiffen muf} diese These freilich schon angesichts
des Textes der ,,Einfithrung® (GS 4-10). Denn dort findet sich kein einziger Zug der
Beschreibung der modernen Welt von der wirtschaftlichen Dynamik bis zum reli-
gidsen Bewufitsein, der nicht mit einem ,aber® oder durch ein ,und doch® konter-
kariert wird. Die Schlu8bilanz der Gegenwartsanalyse lautet darum:

»Unter diesen Umstinden zeigt sich die moderne Welt zugleich stark und schwach, in der
Lage, das Beste oder das Schlimmste zu tun; fiir sie ist der Weg offen zur Freiheit oder
Knechtschaft, Fortschritt oder Riickschritt, Briiderlichkeit oder Hal. Zudem wird nun der
Mensch sich dessen bewufit, daf} es seine eigene Aufgabe ist, jene Krifte, die er selbst geweckt
hat und die ihn zermalmen oder ihm dienen kénnen, richtig zu lenken. Wonach er fragt, ist

darum er selber® (GS 9).

Was wire das, wenn nicht klarer Ausdruck des Wissens um die Dialektik der Auf-
klirung? Als besondere Pointe kommt hinzu, dafl ausweislich der heute bekannten
und erforschten Textgeschichte von Gaudium et spes die modernekritischen Ziige
gerade auf Betreiben deutscher Konzilstheologen in den Text Aufnahme fanden,
denen die ersten, primir von franzésischen Kollegen stammenden Vorlagen zu op-
timistisch erschienen waren??. Es ist nicht zu viel unterstellt, wenn man dahinter
nicht nur die geschichtlichen Erfahrungen der Deutschen von 1914 bis 1945 wirken
sicht, sondern sich auch daran erinnert, daff die Wahrnehmung einer Dialektik der
Aufklirung — anders als in Frankreich oder England — von Anfang an konstitutiv
zur Tradition der klassischen deutschen Philosophie der Moderne gehort: Der er-
ste, der diese Dialektik geradezu stilbildend und genial ausformuliert hat, war kein
Geringerer als Friedrich von Schiller — und zwar im Antagonismus zweier nahezu
gleichzeitig entstandener Texte: Seiner Jenaer Antrittsvorlesung ,, Was heifit und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte?“*! von 1789, die ihn schlagartig
zur Koryphie machte, und der sogenannten Philosophischen Rede in dem Roman-
fragment ,Der Geisterseher®?2, die eine durch und durch skeptische Sicht auf eine
von allen guten Geistern verlassene Welt entfaltet, wihrend die Vorlesung von
einem tiefen Optimismus hinsichtlich der Geschichte und ihrer Aufklirung und
Lenkung durch menschliche Vernunft durchherrscht ist*.

Und nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang nattrlich auch Kant, dessen
kritische Schriften, namentlich die ,Kritik der praktischen Vernunft“ und ,Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft“ dankbar und geradezu
enthusiastisch (vor allem von Theologen und Predigern) als iiberfilliges Gegen-
gewicht gegen eine seichte Aufklirung begriifit wurden®. Gerade Kants Religions-
schrift und seine Beitrage zur Geschichtsphilosophie erértern eindringlich das Pro-
blem der Vernunftdialektik, das sich ja zumeist in der Frage nach dem Ursprung
und der méglichen Uberwindung des Bosen verdichtet. Der philosophischen Mo-
derne selbst jedenfalls ist der Problemkomplex der Vernunftdialektik konstitutiv
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und detailliert eingeschrieben® — und Gaudium et spes reflektiert diesen Befund
uniibersehbar gerade in der ,Einfiihrung*?. Eine Interpretation, die das ausblen-
det, scheint mir nur méglich unter Voraussetzung eines Neuzeitklischees, das sich
der Anerkennung der inneren Differenziertheit und der genuin christlichen Wur-
zeln modernen Philosophierens verweigert. Ratzinger tendiert in diese Richtung,
wenn er das neuzeitliche Denken als grundsitzlich aporetisch qualifiziert und ihm
ein von ihm sogenanntes christliches ,,,Wissen aus der Taufe*“ % entgegenstellt, das
darin wirksam wird, dafl der Mensch sich seiner Eigenmacht entreiffen und in den
Leib Christi, also die Kirche einfiigen laflt, weil ihm, dem geschichtlich gefallenen
Wesen, auch nur wieder geschichtlich aufgeholfen werden konne.

Tragisch scheint mir, daff die damit festgezurrte Verhaltnislosigkeit zur Moderne,
die ich fiir die verborgene Ursache von Benedikts Aufgeschlossenheit fiir die Stim-
men am rechten Rand der Kirche und jenseits seiner halte, keineswegs konstitutiv
zu seinen denkerischen Grundkoordinaten gehort. Das zeigt sich nicht zuletzt
daran, daf er in einer wichtigen Phase seines Schaffens sich auf denkerischen Bah-
nen bewegen konnte, die ihn buchstablich um Haaresbreite in Tuchfithlung mit den
Denkern der reflektierten Moderne und selbstkritischen Aufklirung, also mit
Reprasentanten des deutschen Idealismus brachten und nahezu in einen Dialog mit
dieser Moderne auf Augenhohe fithrten — denkerische Bahnen im tbrigen, die er
nicht einfach hinter sich gelassen hat, sondern die bis in jiingste Zeit in seinen Wort-
meldungen Spuren hinterlassen.

Der beinahe gelungene Dialog mit der Moderne

Diese Dimension in Ratzingers Denken macht sich vor allem geltend in einem
ganz spezifischen Gebrauch des Logos-Begriffs. Breit ausgefaltet finden sich diese
Gedanken bereits in der ,Einfithrung in das Christentum® von 19683, auf einen
bindigen Nenner gebracht begegnen sie besonders markant bei einem Kollo-
quium an der Pariser Sorbonne 1999 im Blick auf die Frage der Reichweite des
Geltungsanspruchs naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Dort formulierte der
damalige Kardinal:

»Es geht um die Frage, ob die Vernunft bzw. das Verniinftige am Anfang aller Dinge und
auf ihrem Grunde steht.

Es geht um die Frage, ob das Wirkliche aufgrund von Zufall und Notwendigkeit ..., also
aus dem Vernunftlosen entstanden ist, ob also die Vernunft ein zufilliges Nebenprodukt des
Unverntnftigen und im Ozean des Unverntinftigen letztlich auch bedeutungslos ist, oder ob
wahr bleibt, was die Grundiberzeugung des christlichen Glaubens und seiner Philosophie
bildet: In principio erat Verbum — am Anfang aller Dinge steht die schopferische Kraft der
Vernunft. Der christliche Glaube ist heute wie damals die Option fiir die Prioritat der Ver-
nunft und des Vernunftigen.“*
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In dieser scheinbar einfachen Passage steckt ein komplexes Argument: Wenn es in
der Welt Vernunft gibt und mit ihr Erkenntnis und Wissenschaft, dann in strengem
Sinn nur, wenn auch ihre Quelle, ihre Herkunft ihrerseits vernunftformig ist. Wire
das nicht der Fall, durfte Vernunft sich nicht selbst trauen. Sie wire einem Unver-
niinftigen entsprungen, sie funktionierte eben so, wie sie funktioniert, miifite sich
aber jeden Geltungsanspruchs enthalten. Sie wire — um es mit Nietzsche zu sagen —
eine Illusion, von der wir vergessen haben, daf§ sie eine ist*°. Denn woher sollte sie
wahrheits- und wissensfihig sein, wenn das schon von ithrem Ursprung nicht gesagt
werden kann? In der Tat handelt es sich bei diesem Gedanken um eine Option, also
den Entscheid fiir eine bestimmte Weltbeschreibung. Diese Option stiitzt sich nicht
nochmals auf einen Beweis, ja sie ist eines Beweises weder bediirftig oder auch nur
fahig, wenn man unterstellt, dafl es so etwas wie Vernunft iiberhaupt gibt. Sie st
statt dessen getragen von einem letzten Selbstvertrauen der Vernunft in die eigene
Wahrheitsfihigkeit, ein Gedanke, den Ludwig Wittgenstein auf den lapidaren Nen-
ner brachte, alles Wissen griinde im Letzten auf Anerkennung*. Oder mit Joseph
Ratzinger gefragt:

»--- kann eigentlich die Vernunft auf die Prioritit des Verniinftigen vor dem Unverniinfti-
gen, auf die Uranfinglichkeit des Logos verzichten, ohne sich selbst aufzuheben?“*?

.Nein®, heifft die Antwort natiirlich. Freilich kann sich Vernunft trotzdem fiir
den Primat des Unverntinftigen entscheiden, aber dann muf sie verniinftigerweise
auf jeden Geltungsanspruch, also auf sich selbst verzichten - das heift sogar noch
das eigene Selbstdementi mufite Vernunft nach dem Mafistab der Verntinfuigkeit
vollziehen, wenn ihre Auferung mehr sein soll als ein sinnloses Gerdusch. Die Un-
terstellung eines arationalen Wirklichkeitsgrundes triebe die menschliche Vernunft
in einen performativen Selbstwiderspruch. Eben daraus zieht Ratzinger den Schluf,
daf}, wenn es Vernunft gibt in der Welt, der Urgrund der Welt, aus dem alles hervor-
geht — also theologisch Gott -, selbst Vernunft sein muf§#*. Eben daraus erklirt sich
Joseph Ratzingers Uberzeugung, dafl im Christentum Aufklirung Religion gewor-
den sei:

sDer christliche Glaube beruht nicht auf Poesie und Politik, diesen beiden grofien Quel-
len der Religion; er beruht auf Erkenntnis: ... Im Christentum ist Aufklirung Religion ge-
worden und nicht mehr ihr Gegenspieler.“* ;

Auch Benedikts erste Enzyklika ,Deus caritas est” steht in dieser argumentativen
Linie. In Aufnahme der immer wieder zuvor schon aufzufindenden Verbindung des
Vernunftmotivs mit dem der Liebe identifiziert er dort das metaphysische Gottes-
bild der ,,Urvernunft“* mit einem, der ,mit der ganzen Leidenschaft wirklicher
Liebe“ 4 liebt. Die Begriindung fiir diese Identifikation von Logos und Liebe klingt
in einer Predigt vom Tag der Regensburger Vorlesung an, wenn es dort heifit:
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»(Die) schopferische Vernunft ist Giite. Sie ist Liebe. Sie hat ein Gesicht. Gott lifdt uns
nicht im Dunkeln tappen. Er hat sich gezeigt als Mensch. So groff ist er, daf er es sich leisten
kann, ganz klein zu werden.“#

Dieser Gedanke korrespondiert uniiberhérbar einer These, mit der der italieni-
sche Philosoph Gianni Vattimo in den vergangenen Jahren Furore gemacht hat:
Durch das Christentum sei denkbar geworden, daf§ das, woriiber hinaus Grofieres
nicht gedacht werden kann - also Gott —, seine grofite Grofle darin erweise, dafl es
auf diese seine Grofle verzichtet, um anderem Raum zu geben, es als anderes sein zu
lassen, und das sei nichts anderes als Liebe. Denn - sinngemif} mit Augustinus for-
muliert — Lieben heifdt: Zu etwas oder jemanden sagen: ,Ich will, daff Du bist.“*8 Im
Gedanken der Menschwerdung, des Sich-klein-Machens Gottes — paulinisch ge-
sprochen: der Kenosis — habe dieser Gedanke seine singulire Ausprigung gefunden.

Auch dieser Gedanke findet sich bereits Jahrzehnte vorher in Ratzingers ,Ein-
fihrung, und zwar genau in der Funktion, ,die Verwandlung des Gottes der Phi-
losophen®*’, wie er schreibt, zur Geltung zu bringen, also Vernunft und Glaube zu-
sammen zu halten: Er bezieht sich dazu auf ein von einem anonymen Jesuiten
stammendes Diktum am Anfang von Hélderlins ,Hyperion“-Roman. Dort heifit
es: ,,,Non coercerl maximo, contineri tamen a minimo, divinum est — Nicht um-
schlossen werden vom Grofiten, sich umschliefen lassen vom Kleinsten — das ist
gottlich.“ *® Ratzinger kommentiert:

»Jener unbegrenzte Geist, der die Totalitdt des Seins in sich trigt, reicht tiber das ,Grofite
hinaus, so daff es gering ist fiir ihn, und er reicht in das Geringste hinein, weil nichts zu
gering ist fiir ihn. Gerade diese Uberschreitung des Grofiten und das Hineinreichen ins
Kleinste ist das wahre Wesen des absoluten Geistes.“*!

Nur aus dieser ,Uridentitit von Wahrheit und Liebe“5? liflt sich der Logos als
schopferisch begreifen und so der Gedanke denken, daff aufler dem Absoluten noch
etwas anderes sei. Doch in der uns beschiftigenden Option Benedikts fiir einen Pri-
mat des Logos steckt noch ein weiterer Zug, dem es nachzugehen gilt — dies um so
mehr, als er eine notable Uberraschung impliziert.

Fein gestellte philosophische Ohren werden beim vorstehenden Zitat sofort auf-
gemerkt haben. Da war vom ,wahren Wesen des absoluten Geistes“ die Rede.
Klingt das nicht nach Idealismus? Es klingt nicht nur so: Wenige Seiten spiter in der
»Einfiihrung entfaltete Ratzinger den Primat des Logos auf exakt eben die Weise,
wie das auch die idealistische Tradition in ihren besten Stimmen tat und tut: Wenn
Vernunft — wie erldutert — um ihrer selbst willen Griinde hat, fiir einen Primat des
Logos zu optieren, dann folge daraus, dafl alles Sein seiner innersten Struktur nach
logisch, also Gedanke sei. Was sich an objektivem Geist in den Dingen finde, sei
»Abdruck und Ausdruck®® eines schopferischen Vorgedachtwerdens durch einen
subjektiven Geist — und unser Denken sei dessen Nach-Denken im buchstiblichen
Sinn. Von daher kommt Ratzinger zu dem kiithnen Restimee:
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»Zu sagen ,Credo in Deum® - ,Ich glaube an Gott® driickt die Uberzeugung aus, dafl ob-
jektiver Geist Ergebnis subjektiven Geistes ist und iiberhaupt nur als dessen Deklinations-
form bestehen kann, dafl — anders ausgedriickt — Gedachtsein (wie wir es als Struktur der
Welt vorfinden) nicht ohne Denken méglich ist. 5

Das aber heif$t fiir ihn, daff auch Materie in letzter Konsequenz ,,Gedachtsein, ob-
jektivierter Gedanke ist“3’ - eine Uberzeugung, der der nachmalige Kardinal auch
Jahrzehnte spiter, bei dem Kolloquium an der Sorbonne, im Blick auf die promi-
nente Gegenposition Jacques Monods vom reinen Zufall als der einzig denkbaren
Hypothese erneut Ausdruck verlieh®. Auf den Nenner gebracht sagt er damit:
Wenn es einen Primat des Logos gibt, dann gilt: ,,... alles Sein ist letzten Endes Ge-
dachtsein und ist auf Geist als Urwirklichkeit zuriickzufithren — wir stehen vor dem
Jidealistischen® Weg.“57

Das verhilt sich in der Tat so. Denn unter Idealismus ist — systematisch gesehen —
ein Doppeltes zu verstehen: Erstens die Uberzeugung von einer fundamentalen Er-
kennbarkeit und Verstandlichkeit alles Wirklichen. Und das impliziert zweitens die
Annahme, daf} alle Wirklichkeit im Letzten etwas Geistiges ist, weil wir wirklich bis
zum Grund nur uns und unser geistiges Leben selbst erkennen, denn nur da steht
uns ein unmittelbarer Bezug zum Erkannten offen. Fundamentale Wirklichkeitser-
kenntnis kann es darum nur in Bezug auf eine Wirklichkeit geben, die von Wesen
geistig, also logosformig ist, wie schon Platon tiberzeugt war®®.

Diesen Ansatz teilt Ratzinger im Kern seit je. Doch zugleich sucht er die Abgren-
zung zu den historisch aufgetretenen Positionen des philosophischen Idealismus,
indem er in der , Einfithrung® schreibt:

»Gewil$, auch er (der christliche Glaube) wird sagen: Sein ist Gedachtsein. Die Materie ver-
weist selbst tiber sich hinaus auf das Denken als das Vorgangige und Urspriinglichere. Aber
entgegen dem Idealismus, der alles Sein zu Momenten eines umfassenden Bewufitseins wer-
den lilt, wird der christliche Gottesglaube sagen: Das Sein ist Gedachtsein - aber doch nicht
50, daf} es nur Gedanke bliebe und daff der Schein der Selbstindigkeit sich dem niher Zuse-
henden als blofler Schein erwiese. Christlicher Glaube an Gott bedeutet vielmehr, dafl die
Dinge Gedachtsein von einem schépferischen Bewufitsein, von einer schopferischen Freiheit
her sind, und daf} jenes schopferische Bewufltsein, das alle Dinge trigt, das Gedachte in die
Freiheit eigenen, selbstindigen Seins entlassen hat.*

Genau diese Abgrenzung aber vermag nicht zu iiberzeugen. Wer immer sich in
den Quellen des idealistischen Denkens ein wenig umtut, wird unschwer Belege
beibringen konnen, die genau fiir das aufkommen, was Ratzinger dem philoso-
phischen Idealismus kritisch als Defekt anrechnet. Hier nur ein einziges, aber be-
sonders geeignetes Beispiel: Schelling beschreibt das Verhiltnis von Absolutem und
Endlichem, von Gott und Schdpfung in der Logik des Bildes. Weil alles Bild Gottes
ist, ist in diesem Bild auch Gottes Selbstindigkeit abgebildet, die sich als Selbststand
des Seienden geltend macht:
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»Das ausschliefend Eigentiimliche der Absolutheit ist, daf sie threm Gegenbild mit dem
Wesen von ihr selbst auch die Selbstandigkeit verleiht. Dieses in-sich-selbst-Sein, diese
eigentliche und wahre Realitdt ... des Angeschauten ist Freiheit.“

Die Grenzziehung zum Idealismus, die Ratzinger vornimmt, erweist sich syste-
matisch gesehen als kiinstlich und gegenstandslos. Intensive kritische Auseinander-
setzungen mit den faktisch ausgearbeiteten klassischen Idealismen angefangen be-
reits mit Kant iiber Fichte, Schelling, Hegel bis Holderlin wiirden das bestitigen.
Ratzinger hat leider, je spater je mehr, dieses ganze Areal der philosophischen Mo-
derne ausgeblendet und seine christlich-idealistische Verankerung philosophisch
nahezu exklusivim Gesprich mit Platon entfaltet. Das ist — bei aller Hochschitzung
Platons — insofern bedauerlich, als sich gerade bei den modernen Idealisten mehr als
anderswo Ressourcen fiir jene ,Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -ge-
brauchs“®! finden, die Benedikt XVI. in der Regensburger Vorlesung gegen eine
nur auf die instrumentelle Vernunft sich beschrinkende Aufklirung eingefordert
hat®2. Gerade dort lagen auch Anschlisse bereit, die sich als Liebe offenbarende
,»Vernunft des Weltalls“®? theodizeesensibel auszulegen ,als jene groflere Rationa-
litit, die auch das Dunkle und Irrationale in sich aufnimmt und heilt“ 4.

Daf} es katholische Theologen gibt, die dem gegeniiber mit aller Macht versuchen,
iiber den Umweg protestantischer Deutung jidischer Tradition den ,abrahamiti-
schen Religionen ... einen nicht aufgehenden Rest an Arationalitit®® zu sichern,
zeitgleich aber sikulare Philosophen, die die Stirke und Uberlebensfihigkeit des
Christentums an seinem selbstreflexiven Potential festmachen®, und zugleich mus-
limische Denker, die entschieden fur eine Bereinigung der Gottesidee im Zeichen
des Logos plidieren®, lifit ahnen, wie viel Unabgegoltenes in dieser Debattenlage
noch der Bearbeitung harrt.

Benedikts Stimme wire dabei personlich-intellektuell wie kirchenamtlich von
hochstem Belang. Durch die Vorginge um die Piusbruderschaft Anfang 2009 hat sie
an Strahlkraft und Uberzeugung eingebiifit. Tragisch genug, dafl das seine tefste
Wurzel in einer mangelnden Zuwendung zu eben jener Moderne hat, die um ihrer hu-
manen Fortsetzbarkeit willen mehr als alles andere einer solchen Stimme bedtirfte, die
im Geist Christi ins Zentrum der Kulturen und der Seelen zu sprechen vermochte.
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