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Nach dem Erscheinen der Instruktion »Dignitas personae“
|| Zehn Merkmale einer kiinftigen Moralverkiindigung
im Geist der Ermutigung und des Vertrauens

Eines wird man dem jiingsten, sehr umfangreichen Dokument der Glaubenskon-
gregation tiber einige Fragen der Bioethik mit den Anfangsworten ,Dignitas perso-
nae“! bescheinigen miissen — nimlich Konsequenz. Diese reicht so weit, daf} jede
Form der kiinstlichen Befruchtung auferhalb des miitterlichen Leibs abgelehnt
wird (12). Das war zwar schon in der Instruktion ,Donum vitae® aus dem Jahr 1987
geschehen, als deren aktualisierende Fortschreibung sich das neue Dokument ver-
steht (1). Aber das Umfeld war damals noch ein anderes: Die erstmals 1978 gelun-
gene Zeugung iz vitro mit anschlieflendem Transfer in die Gebirmutter einer Frau
war zwar schon entwickelt, aber in der medizinischen Praxis noch ein Sonderfall;
und der Gesetzgeber war in vielen Lindern — auch in Deutschland — noch mitten in
der Debatte, wie diese neue Méglichkeit und alles, was sich um sie herum abzeich-
nete, rechtlich ausgestaltet werden sollte. Ergebnis dieser Debatte war das im Jahr
1990 beschlossene Embryonenschutzgesetz, dessen Eckpunkten ein grofer Kon-
sens zugrunde lag, an dessen Erarbeitung auch Theologen beteiligt waren.

Heute sind die In-vitro-Fertilisation (IVF) und neuere Formen der medizinisch
assistierten Schwangerschaft (besonders das seit 1992 praktizierte ICSI-Verfahren
der intrazytoplasmatischen Spermieninjektion) in der medizinischen Praxis lingst
etabliert und stofRen in der Bevolkerung auf weitestgehende Akzeptanz. Die Zahlen
sprechen fiir sich: Laut IVF-Register? finden pro Jahr in Deutschland etwa 60000
Behandlungen statt (2006: 59295) und werden ca. 10000 (2006: 10112 — davon le-
bend 10072) auf diese Weise gezeugte Kinder geboren. Weltweit leben derzeit nach
seriosen Auskiinften zwischen dreieinhalb bis vier Millionen Menschen, die durch
solche medizinische Hilfen ihr Leben erlangt haben’. Diese rasante Verbreitung
und Etablierung diirfte wohl auch der Grund dafiir sein, daf8 die allermeisten
bischéflichen Dokumente und vatikanischen Stellungnahmen zu bioethischen Fra-
gen aus den 90er Jahren und aus dem ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends die
Ablehnung der kiinstlichen Befruchtung gar nicht als Ausgangs- und Bezugsverbot
thematisieren.

Das war aber in den Debatten immer wieder ein wunder Punkt in der Argumen-
tationslogik, insofern kritische Stimmen zurecht darauf verweisen konnten, daf} die
Uberzihligkeit von anfallenden Embryonen zwar durch Gesetze in der medizini-
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schen Praxis wirksam eingeschrinkt (wie das in Deutschland durch das geltende
Embryonenschutzgesetz geschieht), aber entgegen der Intention der Gesetze nicht
vollig vermieden werden kann. Dieser unvermeidliche Anfall von sogenannten
iberzihligen bzw. verwaisten Embryonen stellte im Streit um die Stammzell-
forschung einen wichtigen Legitimationsgrund dar, weil es international einen
ziemlich breiten Konsens dariiber gibt, daff die fiir die Forschung bestimmten
Stammzellen weder aus Embryonen gewonnen werden diirfen, die in einer Mutter
zu einem Kind heranwachsen, noch dafl Embryonen ausschliefilich fur Forschungs-
zwecke hergestellt werden sollten. Wenn man dariiber hinaus aber auch die For-
schung mit Stammzellen aus tiberzihligen, zum Absterben bestimmten und in der
Praxis entsorgten Embryonen ablehnen mochte, dann ist es nicht hinreichend kon-
sequent, nur eine Verschiebung des Stichtags, den Import oder die Herstellung von
Zellinien verbieten zu wollen, wie dies verschiedene Gruppen politisch auf ihre
Agenda geschrieben haben. Konsequent ist vielmehr dann nur, fiir eine Position
einzutreten, die das Entstehen tiberzahliger Embryonen ganzlich unméglich zu ma-
chen bezweckt. Das bedeutet eben nichts anderes als jede Form extrakorporaler Be-
fruchtung - gleich ob im homologen oder im heterologen System — fiir unerlaubt zu
erklaren.

Die Frage, die sich stellt, ist allerdings diejenige, wie wahrscheinlich es ist, daf8
sich die eingeschlagene Entwicklung wieder riickgangig machen lafit. Das zu wiin-
schen ist emne Sache, es als realistisch einzuschitzen eine ganz andere. Aber selbst
wenn es vorstellbar wire, wiren ja die vielen auf diese Weise zustandegekommenen
Menschen und ihre Eltern schon da, viele darunter getauft, die Sakramente empfan-
gend und seelsorglichen Zuspruch suchend. Welche Auswirkung hat dann eine
derart konsequente ,,Unterrichtung® auf diese Menschen und an wen konnte sie ge-
richtet sein mit der realistischen Erwartung, etwas zu verindern?

Die folgenden Uberlegungen haben diese Frage nach dem hier und jetzt Mog-
lichen im Blick. Sie setzen sich also weniger mit den in der Instruktion selbst vor-
gelegten sittlichen Normierungen auseinander. Vielmehr geht es ihnen um die
Wahrnehmung der darin bewerteten Sachverhalte, um die Anforderungen an die
Begrundung und um die Erwartungen der Menschen an kirchliche Stellungnahmen
zur Moral.

Der Moraltheologe hat nicht die Kompetenz zu entscheiden, was Menschen diir-
fen und was nicht. Seine Aufgabe ist bescheidener: nimlich Texte, in denen diese
Frage behandelt wird, zu verstehen, ihre Argumentationslogiken zu analysieren, die
gelebten Uberzeugungen zu erheben und Perspektiven auszuloten, wie eine glaub-
wiirdige Orientierung aussehen konnte. Er ist dabei seiner Kirche und ihrer Tradi-
tion verbunden, aber gleichzeitig auch den Menschen, ihren Problemen und dem
Stand wissenschaftlicher Erkenntnis. Von daher hat er darauf zu achten, daf} die
Orientierungen auch gangbar sind.
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Kiinstliche Befruchtung als medizinische Hilfsmafinahme begreifen

Unabhingig davon, wie man die In-vitro-Fertilisation mit ihren verschiedenen
Methoden moralisch bewertet, ist sie als das zu sehen, was sie im Setting des medi-
zinischen Alltags und der Paare, die sie in Anspruch nehmen, ist: nimlich als ein
medizinisches Verfahren zur Realisierung eines lang gehegten Kinderwunsches, der
auf dem ,normalen® Weg nicht in Erfiillung geht. Thre Charakterisierung als ,,Er-
satz des ehelichen Aktes durch eine technische Prozedur® (16) und als ,Herrschaft
der Technik Giber Ursprung und Bestimmung der menschlichen Person® (17) tref-
fen allenfalls auf einzelne, bizarre Konstellationen zu. Im Regelfall jedoch handelt
es sich um miteinander eng verbundene Paare, die diesen Weg einschlagen, wenn al-
les andere erfolglos geblieben ist.

Dahingehend, daf} eine solche Behandlung nur als #ltima ratio nachgesucht wird,
wirken schon die Begleitumstinde, die ein Paar und hier besonders die Frau im Zug
dieser Verfahren auf sich nehmen muf}: Von dem aufwendigen internen Klarungs-
und Willensbildungsprozef iiber die hormonelle Uberstimulation bis zur andau-
ernden Angst, dafl der Versuch gescheitert sein konnte, ist eine derartige Behand-
lung alles andere als eine angenehme und nebenbei absolvierbare Prozedur.

Verstirkt wird der Druck, die Moglichkeiten der Reproduktionsmedizin nicht
leichtfertig in Anspruch zu nehmen, aber auch von der Seite des behandelnden Arz-
tes und von den gesetzlichen Rahmenbedingungen her. Denn zumindest hier-
zulande ist eine medizinische Indikation, die das Vorliegen physiologischer und
psychologischer Gegebenheiten bestitigt und Konstellationen ausschlieft, die fiir
das Aufwachsen eines Kindes evident problemschaffend sind, Voraussetzung drzt-
lichen Handelns und der Beteiligung der Krankenversicherung. Daf} ,die Leiden
der Ehepaare, die mit Problemen der Unfruchtbarkeit konfrontiert sind® in der In-
struktion ausdriicklich erwihnt werden (16), wird diesen gut tun. Daf§ darauf nicht
existentieller eingegangen und diesem Leiden bei der Beurteilung von Strategien,
damit im eigenen Leben zurechtzukommen, nicht mehr Gewicht eingerdumt wird,
diirfte wohl schmerzlich empfunden werden. Der Gesetzgeber hat mit dem Em-
bryonenschutz eine Reihe von Beschrinkungen errichtet, deren Zweck exakt der
ist, die Durchfithrung der reproduktionsmedizinischen Methoden ausnahmslos an
konkrete Wiinsche konkreter Paare fiir eine Schwangerschaft zu binden.

Zweifellos stellen die Méglichkeiten und Techniken der Reproduktionsmedizin
fiir das allgemeine Bewuftsein und fiir die Einstellung zum Leben insgesamt eine
Herausforderung dar, insofern sie den Verfiigungsbereich des Menschen erheblich
erweitert haben. Etwas, was in der bisherigen Menschheitsgeschichte schicksalhafte
Grenze war, erscheint plétzlich als iiberwindbar. Freilich ersetzen diese Techniken
nicht einfach die Natur, sondern sie sind Versuche, gewonnene Erkenntnisse dazu
einzusetzen, den gestorten Naturablauf gelingen zu lassen. Verindert hat sich aller-
dings, daf} das, was bislang als Grenze des Handelns und Entscheidens hingenom-
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men werden mufite, nicht mehr mit den tatsichlichen Grenzen des Konnens iiber-
einstimmt. Fiir die Theologie ergibt sich daraus das weitere Problem, dafl sie die
Rede von Gott als Schépfer auch jedes individuellen Lebens angesichts der Repro-
duktionsmedizin reformulieren muf.

Dabei besteht von ihrer eigenen Anthropologie her keinerlei Zweifel, dafl auch
das mittels In-vitro-Fertilisation entstandene Kind von Gott bejaht und zur Er-
l6sung berufen ist. Der starke Gegensatz, der in der Instruktion errichtet wird,
wenn die Entstehung mittels In-vitro-Fertilisation als ,Produktion® (14-16) bzw.
als ,Ergebnis einer technischen Handlung® (17) der »menschlichen Fortpflanzung*“
gegeniibergestellt wird, ist kaum geeignet, fiir diesen theologischen Sachverhalt sen-
sibel zu machen, obschon er gerade von Seiten nicht weniger betroffener Eltern
dankbar zum Ausdruck gebracht wird. Die tatsichliche Schwierigkeit ist aber doch
cher die, dafl das Wissen um das ganze Setting nicht mehr von allein zusammenpafit
mit der Vorstellung Gottes als eines Akteurs, der direkt die Vorginge im Leib der
Frau steuert. Daf} die kirchlichen Texte auf diese Schwierigkeit hinweisen, wird ih-
nen niemand veriibeln. Eine Frage ist eher, ob die Inkongruenz zwischen Alltags-
wahrnehmung und Gottesvorstellung als Konkurrenzverhaltnis zwischen moder-
ner Medizin und Gott beziiglich der Herrschaft iiber Leben und Tod gedeutet
werden muf, oder als theologische Herausforderung fiir eine neue Reflexion des
Verstandnisses von Gottes Handeln in der Welt angenommen wird.

Mit der Sichtweise der In-vitro-Fertilisation als Behandlung sind die moralischen
Vorbehalte gegen sie nicht schon ausgeriumt. Die entscheidenden sind laut der
Instruktion das Zerreifien der ehelichen Gemeinschaft und die Entstehung von
iiberzihligen Embryonen. Um sie soll es in den beiden nichsten Punkten gehen.

Den Zusammenhang von Ehe und Familie und der Weitergabe
menschlichen Lebens anerkennen

Der Instruktion liegt daran, Ehe und Familie als den ,,authentischen Ort* des Ur-
sprungs des menschlichen Lebens vorzustellen (6) und normativ zur Geltung zu
bringen: ,,Eine gegeniiber dem Ungeborenen wahrhaft verantwortliche Zeugung
,mufl die Frucht der Ehe sein‘“ (6). Bei der In-vitro-Fertilisation werde ,der ehe-
liche Akt“ durch ,eine technische Prozedur® ,delegiert oder ersetzt® (16).

Die starke Form eines Ersatzes, wie sie hier kritisiert wird, trifft auf die kiinstliche
Zeugung im heterologen System sicherlich zu. Anders verhilt es sich im homologen
System: Denn trotz medizinischer Assistenz ist hier die Bedingung gerade die, daf}
das Entspringen-Lassen neuen Lebens in der festen Beziehung eines Paares geschieht
und diese zur Familie hin transformiert. Auch der passende Kontext sexueller Uber-
eignung in Intimitit kann hier weiterhin gepflegt und ausgestaltet werden, was bei der
heterologen In-vitro-Fertilisation gerade ausgeschlossen ist. Wenn also durch medi-
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zinische Hilfe ein Weg gefunden wird, dafl unter den genannten Bedingungen eine
Schwangerschaft moglich wird, dann handelt es sich weniger um eine Substitution des
chelichen Verkehrs als um dessen Weiterfithrung und Erginzung. Daf§ der Kontext
dieses Teils der personalen Akte zwischen den Partnern befremden und sogar ver-
storen kann, ist zuzugestehen. Doch unterscheidet sich die Kiinstlichkeit der Umge-
bung, die ja nur eine voriibergehende ist, nicht grundsitzlich von derjenigen anderer
Akte personlicher Intimitdt wie eine Geburt, der Todeskampf oder auch eine Organ-
spende unter Verwandten; auflerdem ist der Vorgang durch raumliche Absonderung
und die Verschwiegenheitspflicht in seiner Privatheit geschiitzt.

Wenn die Techniken der kinstlichen Befruchtung simtlich und unabhingig von
dem Umstand, ob die Geber der Keimzellen miteinander verheiratet sind oder
nicht, als unzuldssig beurteilt werden, so liegt dem eine Sicht zugrunde, in dem die
In-vitro-Befruchtung als eine einzelne Zeugungshandlung fiir sich betrachtet wird.
Tatsachlich jedoch erhilt sie eine andere Qualitdt, wenn sie als in eine tibergeord-
nete Sinnperspektive eingefiigt gesehen wird. Die einzelnen Handlungsschritte
jeweils fiir sich gewinnen einen anderen Sinn, wenn sie ohne Zusammenhang mit
Intentionen und Kontexten betrachtet werden. Erst wenn das Inanspruchnehmen
der medizinischen Hilfe in die Perspektive und Einheit des biographischen Ent-
wurfs des gemeinsamen Lebensprojekts gestellt wird, stellt sich im Einzelfall deut-
licher heraus, was starkt, was dem Leben Sinn und Perspektive gibt und was fiir die
Bestindigkeit des Miteinanders von Wichtigkeit ist. Das Konzept der Elternschaft,
an dem der Instruktion so liegt, wird jedenfalls nicht automatisch gefihrdet, son-
dern eher noch bestirkt, wenn die Befruchtung im homologen System unterschie-
den wird von der heterologen Konstellation.

Zwischen vermeidbaren Mifbrauchen und unvermeidlichen Risiken
unterscheiden

Die Instruktion beklagt, dafl zwischen den im Zug kiinstlicher Befruchtung erzeug-
ten Embryonen und den tatsichlich geborenen Kindern ein zahlenmifiiges Mifs-
verhiltnis besteht. Das wird niemand ernsthaft bestreiten konnen. Im Blick darauf
wird durchaus zugestanden, ,daf8 nicht alle Verluste von Embryonen im Bereich
der In-vitro-Befruchtung dieselbe Bezichung zum Willen haben. Aber es ist auch
wahr, daf} das Aufgeben, Zerstoren und Beseitigen von Embryonen in vielen Fillen
vorgesehen und gewollt ist (15). Zu letzteren gehort etwa die Aussortierung derer,
die Defekte aufweisen, die, die aufgrund genetischer Merkmale verworfen werden
und die, die mit einer Mehrzahl anderer iibertragen und anschliefend ,reduziert®
wurden. Faktisch wiirden alle Techniken der In-vitro-Befruchtung so angewandt,
»als ob der menschliche Embryo blof§ eine Anhiufung von Zellen wire, die man ge-
braucht, selektiert und ausscheidet” (14).
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Damit ist sicher ein sehr ernster Sachverhalt benannt, der hier zu Bewufitsein ge-
bracht wird. Deshalb wird man zweifellos in die Richtung hin arbeiten miissen, wie
der Embryonenverlust praventiv moglichst gering gehalten werden kann. Gesetz-
geber und medizinische Standesethik missen sich entscheiden, ob sie dies durch
Restriktionen bewerkstelligen konnen, wie dies das deutsche Embryonenschutz-
gesetz ja bisher auch getan hat.

In der Instruktion selbst wird auch das Argument erwihnt, dafl ,,sich die Risiken
des Embryonenverlusts nicht sehr von jenen unterscheiden, die mit dem natiirli-
chen Zeugungsprozef verbunden sind® (15). Die Wucht dieses Argumentes wird
man erst erahnen, wenn man weif3, dafl die Verlustrate sich in einer dhnlichen
Groflenordnung bewegt, wie dies auch in der Natur der Fall ist. Das ist sicher keine
Rechtfertigung fiir schrankenlosen Embryonenverbrauch, aber es macht bewuft,
dafl auch Schwangerschaften, die auf natiirlichem Weg zustandekommen, statistisch
mit einem groflen Verlust verbunden sind. Das kann schwerwiegende theologische
Fragen aufkommen lassen, ja vor Abgriinde fithren. Aber es lifit auch deutlich wer-
den, daf} es in der eingespielten kulturellen Praxis keine Hilfen und Initiativen fiir
den Umgang damit gibt.

Man wird folglich tiberlegen miissen, ob die Schutzforderungen in Zukunft stir-
ker in die Richtung gehen mifiten, die uferlose Ausweitung zu begrenzen und Vor-
sorge zu treffen, dafl die vorhandenen Embryonen nicht wahllos und in riesiger
Zahl und fur beliebige Zwecke benutzt werden diirfen, um gerade das zu vermei-
den, was in der Instruktion als Sorge genannt wird, namlich daff der menschliche
Embryo ,als bloffes ,Labormaterial® behandelt“ wird (22).

Die Eigenttimlichkeit der expressiven Qualitit von Sexualitit
und Kinderwunsch wiirdigen

Wie Sexualitit und Fruchtbarkeit zusammenhingen, ist ein vielfach behandeltes
und klassisches Problem der Moraltheologie, das vor allem im Zug der Vorbe-
reitung und der Verabschiedung der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils in Auseinandersetzung mit der fritheren Lehre eine modifizierte
Bestimmung gefunden hat. Jahrzehntelang vor allem im Blick auf die Moglich-
keiten der Empfingnisverhtitung thematisiert und positionell umstritten, wird es
nun in der Instruktion im Blick auf die Moglichkeiten kiinstlicher Befruchtung
gleichsam von der anderen Seite her gelesen: Die Fruchtbarkeit der Liebe der
Partner erscheint als sichtbarer Ausdruck des gegenseitigen Jas von Mann und
Frau (6). '

Das ist, wie man zugeben wird, eine groflartige Vision. Es diirfte aber kaum mog-
lich sein, sie auf jeden einzelnen Sexual- und Zeugungsakt hin zu applizieren. Denn
Kinder kénnen auch gezeugt werden, ohne daf} der dazu fuhrende sexuelle Akt ge-
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genseitige Bejahung ausgedriickt hat, und ihre Annahme und Aufnahme kann dann
trotzdem Verantwortlichkeit, Bejahung und den Willen zu einer gemeinsamen Zu-
kunft ausdriicken. Oft wird diese Ausdrucksdimension erst im nachhinein und im
Lauf lingeren Nachdenkens aufgerichtet werden und das schrittweise Ergebnis der
Auseinandersetzung mit der eingetretenen Situation sein. Umgekehrt finden perso-
nale Akte, die die gegenseitige Licbe von Mann und Frau zum Ausdruck bringen,
hiufig statt, ohne daf die Gegenseitigkeit fiir eine Zeugung offen ist. Das kann nicht
nur dort der Fall sein, wo die Entstehung eines Kindes unter den momentanen Um-
stinden als nicht verantwortbar oder als nicht erwiinscht erscheint, sondern es ist
definitiv dort der Fall, wo Ehepaare nach dem Klimakterium ihr Intimleben fort-
setzen. Und das ist bei der heutigen Durchschnittsdauer einer stabilen Ehe bei zahl-
losen sexuellen Begegnungen der Fall.

Die expressive Dimension der Sexualitit und die expressive Dimension des
gemeinsamen Kinder-Habens verweisen demnach aufeinander, aber sie sind nicht
deckungsgleich und inkludieren sich nicht notwendig. Der Kinderwunsch Verhei-
rateter kann durchaus ein Habitus der Liebe und der gegenseitigen Ubereignung
sein, auch wenn die Zeugung nicht durch einen sexuellen Akt geschieht. Dies zeigt
die Adoption, die in der Instruktion einschrinkungslos bejaht wird (13). Es handelt
sich hierbei sicher um einen Grenzfall. Immerhin wirft er die Frage auf, ob sich von
diesem Grenzfall unter der genannten Hinsicht des Zusammenhangs der expres-
siven Dimensionen von Sexualitit einerseits und Fruchtbarkeit anderseits von dem
anderen Grenzfall grundsitzlich unterscheidet, daf} in Liebe verbundene und fiir
Kinder offene Eltern ihre sexuellen Akte wegen deren Erfolglosigkeit durch die In-
anspruchnahme medizinischer Hilfe erginzen.

Die Uberlegungen zum moralischen Status von Embryonen vorlegen

Die zentrale These, auf die so gut wie alle Bewertungen der Instruktion griinden, ist
die, daff bereits die befruchtete menschliche Eizelle eine volle menschliche Person
sei und deshalb die gleiche unbedingte Achtung und den gleichen Schutz verdiene
wie eine erwachsene Person. In diesem Sinn steht an der Spitze der ganzen Instruk-
tion programmatisch der Satz: ,,Jedem Menschen ist von der Empfingnis an bis
zum nattirlichen Tod die Wiirde einer Person zuzuerkennen® (1). Die Schlufffolge-
rung, die hierauf aufgebaut wird, lautet:

»Der Korper des Menschen kann von den ersten Stadien des Daseins an nie auf die Summe
seiner Zellen reduziert werden. Der embryonale Mensch entwickelt sich Schritt fiir Schritt
nach einem genau festgelegten ,Programm‘ und mit einem eigenen Ziel, das mit der Geburt
jedes Kindes offenbar wird* (4).
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Und weiter, als wortliches Zitat von Donum vitae:

»Der Mensch mufl von seiner Empfangnis an als Person geachtet und behandelt werden
und infolgedessen mufl man ithm von diesem Augenblick an die Rechte der Person zuer-
kennen und darunter vor allem das unverletzliche Recht jedes unschuldigen Menschen auf
Leben® (4).

Der sogenannte Status des Embryos ist allerdings duflerst umstritten. Fast alle
rechtlichen Regelungen in den einzelnen Lindern, die weitere Spielraume fiir die in
der Instruktion thematisierten Einzelfragen erlauben, stellen diese schlichte Gleich-
setzung der frithen Embryonen mit den geborenen erwachsenen Menschen in
Frage, indem sie entweder den Beginn der Schwangerschaft als entscheidende Zasur
zugrundelegen und damit auch die besondere Rolle der Mutter beriicksichtigen
oder aber den Status des Embryos bzw. des Fotus sogar als schrittweisen Prozefl zu-
grundelegen, ohne deshalb aber die klassischen Argumente der Kontinuitit, der
Identitit und der Potentialitdt einfach zu ignorieren. Dies ist um so bemerkens-
werter, als so gut wie alle diese Staaten die Menschenrechte anerkennen und somit
im Verbot des Totens als Ausdruck der Achtung des Grundrechts auf Leben tiber-
elnstimmen.

Die Instruktion weist diese Logik strikt zuriick, setzt sich damit aber nicht ei-
gentlich auseinander. Sie begriindet das damit, sich nicht ,auf Aussagen philoso-
phischer Natur festzulegen®, betont aber im selben Zusammenhang, daff ,,das Vor-
handensein einer Geistseele von keiner experimentellen Beobachtung ausgemacht
werden kann® (5). Stattdessen beruft sie sich auf ,eine Wahrheit ontologischer
Natur® (5) und verweist vor allem auf das in der fritheren Instruktion Donum vi-
tae entfaltete Argument der Kontinuitit der Entwicklung (5). Mit der neu einge-
fiihrten Redeweise vom ,,embryonalen Menschen® (4) erscheint das Potentialitits-
argument als iiberfliissig, weil der Unterschied zwischen der befruchteten Eizelle
und dem geborenen Individuum damit nicht mehr tberbriickt werden mufl. Der
entsprechende Abschnitt der Instruktion gesteht zwar erkenntnismaflige Grenzen
der entsprechenden Uberlegungen ein, verzichtet aber véllig darauf, die These wei-
ter zu plausibilisieren (5). Dies geniigt dem Stand der international intensivst
gefithrten Diskussion aber je langer desto weniger, da es weder den konkurrieren-
den Positionen noch den Fragen, die sich an die vertretene Position richten lassen,
gerecht wird. Dadurch entsteht gelegentlich die Gefahr, daff die doch bestehenden
Gemeinsamkeiten mit gradualistischen Sichtweisen in der ,Frontstellung® gegen
die Behandlung von Embryonen als bloem biologischen Material aus dem Blick
geraten.
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Den theologischen Horizont artikulieren

»Wenn die katholische Kirche Prinzipien und moralische Bewertungen fiir die bio-
medizinische Erforschung des menschlichen Lebens vorlegt, folgt sie dem Licht der
Vernunft wie auch des Glanbens“ (3). Wie wird dieser wohl als Selbstverpflichtung
zu verstehende programmatische Satz in der Einleitung faktisch ausgefithrt? Wenn
sich die Instruktion immer wieder auf die Vernunft (3, 5, 7) oder auf die Erkennt-
nisse der Wissenschaft (2, 3, 4, 5, 10) beruft, dann realisiert dies die Uberzeugung,
daf der Glaube ,das, was menschlich ist, aufnimmt und achtet, aber auch reinigt®,
erhebt und vervollkommnet (7). Konkret expliziert wird das allerdings nur am
christlichen Menschenbild (7-8) und an der Deutung der Zeugung als Abbild der
Trinitat (9). Es verwundert, dafl der wichtige Artikel 16, der die Untrennbarkeit von
Fortpflanzung und sexuellem Akt der Eheleute darlegt, aus dieser Logik auszu-
brechen scheint, indem er seine Uberlegung jedenfalls dem Wortlaut nach als
zusitzliches Argument einfiihrt und dabei ausdriicklich ,,die Kirche“ als Subjekt
dieser Uberzeugung hervorhebt.

Fragt man dariiber hinaus nach dem theologischen Profil des Textes, so tritt die-
ses so gut wie ausschliefflich als Referenzierung auf friihere kirchliche Texte in Er-
scheinung. Rund 20 Mal wird das Vorgingerdokument Donum vitae als Beleg an-
gefiihrt, rund 30 Mal Auflerungen der Pipste aus der jiingeren Zeit, wihrend man
nach Referenzen auf die groflen Kirchenlehrer, die Kirchenviter und die Beschliisse
der Konzilien (das Zweite Vatikanum wird immerhin dreimal genannt) vergeblich
sucht. Auch der im Dekret tiber die Ausbildung der Priester des Zweiten Vatika-
nums festgehaltenen Selbstverpflichtung zu einer Moraltheologie, die in Zukunft
reicher genihrt sein solle aus der Lehre der Heiligen Schrift, wird dieser Text kaum
gerecht werden. Die wenigen Schriftbeziige (vor allem in 7) erschépfen sich im all-
gemeinen. Die Chance, Gott als Geber des Lebens, die Gewihrtheit des Lebens und
den Schutz von Leben in der biblischen Tradition zu fokussieren, wie das etwa noch
die Gemeinsame Erklirung von Evangelischer Kirche in Deutschland und Deut-
scher Bischofskonferenz ,Gott ist ein Freund des Lebens® 1989 versuchte*, wird
nicht ergriffen. Das ist angesichts so kraftvoller Texte wie beispielsweise Psalm 139,
13-16 und Hiob 10, 8-12 ein nicht unbetrichtliches theologisches Defizit.

Den Dissens in der Theologiegeschichte erwihnen

Es ist eine Tatsache, dafl die christliche Theologie iiber lange Strecken ihrer Ge-
schichte auch eine andere Sichtweise gekannt und geduldet hat. Hinter dieser ande-
ren Sichtweise stehen immerhin so grofle Autorititen wie Augustinus und Thomas
von Aquin. Frithere offizielle Texte hatten dies noch, wenn auch nur kurz oder
versteckt, erwahnt?. Dies war ein Zeichen der Sorgfalt und der Redlichkeit der Ar-
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gumentation und dartiber hinaus eine Hilfe fiir den kundigen Leser. Die vllig um-
standslose Betonung der Bestindigkeit der Lehre im neuen Text (16) ist diesem
theologiegeschichtlichen Sachverhalt nicht angemessen, selbst wenn man der festen
Ansicht wire, dafl die eingenommene Position die besser begriindete ist.

Dies gilt um so mehr, als die Bestandigkeit der Lehre nur mit Textstellen belegt
wird, die bis zu Papst Pius XII. zuriickreichen, zahlenmifig sogar fast ausschliefs-
lich mit Belegstellen aus Dokumenten des Pontifikats Johannes Pauls II. Dabei
hatten gerade die Enzykliken von Papst Benedikt XVI. vorgemacht, wie man dem
Verdacht, kirchliche Positionstexte schafften sich ihr eigenes Referenzsystem, vor-
beugen kann, indem Texte aus dem reichen Schatz der Theologie- und Lehr-
geschichte schopfen. Dafl die faktische Mehrstimmigkeit der Theologiegeschichte
erwahnt und kommentiert wird, erweist sich jedoch auch insofern als sinnvoll und
vielleicht sogar als notwendig, weil es sich um Traditionen handelt, die auch im
Judentum und im Islam Niederschlag gefunden haben.

Die Vorldufigkeit ethischer Stellungnahmen zu konkreten Problemen
erkennbar machen

Es gibt in der Instruktion auffillige Unterschiede insbesondere zwischen dem
zweiten Teil, der sich mit neuen Fragen der Fortpflanzung befafit, und dem dritten,
der neuen Therapien gilt, ,die eine Manipulation des Embryos oder des mensch-
lichen Erbguts mit sich bringen (3). Wahrend dort nimlich die Beurteilungen mas-
siv negativ ausfallen und zugleich ohne jede Einschrinkung formuliert sind (,aus-
zuschliefen“: 12, ,ganz und gar verwerflich“: 15, ,ethisch unannehmbar®: 16, ,eine
in sich unerlaubte Technik“: 17, ,unvereinbar mit der Achtung, die den mensch-
lichen Embryonen geschuldet ist“: 18, ,klar unannehmbar: 19, ,moralisch un-
annehmbar®: 20, ,immer ein schweres sittliches Vergehen®: 21, ,Ausdruck® einer
~eugenischen Mentalitit“, ,die niedertrichtig und hochst verwerflich® ist: 22, ,in
schwerwiegender Weise unsittlich®: 23), begegnen hier neben weiteren starken Ab-
lehnungen (32, 33, 34) mehrfach auch vorsichtig formulierte.

So heiflt es beziiglich der Keimbahntherapie zweimal, daf} sie ,,zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt® sittlich nicht erlaubt® sei (26). Bemerkenswerterweise wird im Zu-
sammenhang dieser Beurteilung als zusitzlicher Komplikationspunkt angefiigt,
dafl eine derartige, ,derzeit noch hypothetische® Anwendung von Gentherapie auf
den Embryo ,im technischen Kontext einer In-vitro-Befruchtung erfolgen miifite
und dann allen ethischen Einwinden gegen dieses Verfahren begegnen wiirde® (26)
— cine Feststellung, die in der Konsequenz der im vorausgegangenen Teil dargeleg-
ten ausnahmslosen Verurteilung jeder medizinisch assistierten Zeugung zu einem
vorweggreifenden und ausnahmslosen Verbot fithren miifite. Ahnlich erwihnt der
Abschnitt tiber das sogenannte therapeutische Klonen ,,wissenschaftliche und ethi-
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sche Fragen®, die die Techniken der Stammzellgewinnung aus geklonten Embryo-
nen aufgeworfen hitten und stellt das tutioristische Prinzip im Anschluf} an eine
Auflerung Johannes Pauls II. unter die Konditionierung: ,solange diese Zweifel
nicht geklart sind“ (30). Auch ,die Verwendung von embryonalen Stammzellen
oder daraus entwickelten Zellen®, die aus dem Ausland importiert werden — also ge-
nau jener Weg, den das deutsche Stammzellgesetz geht — wird nicht einfach katego-
risch verurteilt, sondern ,nur® als ,schr problematisch“ bezeichnet (32, vgl. 34).
Eine noch viel erstaunlichere und systemwidrige Ausnahme findet sich im Ab-
schnitt iiber ,,die Verwendung von menschlichem ,biologischen Material‘ unerlaub-
ten Ursprungs® (34£.). Trotz der Einschirfung der , Verpflichtung, die Mitwirkung
am Bosen und das Argernis zu meiden® und den Wert des Lebens bis hin zum Wi-
derstand zu bezeugen (35), wird hier fiir die Differenzierung der Verantwortlich-
keiten pladiert und ausdriicklich gesagt, daf} ,aus gewichtigen Griinden® die Ver-
wendung des so genannten biologischen Materials ,sittlich angemessen und
gerechtfertigt sein® konnte: ,So diirfen zum Beispiel Eltern wegen der Gefahr fiir
die Gesundheit der Kinder die Verwendung von Impfstoffen gestatten, bei deren
Vorbereitung Zellinien unerlaubten Ursprungs verwendet wurden® (35).

Man mag dariiber spekulieren, ob diese internen Spannungen innerhalb des Do-
kuments von unterschiedlichen Vorlagen bzw. Autoren herriihren und weshalb sie
bei der Endredaktion iibersehen wurden. Aber man kann darin auf jeden Fall An-
zeichen fiir zwei ethische Denk- und Kommunikationsstile sehen, von denen der
eine seine Kraft aus der Eindeutigkeit und unerbittlichen Strenge schopft, wihrend
der andere darauf bedacht ist, in hochst komplexen Fragen nicht unterkomplexe
Antworten zu geben, und zugleich realisiert, daf} ethische Erkenntnis nie einfach
schon endgiiltig ins Ziel gekommen, sondern im Kontext sich stark verindernder
Lebensrealititen und neuer zusitzlicher Erkenntnisse mit einem gewissen Maf§ an

Vorldufigkeit behaftet ist.

Hilfen fiir den Umgang mit den bestehenden Differenzen geben

Die Instruktion Dignitas personae ist ausdriicklich ,an die Gliubigen und an alle
wahrheitssuchenden Menschen® gerichtet (3). Sie sieht hierbei ihr Ziel darin, , die Bil-
dung der Gewissen zu fordern® (10). Das ist nicht eine bloff formelhafte Widmung,
sondern impliziert Erwartungen an die genannten Adressatengruppen, die im letzten
Abschnitt des Dokuments dann auch ausgesprochen werden: Die Gliubigen sollen
»sich kraftvoll einsetzen, um eine neue Kultur des Lebens zu fordern® und ,die In-
halte dieser Instruktion mit dem religiosen Gehorsam ihres Geistes annehmen® (37).
Von ,allen Menschen guten Willens, vor allem (den) Arzten und (den) Forschern, die
sich dem Dialog 6ffnen und nach der Wahrheit suchen®, wird erwartet, daf§ sie ,,diese
Prinzipien und Bewertungen zu verstehen und zu teilen wissen® (37).
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Was aber bedeutet es fiir die lehrende Kirche, wenn diese erwartete Kongruenz
nicht eintritt oder wenn sich zwar Ubereinstimmungen in den Prinzipien zeigen,
aber die Bewertungen in den konkreten Fragen stark differieren, wie es uniiberseh-
bar und ja auch aus kirchlicher Einschatzung ganz offensichtlich derzeit der Fall ist
(siehe die kulturkritischen Bemerkungen in den Nummern 2, 14, 15, 16, 19, 22, 28,
35, 36)? Was, wenn sogar Geschwister im christlichen Glauben nach griindlicher
Erwigung zu gegensatzlichen Einschitzungen kommen? Miissen die Biirger von
Staaten, die den Embryo erst ab der Nidation fiir schiitzenswert erkliren, simtlich
oder wenigstens die Parlamentarier, die Arzte und die Molekularforscher als Mor-
der bzw. Totschlager gelten? Und die vielen Frauen weltweit, die mittels einer Spi-
rale verhiiten, als Abtreiberinnen? Sollten sich Mitarbeiterinnen im kirchlichen
Dienst, die mit reproduktionsmedizinischer Hilfe ein Kind bekommen haben,
demnachst offenbaren mussen?

Diese moglichen Konsequenzen wiren erschreckend. Aber der Text des Doku-
ments gibt diesbeziiglich keine Hilfen. Das ist seine vielleicht grofite Schwiche, und
hier liegt die Herausforderung fiir die Zukunft. Denn auch die Verantwortlichen
wissen, daff die Kirche in der modernen Gesellschaft zwar auf grofies Interesse in
moralischen Fragen stéfit, dafl aber ihr Einfluff nicht mehr so weit reicht, die recht-
lichen Regeln, die fiir alle gelten sollen, bestimmen zu konnen. Infolgedessen gibt
es idealtypisch nur folgende Ansitze, um die starken Gegensitze zwischen amtli-
chen Positionen und gesellschaftlich akzeptierten und durchsetzbaren Regelungen
ertriglich zu machen, nimlich erstens: den Riickzug in die Partikularitit. Ist der
betonte Hinweis auf das ,,gemifl der Kirche® im Zusammenhang der Kritik an der
Trennung von Fortpflanzung und sexuellem Akt bei der assistierten Schwanger-
schaft (16) bereits ein Beispiel hierfiir? Jedenfalls reibt er sich mit dem erklirten
Vorsatz des Gesamtdokuments, alle wahrheitssuchenden Menschen von der Ver-
niinftigkeit der vorgebrachten Argumente tiberzeugen zu konnen (37); iiberdies
wiirde das einen Verzicht auf Einflufnahme bedeuten. Zweite Moglichkeit: eine
Modifikation der Verbindlichkeit dergestalt, dafl bei Fragen, in denen ein gesell-
schaftlicher Konsens aller nicht erzielt werden kann, nach innen der Verzicht auf die
Inanspruchnahme legaler Méglichkeiten empfohlen und nach auflen lediglich auf
die Garantierung der Gewissensfreiheit gedrungen wird, so dafl Katholiken durch
die Mehrheitsentscheidungen nicht in Konflikte kommen miissen (also Moglichkeit
des individuellen Verzichts auf bestimmte Therapiewege, Kennzeichnungspflicht
von als problematisch angesehenen Medikamenten und dhnliches mehr). Als dritter
Weg bietet sich schlieflich an, sich auf dem Boden der menschlichen Vernunft auf
die mithsame Suche nach dem groftméglichen Mafl an Ubereinstimmung und
gleichzeitig dem Ausschluff von evident Unverniinftigem bzw. Unverantwortba-
rem zu begeben. Bei diesem Weg — neuerdings spricht man im Anschluff an Jiirgen
Habermas viel von ,,Ubersetzungsbemiihungen® — setzt man sich dem Risiko aus,
dafl die Argumente ohne Autorititsrespekt der Kritik unterzogen werden und am
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Ende nur selten Maximalstandpunkte herauskommen diirften. Dafiir handelt es
sich aber um den Weg, bei dem am ehesten von allen akzeptierte und durchsetzbare
Leitplanken errichtet werden konnen. Eine Moralverkiindigung, die glaubt, die
wahren Argumente zu haben, aber nicht zu iiberzeugen vermag, kann der Forde-
rung der Bildung der Gewissen kaum dienen.

Statt hilflos iiber vermutete Locher zu klagen, die in den Lebensschutz gerissen
werden, sollte man besser das dramatische Bild vom Dammbruch einmal zu Ende
denken: Dammbriiche sind wohl bedauerlich, weil sie eine unkontrollierbare Ge-
fahr niher an die Menschen heranlassen. Verheerend wirken sie aber nur, wenn man
alles Vertrauen in die iberkommenen und vielleicht noch erhéhten Dimme gesetzt
hat. Verantwortungsvolle Politiker und Landschaftsarchitekten tun heute etwas
anderes: Sie bauen in einer bestimmten Entfernung einen weiteren oder sogar noch
einen dritten Damm, schaffen Riickhaltebecken, Uberlaufzonen, Fluffauen und
dhnliches und treffen auf diese Weise Vorsorge, dal der Schaden, vor allem der-
jenige fiir die Menschen an Leib und Leben, im Ernstfall minimal bleibt. Abschbare
oder nur befiirchtete Dammbriiche machen also nicht wehrlos und stellen keine
Rechtfertigung dar, es beim Klagen und Verbieten zu belassen.

Das Zueinander von Verantwortung fiir das Leben und Freiheit sichtbar machen

Es verdient Beachtung, daf} die Verfasser der Instruktion offensichtlich gemerkt ha-
ben, daff ein Text, der so viele Regeln enthilt, die auf weite Strecken auch noch die
Gestalt emphatischer Verbote haben, von den Lesern nicht gerade als einladend, als
ermutigend und zum Handeln inspirierend empfunden wird. Wohl deshalb hat das
zentrale Textkorpus eine Rahmung erhalten, die diesen Eindruck zwar nicht einfach
authebt, aber doch mildert, indem er selbst zum Thema gemacht wird und Aus-
kunft iiber die verfolgten Intentionen erteilt wird.

So kommt die ,Einleitung® dem Verdacht zuvor, die katholische Kirche habe
grundsitzlich ein negatives Verhaltnis zur Wissenschaft und zur kulturellen Fort-
entwicklung.

Deshalb wird ausdriicklich erklirt, dafl ,das Lehramt ein Wort der Ermutigung und des
Vertrauens gegentiber einer kulturellen Perspektive bringen (méchte), die in der Wissen-
schaft einen wertvollen Dienst am umfassenden Gut des Lebens und der Wiirde des Men-
schen sieht. Die Kirche schaut deshalb mit Hoffnung auf die wissenschaftliche Forschung
und wiinscht, dafl sich viele Christen dem Fortschritt in der Biomedizin widmen und den
eigenen Glauben in diesem Umfeld bezeugen. Sie wiinscht zudem, dafl die Friichte dieser
Forschung auch in den armen und durch Krankheiten betroffenen Gebieten zur Verfiigung
gestellt werden, um die aus humanitirer Sicht dringendsten und dramatischsten Note ange-
hen zu konnen. Schlieflich méchte die Kirche jeder Person nahe sein, die an Leib oder Seele
leidet, um nicht nur Trost, sondern Licht und Hoffnung zu schenken® (3).
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Im Schlufiteil wird ausfithrlich auf den Vorwurf eingegangen, die kirchliche Sit-
tenlehre enthalte zu viele Verbote:

»In Wirklichkeit griindet diese Lehre auf der Anerkennung und Forderung aller Gaben,
die der Schopfer dem Menschen gewahrt hat, wie das Leben, die Erkenntnis, die Freiheit und
die Liebe“ (36).

In anthropologischer, historischer und theologiegeschichtlicher Fortfihrung die-
ser Aussage, die auch die Ambivalenz der menschlichen Fihigkeiten zur Sprache
bringt (Formen der Diskriminierung und Unterdriickung einerseits und Anerken-
nung der Wiirde jeder Person andererseits) gelangt der Text zu der entscheidenden
Feststellung:

,Hinter jedem ,Nein® erstrahlt in der Miihe des Unterscheidens zwischen Gut und Bose
ein grofles ,Ja‘, das die unverauflerliche Wiirde und den Wert jedes einzelnen unwiederhol-
baren Menschen anerkennt, der ins Leben gerufen worden ist“ (37).

Daf8 das Dokument das Bediirfnis anerkennt, die vielen und starken Verbote nicht
einfach so stehen zu lassen, gehort zu seinen bemerkenswerten Ziigen. Freilich ist
es liberzeugender, wenn so ausfithrliche ,Instruktionen lehrmifliger Natur® (1)
auch in ihren zentralen Passagen ein positives Verhiltnis zur zeitgenossischen Kul-
tur erkennen lassen (das Konzil hat dafiir gern den Topos ,Zeichen der Zeit* be-
nutzt!) und das Miflverstindnis, Glauben bestiinde vor allem in der Befolgung
kirchlich verordneter Moralverbote, erst gar nicht aufkommen lassen. So gesehen
sind ,Ermutigung®, , Vertrauen® und , Freiheit* die eigentlich programmatischen
Ziele, an denen sich eine auf die Frohe Botschaft verpflichtet wissende Moralver-
kiindigung auszurichten hat. Es mag durchaus sein, dafl es manche Menschen gibt,
die von der Kirche vor allem Festigkeit und Eindeutigkeit erwarten, weil sie ange-
sichts der grofien Pluralitat vor allem Sicherheit suchen. Aber es gibt daneben die
unzihlig vielen, die vor allem Ermutigung, ansteckende Beispiele, Hilfen und An-
nahme in ihrer konkreten Not suchen. Und denen Ohr, Herz und Sinne aufgingen,
wenn die Verantwortlichen in derartigen Texten auch wiirdigen wiirden, worum sie
sich als Miitter und Viter, als Arzte, Krankenschwestern oder Berater, als Parlamen-
tarier, Forscher, Lehrer oder Seelsorger im Dienst am Gut des menschlichen Lebens
und der Wiirde mithen, tiglich und unter Einsatz ihrer ganzen Energie.

Vergibe sich die Kirche eigentlich etwas, wenn sie dort, wo sie aus ihrer Uberlie-
ferung und aus ihrer Sorge um die Zukunft des Menschlichen heraus bedenkliche
Entwicklungen im Gang sieht, den Betroffenen im Gestus der Bitte und des guten
Zuredens entgegentrite (also etwa ,bedenkt dieses und jenes“, ,bezieht das in
Euere Erwigungen mit ein“) und gleichzeitig zugeben wiirde, daff sie nicht fiir alle
denkbaren Fille der so komplexen Realitit einfache Musterlésungen parat hat, son-
dern allenfalls Grundsitze und Kriterien und ihr Vertrauen auf den Beistand des
Geistes? Wiirden solches Vertrauen auf die Urteilsfihigkeit der Menschen, denen
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wohlwollend und informiert zugeredet worden ist, und das Eingestindnis, daf} es
in manchen dieser neuen Fragen auch einmal Ratlosigkeit und einen Rest an Unsi-
cherheit geben kann, den selbst definierten Auftrag des Lehramts, ,die Bildung der
Gewissen zu férdern® (10), nicht noch glaubwiirdiger machen?

ANMERKUNGEN

! Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion ,Dignitas personae* iiber einige Fragen der Bioethilk
vom 8. September 2008; amtliche deutsche Ubersetzung: VApSt 183 (Bonn 2008). — Nicht weiter er-
liuterte in Klammern gesetzte Zahlenangaben im folgenden Text bezichen sich auf die numerierten Ab-
schnitte dieses Dokuments.

2Vgl. D. I. R.-Jahrbuch 2007, Deutsches [VE-Register 2008, 26.

3 Vgl. das statistische Material zur assistierten Reproduktion in Europa, verdffentlicht von A. Nyboe
Andersen u.a., Assisted reproductive technology in Europe, 2004: results generates from European re-
gisters by ESHRE, in: Human Reproduction 23 (2008) 756-771.

4 ,Gott ist ein Freund des Lebens®: 22-28.

> Vgl. K. Hilpert, Kirchliche Stellungnahmen zum Embryonenschutz. Ein Beitrag zur Hermeneutik, in:
Forschung contra Lebensschutz? Der Streit um die Stammzellforschung, hg. v. dems. (Freiburg 2009, im
Druck).
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