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ach dem Erscheinen der Instruktion „Dignitas personae”

Zehn Merkmale eıner künftigen Moralverkündigung
1m (Gelst der Ermutigung un des Vertrauens

Eıines wırd I1a  z dem Jüngsten, sehr umfangreichen Dokument der Glaubenskon-
oregatıon ber ein1ge€ Fragen der Bioethik mMıiıt den Anfangsworten „Dignitas ©=
nae“! bescheinigen mussen namlich Konsequenz. Dıiese reicht welıt, da{fß jede
orm der künstlichen Befruchtung außerhalb des mütterlichen Leıbs abgelehnt
wırd (12) Das W arlr ZWar schon 1n der Instruktion „Donum vitae“ aus dem Jahr 9087
geschehen, als deren aktualisierende Fortschreibung sıch das CGUu«ec Dokument VC1I-
steht (1) ber das Umtfteld W ar damals och eın anderes: Di1e erstmals 1978 gelun-
SCHC Zeugung In LEra mı1t anschließendem TIranster 1n die Gebärmutter eıner FAal
WAar ZW AAar schon entwiıckelt, aber 1n der mediızıinıschen Praxıs och eın Sonderfall:
und der Gesetzgeber W al 1n vielen Ländern auch 1n Deutschland och mıtten 1n
der Debatte, W1e€e diese SG Möglichkeıit und alles, W ds sıch S1e erum abzeich-
NEtE; rechtlich ausgestaltet werden sollte. Ergebnis dieser Debatte W ar das 1m Jahr
990 beschlossene Embryonenschutzgesetz, dessen Eckpunkten eın orofßer Kon-
SCS zugrunde lag, dessen Erarbeitung auch Theologen beteilıgt

Heute sınd dıe In-vitro-Fertilisation IVF) un: HEUGFTE Formen der mediızıinısch
assıstiıerten Schwangerschaft (besonders das selt 1992 praktızierte ICSI-Vertahren
der intrazytoplasmatischen Spermieninjektion) In der mediızınıschen Praxıs längst
etabliert un: stoßen in der Bevölkerung auf weıtestgehende Akzeptanz. Die Zahlen
sprechen für sıch aut IVF-Regıster“ finden PIFO Jahr 1ın Deutschland etwa 60 01010
Behandlungen 59295)) un: werden O 12 davon le-
bend 10072) auf diese Weıse Kınder geboren. Weltweit leben derzeit ach
ser1ösen Auskünften zwıischen dreieinhalb bıs 1jer Miıllionen Menschen, die durch
solche medizinısche Hiılfen ıhr Leben erlangt haben?. IDDiese asante Verbreitung
und Etablierung dürfte ohl auch der Grund dafür se1n, da{ß dıie allermeisten
bıschöflichen Dokumente un: vatıkanıschen Stellungnahmen bioethischen Fra-
SCH aus den 900er Jahren un: AUS dem erstien Jahrzehnt des Jahrtausends die
Ablehnung der künstlichen Befruchtung Sal nıcht als Ausgangs- und Bezugsverbot
thematisıieren.

Das WAar aber 1n den Debatten ımmer wıeder eın wunder Punkt 1n der Argumen-
tatıonslogik, insotern kritische Stimmen zurecht darauf verwelısen konnten, da{fß dıe
Überzähligkeit VO  - antallenden Embryonen ZWAar durch (Gesetze in der medi7z1inı-
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schen Praxıs wırksam eingeschränkt (wıe das in Deutschland durch das geltende
Embryonenschutzgesetz geschieht), aber der Intention der (zesetze nıcht
vollig vermıeden werden An Dieser unvermeıdliche Antfall VO SOZECENANNLEN
überzählıigen bzw. verwalısten Embryonen stellte 1mM Streıt die Stammzell-
torschung einen wichtigen Legıtimationsgrund dar, weıl CS iınternational eınen
ziemlıch breıiten Konsens darüber 1bt, da{fß die für die Forschung bestimmten
Stammzellen weder AUS Embryonen werden dürtfen, die iın eıner Multter

eınem ınd heranwachsen, och da Embryonen ausschliefßlich für Forschungs-
zwecke hergestellt werden sollten. Wenn INa  — darüber hınaus aber auch die For-
schung mMit Stammzellen AUS überzähligen, FAE Absterben bestimmten un: 1n der
Praxıs ENISOrgLEN Embryonen ablehnen möchte, ann 1St CS nıcht hinreichend kon-
SEQUENL, L1L1UT eıne Verschiebung des Stichtags, den Import der die Herstellung \A 0}  —

Zellinien verbieten wollen, WwW1€e 1€eSs verschiedene Gruppen polıtisch auf ıhre
Agenda geschrieben haben Konsequent 1st vielmehr annn NUL, für eıne Posıtion
einzutreten, die das Entstehen überzähliger Embryonen ganzlıch unmöglıch
chen bezweckt. Das bedeutet eben nıchts anderes als jede orm extrakorporaler Be-
truchtung gleich ob 1m homologen oder 1mM heterologen System für unerlaubt
erklären.

Die rage, die sıch stellt, 1sSt allerdings diejenige, W1e€e wahrscheinlich CS Ist, da{fß
sıch die eingeschlagene Entwicklung wıieder rückgängıg machen aßt Das wun-
schen 1St PInNe Sache, CS als realıstisch einzuschätzen eıne Sanz andere. ber selbst
WE A vorstellbar ware, waren Ja die vielen auf diese Weiıse zustandegekommenen
Menschen un! ıhre Eltern schon da, viele darunter getauft, die Sakramente empfan-
gend un: seelsorglichen Zuspruch suchend. Welche Auswirkung hat ann eıne
derart konsequente Unterrichtung auf diese Menschen und WEenN könnte S1e gC-
richtet se1ın mıt der realıistischen Erwartung, verändern?

Die tolgenden Überlegungen haben diese rage ach dem 1er un!: Jetzt MOg-
liıchen 1m Blick Sıe serIzen sıch also wenıger mı1t den 1n der Instruktion selbst VOI-

gelegten sıttlıchen Normierungen auseinander. Vielmehr gyeht CS ıhnen dıe
Wahrnehmung der darın bewerteten Sachverhalte, die Anforderungen dıe
Begründung un: die Erwartungen der Menschen kırchliche Stellungnahmen
ADn Moral

Der Moraltheologe hat nıcht die Kompetenz entscheıden, W asSs Menschen dür-
fen un W as nıcht. Seine Aufgabe 1STt bescheidener: namlıch Texte, 1n denen diese
Frage behandelt wiırd, verstehen, ıhre Argumentationslogiken analysıeren, dıe
gelebten Überzeugungen erheben un: Perspektiven auszuloten, W1€e eıne glaub-
würdıge Orıentierung aussehen könnte. Er 1St dabel seliner Kıirche und ıhrer Iradı-
t10n verbunden, aber gleichzeıitig auch den Menschen, ıhren Problemen un: dem
Stand wıssenschaftlicher Erkenntnıis. Von daher hat Sß darauf achten, da{fß die
Orıentierungen auch gangbar sind
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Künstliche Befruchtung als medizıinısche Hıltsmafßnahme begreifen
Unabhängig davon, W1€e IHNan die In-vıtro-Fertilisation mıt ihren verschiedenen
Methoden moralısch bewertet, 1St S1e als das sehen, W as S1e 1m Setting des medi-
zınıschen Alltags und der Paare, die S1e 1n Anspruch nehmen, 1STt nämlıch als ein
medizinisches Verfahren ZUur Realısierung eines lang gehegten Kınderwunsches, der
auf dem „normalen“ Weg nıcht 1n Erfüllung geht. Ihre Charakterisierung als J8
sSatz des ehelichen Aktes durch eine technische Prozedur“ (16) und als „Herrschaft
der Technik ber Ursprung un Bestimmung der menschlichen Person“ (1 tref-
ten allentalls autf einzelne, bizarre Konstellationen Im Regelfall jedoch handelt
CS sıch mıteinander CI verbundene Paare, die diesen Weg einschlagen, WEeNN al-
les andere ertolglos geblieben Ist.

Dahingehend, da eıne solche Behandlung L1UT als ultıma YAatıo nachgesucht wırd,
wırken schon die Begleitumstände, die eiIn AIr un: 1er besonders die al 1m Zugdieser Verfahren auf sıch nehmen ML Von dem aufwendigen internen Klärungs-und Wiıllensbildungsprozeß ber die hormonelle UÜberstimulation bıs Z andau-
ernden Angst, da{fß der Versuch gescheıitert seın könnte, 1St eine derartige Behand-
lung alles andere als eıne angenehme un: nebenbei absolvierbare Prozedur.

Verstärkt wırd der Druck, die Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin nıcht
leichtfertig 1n Anspruch nehmen, 1aber auch VO der Seıte des behandelnden Arz-
EGS un: VO den gesetzlıchen Rahmenbedingungen her. Denn zumiındest ler-
zulande 1ST eıne mediızıinısche Indıkation, die das Vorliegen physiologischer un
psychologischer Gegebenheiten bestätigt und Konstellationen ausschliefßt, dıe für
das Autftwachsen elines Kıindes evıdent problemschaffend sınd, Voraussetzung Arzt-
lıchen Handelns un der Beteiligung der Krankenversicherung. Da{fß „dıe Leiden
der Ehepaare, die mı1t Problemen der Untruchtbarkeit konfrontiert sınd“ der H-
struktion ausdrücklich erwähnt werden (16) wırd diesen zul H1  =) Da darauf nıcht
ex1ıstentieller eingegangen un: diesem Leıiden be] der Beurteilung VO Strategıien,damıiıt 1mM eigenen Leben zurechtzukommen, nıcht mehr Gewicht eingeraäumt wırd,
dürfte ohl schmerzlich empfunden werden. Der Gesetzgeber hat mi1t dem Em-
bryonenschutz eıne Reihe VO  z Beschränkungen errichtet, deren Zweck exakt der
Ist, die Durchführung der reproduktionsmedizinıschen Methoden ausnahmslos
konkrete Wünsche onkreter Paare für eıne Schwangerschaft bınden.

Zweıtellos stellen die Möglichkeiten un!: Techniken der Reproduktionsmedizın
für das allgemeine Bewulfstsein un: für die Eıinstellung Zzu Leben insgesamt eine
Herausforderung dar, insotern S1e den Vertügungsbereich des Menschen erheblich
erweıtert haben Etwas, W as 1in der bisherigen Menschheitsgeschichte schicksalhafte
Grenze WAal, erscheint plötzlich als überwindbar. Freıilich diese Techniken
nıcht eintach die Natur, sondern S1Ce sınd Versuche, WONNCNEC Erkenntnisse 4ZU
einzusetzen, den gestorten Naturablauf gelingen lassen. Verändert hat sıch aller-
dings, da{fß das, W as bıslang als Grenze des Handelns und Entscheidens hingenom-
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ICI werden mußte, nıcht mehr MITL den tatsächlichen Grenzen des Koöonnens ber-
EeEINSTIMMELT Für die Theologıe erg1bt sıch daraus das CiILGEIE Problem, da{fß SIC die
ede VO (5Ott als Schöpfer auch jedes individuellen Lebens angesichts der epro-
duktionsmedizın retformulieren muf{ß

Dabe1 besteht VO ıhrer CISCNECNH Anthropologie her keinerle1 7Zweiıtel da auch
das mıttels In Fertilisation entstandene ınd VO (sott bejaht und SAHBE Br
lösung beruten 1ST er starke Gegensatz der der Instruktion errichtet wırd
W C111 die Entstehung mıttels In Fertilisation als „Produktion“ 4—16) bzw
als „Ergebnis technischen Handlung“ (17) der „menschlichen Fortpflanzung
gegenübergestellt wiırd 1ST aum für diesen theologischen Sachverhalt SC -

sıbel machen, obschon gerade VO Seıten nıcht WECN1LSCI betrottener Eltern
dankbar ZUIN Ausdruck gebracht wird Die tatsächliche Schwierigkeıt 1ST aber doch
eher dıe, da{fß das Wıssen das Setting nıcht mehr VO allein zusammenpadfst
MIL der Vorstellung (sottes als Akteurs, der direkt die organge Leıib der
Tayu teuNert Da die kirchlichen Texte auf diese Schwierigkeıit hıiınweısen, wırd ıh-
11  - nıemand veruübeln 1ıne rage 1ST eher, ob dıe Inkongruenz 7wischen Alltags-
wahrnehmung un: Gottesvorstellung als Konkurrenzverhältnıs 7zwischen moder-
BYE Medizın un: (3Ott bezüglich der Herrschaft ber Leben und Tod gedeutet
werden mufß der als theologische Herausforderung tür C116 CC Reflex1ion des
Verständnisses VO (zottes Handeln der Welt ANSCHOMM wiırd

Mıiıt der Sıchtweise der In Fertilisation als Behandlung sınd die moralıschen
Vorbehalte Sile nıcht schon ausgeraumt Di1e entscheidenden sınd laut der
Instruktion das Zerreißen der ehelichen Gemeinschaft und die Entstehung VO

überzähligen Embryonen Um S1C soll CS den beiden nächsten Punkten gehen

Den Zusammenhang VO Ehe un Famılie und der Weitergabe
menschlichen Lebens anerkennen

Der Instruktion lıegt daran, Ehe un Famılıe als den „authentischen Ort des Lr-

SPIunNngs des menschlichen Lebens vorzustellen (6) un ZUT Geltung
bringen „Eıne gegenüber dem Ungeborenen wahrhaft verantwortliche Zeugung
mu{ die Frucht der Ehe seın‘“ (6) Be1 der In Fertilisation werde „der ehe-
lıche Akt“ durch CLEG technische Prozedur „delegiert oder ErSPTZI (16)

Die starke orm Ersatzes, WIC S1C j1er krıitisıert wird, trıfft auft dıe künstliche
Zeugung ı heterologen 5System siıcherlich Anders verhält D sıch ı homologen
System: Denn medizinıischer Assıstenz 1ST 1er die Bedingung gerade die, da
das Entspringen-Lassen Lebens ı der testen Beziehung Paares geschieht
un diese Y UE Famılie hın transtormıiert. uch der passende Kontext sexueller ber-
CIRSHUNG Intimıität annn 1jer weıterhın gepflegt un ausgestaltet werden, W asSs be1 der
heterologen In Fertilisatiıon gerade ausgeschlossen 1ST Wenn also durch medi-
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zinısche Hılfe eın Weg gefunden wırd, da den ZENANNLEN Bedingungen eine
Schwangerschaft möglich wiırd, annn handelt CS sıch wenıger eiıne Substitution des
ehelichen Verkehrs als dessen Weıiterführung und Erganzung. Dafß der Kontext
dieses Teıls der personalen kte zwischen den Partnern befremden und VeI-

storen kann, 1St zuzugestehen. och unterscheidet sıch die Künstlichkeit der Umge-
bung, die Ja LLUT eine vorübergehende 1St, nıcht orundsätzlich VO derjenıgen anderer
kte persönlicher Intımıtät W1€ eine Geburt, der Todeskampf der auch eıne Urgan-
spende Verwandten; außerdem 1St der Vorgang durch raäumlıiche Absonderung
und die Verschwiegenheitspflicht 1ın seıner Privatheit geschützt.

Wenn die Techniken der künstlichen Befruchtung sämtlıch un unabhängıg VO

dem Umstand, ob die Geber der Keimzellen mıteinander verheiratet sınd oder
nıcht, als unzulässıg beurteilt werden, lıegt dem eıne Sıcht zugrunde, 1n dem die
In-vitro-Befruchtung als eıne einzelne Zeugungshandlung für sıch betrachtet wırd
Tatsächlich jedoch erhält 1E eıne andere Qualität, WE S1E als 1n eıne übergeord-
eie Sıinnperspektive eingefügt yesehen wırd Die einzelnen Handlungsschritte
jeweıls für sıch gewınnen eınen anderen Sınn, WEeNn S1Ce ohne Zusammenhang miı1t
Intentionen un! Kontexten betrachtet werden. 3E WECI1I111 das Inanspruchnehmen
der medizinıschen Hıltfe 1n die Perspektive un Einheit des bıiographischen Ent-
wurtfs des gemeınsamen Lebensprojekts gestellt wırd, stellt sıch 1mM Finzeltall eut-
licher heraus, W as stärkt, W aAs dem Leben Sınn un Perspektive o1ibt und W as für die
Beständigkeıt des Miteinanders VO Wıchtigkeıit 1STt. Das Konzept der Elternschaft,

dem der Instruktion lıegt, wiırd jedenfalls nıcht automatisch gefährdet, SOMN-

dern eher och bestärkt, WENN dıe Befruchtung ım homologen 5System unterschie-
den wiırd VO der heterologen Konstellation.

7Zwischen vermeıdbaren Mißbräuchen und unvermeidlichen Risiken
unterscheiden

Die Instruktion beklagt, da{ß 7zwischen den 1mM Zug künstlicher Befruchtung CYIZCUS-
ten Embryonen un: den tatsächlich geborenen Kındern ein zahlenmäßiges MifS-
verhältnis besteht. [)as wırd nıemand ernsthaft bestreıten können. Im Blick darauf
wırd durchaus zugestanden, „dafs nıcht alle Verluste VO Embryonen 1m Bereich
der In-vitro-Befruchtung dieselbe Beziehung 7AB% Wıllen haben ber 6S 1St auch
wahr, da{fß das Aufgeben, Zerstören un Beseıtigen VO Embryonen 1n vielen Fällen
vorgesehen un vewollt 1ISt (1 5) Z letzteren gehört eLIwAa die Aussortierung derer,
die Detekte auftweısen, dıe, die aufgrund genetischer Merkmale verworten werden
und die, die mıt eıner Mehrzahl anderer übertragen un: anschließfßend „reduzıiert“
wurden. Faktisch würden alle Techniken der In-vitro-Befruchtung angewandt,
„als ob der menschliche Embryo blo{ß eıne Anhäufung VO  — Zellen ware, die [11Lall gC-
braucht, selektiert un! ausscheidet“ (14)
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Damıt 1St sicher eın sehr Sachverhalt benannt, der 1er Bewußfßtsein Se-
bracht wırd Deshalb wiırd INa  e} zweıtellos 1n dıe Rıchtung hın arbeiten mussen, W1e€e
der Embryonenverlust präventiv mögliıchst gering gehalten werden anı (sesetz-
geber un!: medizınısche Standesethik mussen sıch entscheıiden, ob S1Ce 1eSs durch
Restriktionen bewerkstelligen können, W1€ 1es das deutsche Embryonenschutz-
DESELZ Ja bisher auch hat

In der Instruktion selbst wırd auch das Argument erwähnt, da{fß ‚sich dıe Risiıken
des Embryonenverlusts nıcht sehr ONM jenen unterscheıden, die mıiı1t dem natürli-
chen Zeugungsprozeiß verbunden sınd“ (15) Die Wucht dieses Argumentes wırd
INan erst erahnen, WEeNnN INa  —$ weiılß, da{flß die Verlustrate sıch 1n eiıner ähnlichen
Größenordnung bewegt, W1e€e 1es auch ın der Natur der Fall 1ST. [)as 1st sıcher keıne
Rechtfertigung für schrankenlosen Embryonenverbrauch, aber 65 macht bewulßßt,
da{fß auch Schwangerschaften, die auf natürliıchem Weg zustandekommen, statıstisch
MI1t eiınem oroßen Verlust verbunden sınd Das annn schwerwiegende theologische
Fragen aufkommen lassen, Ja VOT Abgründe tühren. ber CS Alßt auch deutlich WeI-

den, da{ß 6S 1n der eingespielten kulturellen Praxıs keıine Hılten un: Inıtıatıven tür
den Umgang damıt 1bt.

Man wırd tolglıch überlegen mussen, ob die Schutzforderungen 1n Zukunft sStar-
ker iın die Richtung gehen mülfsten, die uterlose Ausweıtung begrenzen un Vor-

treffen, da die vorhandenen Embryonen nıcht wahllos un! 1n riesiger
Zahl un: für belıebige 7Zwecke benutzt werden dürfen, gerade das verme1-
den, W as 1n der Instruktion als Sorge ZCNANNL wırd, nämlıch da{fß der menschliche
Embryo „als blofßes ‚Labormaterıial‘ behandelt“ WITF'! d (22)

Die Eıgentümlichkeit der expressıven Qualıität VO Sexualıtät
un Kınderwunsch würdıgen

Wııe Sexualıtät un Fruchtbarkeit zusammenhängen, 1St eın vieltfach behandeltes
un klassısches Problem der Moraltheologie, das VOT allem 1m Zug der Vorbe-
reitung un der Verabschiedung der Pastoralkonstitution des / weıten Vatıkanıi-
schen Konzıils 1n Auseinandersetzung mı1t der trüheren Lehre eıne moditizierte
Bestimmung gefunden hat Jahrzehntelang VOT allem 1m Blick auf die Möglich-
keiten der Empfängnisverhütung thematisıert un posıtionell umstrıtten, wırd G

1U 1n der Instruktion 1m Blick autf dıe Möglıchkeiten künstlicher Befruchtung
gleichsam VO der anderen Selite her gelesen: Die Fruchtbarkeit der Liebe der
Partner erscheıint als siıchtbarer Ausdruck des gegenseıtıgen Jas VO Mann und
al (6)

Das Ist: W1e€e I1a  . zugeben wiırd, eiıne oroßartige Vısıi0n. Es dürfte 1aber aum MOg-
ıch se1n, S1€e auf jeden einzelnen Sexual- und Zeugungsakt hın applizieren. Denn
Kınder können auch DQEZEURLT werden, hne da{ß der AZu führende sexuelle Akt C”
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genseıltige Bejahung ausgedrückt hat, und ıhre Annahme und Aufnahme annn ann
trotzdem Verantwortlichkeit, Bejahung und den Wıllen eiıner gemeınsamen /Al-
kunft ausdrücken. Ofrt erd diese Ausdrucksdimension ETST im nachhinein und 1mM
Lauf längeren Nachdenkens aufgerichtet werden un! das schrittweise Ergebnis der
Auseinandersetzung mMi1t der eingetretenen Sıtuation seIn. Umgekehrt tinden©-
ale Akte, die die gegenseıt1ge Liebe VO Mann un:! ral Z Ausdruck bringen,
häufig ohne da{fß die Gegenseıitigkeit für eıne Zeugung offen 1St. Das annn nıcht
1Ur Ort der Fall se1ın, dıie Entstehung eines Kındes den mMO  en (in-
ständen als nıcht verantwortbar der als nıcht erwünscht erscheınt, sondern 1St
definıtiv Ort der Fall, Ehepaare ach dem Klimakterium ıhr Intimleben tort-
sSeLizen Und das 1sSt be] der heutigen Durchschnittsdauer einer stabilen Ehe bei zahl-
losen sexuellen Begegnungen der Fall

IDIEG CXpreSsSIVE Dımensıion der Sexualıtät und die eXpressive Dımension des
gemeınsamen Kınder-Habens verweısen demnach aufeinander, 1aber S1Ee sınd nıcht
deckungsgleich un iınkludieren sıch nıcht notwendig. Der Kıinderwunsch Verhei-
24Trefer ann durchaus eın Habiıitus der Liebe un der gegenseıtigen Übereignung
se1ın, auch WE die Zeugung nıcht urch einen sexuellen Akt geschieht. Dıies zeıgt
die Adoption, die 1ın der Instruktion einschränkungslos bejaht Wll'd (13) Es handelt
sıch hıerbel sıcher einen Grenztall. Immerhin wiırft die Frage auf, ob sıch VO

diesem Grenztall der ZENANNLEN Hınsıcht des Zusammenhangs der CADICS-
s1ven Dımensionen VO  - Sexualıtät eınerseıts und Fruchtbarkeit anderseıts VO dem
anderen Grenzftall grundsätzlıch unterscheıdet, da{fß 1n Liebe verbundene un für
Kınder offene Eltern iıhre sexuellen kte deren Ertfolglosigkeit durch die In-
anspruchnahme medizinıischer Hıiılfe erganzen.

Dıie Überlegungen 7Auf moralıschen Status VO Embryonen vorlegen
Die zentrale These, auf dıe zut W1€e alle Bewertungen der Instruktion gründen, 1St
dıe, da{fß bereits die befruchtete menschliche Fizelle eiıne volle menschliche Person
se1 un: deshalb dıe yleiche unbedingte Achtung un den gleichen Schutz verdiene
WI1e eıne erwachsene Person. In diesem Sınn steht der Spıtze der SaNZCH Instruk-
t1on programmatisch der Satz: „Jedem Menschen 1St VO  - der Empfängnis bıs
Z natürlichen 'Tod dıe Würde einer Person zuzuerkennen“ Die Schlufßfolge-
LUNgG, die hiıerauf aufgebaut wırd, lautet:

„Der KOörper des Menschen kann VO  = den ersten Stadien des ase1ns anl nıe auf dıe Summe
selner Zellen reduziert werden. Der embryonale Mensch entwickelt sıch Schritt tür Schritt
nach einem I1  u testgelegten ‚Programm' un: mı1t einem eigenen Zıel, das mMI1t der Geburt
jedes Kındes offenbar wiıird“ (4)
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Und weıter, als wortliches /Zıtat VO Donum vitae:

„Der Mensch mu{ß VO seiner Empfängnis als Person yeachtet und behandelt werden
un: infolgedessen mu{fß 111l ihm VO  > diesem Augenblick an die Rechte der Person uer-

kennen Lll'ld darunter NV{)I: allem das unverletzliche Recht jedes unschuldigen Menschen auf
Leben“ (4)

Der SOZENANNLE Status des Embryos 1St allerdings iußerst umstrıtten. ast alle
rechtlichen Regelungen ın den einzelnen Ländern, die weıtere Spielräume für dıe 1n
der Instruktion thematisıerten Einzelfragen erlauben, stellen diese schlichte Gleich-
SEIZUNG der frühen Embryonen mMIt den geborenen erwachsenen Menschen 1n
Frage, ındem S1e entweder den Begınn der Schwangerschaft als entscheidende Zäsur
zugrundelegen un! damıt auch die besondere Rolle der Multter berücksichtigen
oder aber den Status des Embryos bzw. des Fötus als schrittweıisen Prozefß
grundelegen, hne deshalb aber die klassıschen Argumente der Kontinuıität, der
Identität un: der Potentialıtät eintach 1gnorıeren. Dies 1sSt bemerkens-
werter, als ZuL WwW1€e alle diese Staaten die Menschenrechte anerkennen un: somıt
1m Verbot des Tötens als Ausdruck der Achtung des Grundrechts auf Leben ber-
einstimmen.

Dıie Instruktion welst diese Logık strıkt zurück, sıch damıt 1aber nıcht e1-
gentlich auseinander. S1e begründet das damıt, sıch nıcht „auf Aussagen philoso-
phischer Natur testzulegen“, betont aber 1m selben Zusammenhang, dafß „das VOr-
andenseın eıner Geistseele VO keıiner experimentellen Beobachtung ausgemacht
werden annn  CC (5) Stattdessen beruft S1E sıch auf „eıne Wahrheit ontologischer
Natur“ (5) un verweIılst VOT allem auf das 1n der trüheren Instruktion Donum V1-
A enttfaltete Argument der Kontinultät der Entwicklung (5) Mıt der 1CU einge-
ührten Redeweise VO „embryonalen Menschen“ (4) erscheıint das Potentialıtäts-

als überflüssig, weıl der Unterschied 7zwischen der befruchteten Fizelle
un!: dem yeborenen Individuum damıt nıcht mehr überbrückt werden mM Der
entsprechende Abschnıtt der Instruktion gesteht ZW ar erkenntnismäfßige (Gsrenzen
der entsprechenden Überlegungen e1n, verzichtet 1aber völlıg darauf, dıe These wel-
Ter plausıbılısıeren (5) Dies genugt dem Stand der iınternatıional intensıivst
yeführten Diıiskussion 1aber Je länger desto wenıger, da 6S weder den konkurrieren-
den Posıtionen och den Fragen, dıe sıch die VertrefienNe Posıtion richten lassen,
gerecht WITF: d Dadurch entsteht gelegentlich dıe Gefahr, da{fß die doch bestehenden
Geme1ijnsamkeiten miıt oradualistischen Sichtweisen 1n der „Frontstellung“
die Behandlung VO Embryonen als blofßem biologischen Mater1al aus dem Blick
geraten.
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Den theologischen Horıizont artıkulieren

„Wenn die katholische Kırche Prinzıpien und moralısche Bewertungen für die bıo-
medizıinısche Erforschung des menschlichen Lebens vorlegt, tolgt S1e dem Licht der
Vernunft TO1E auch des Glaubens“ 5) Wıe wırd dieser ohl als Selbstverpflichtung

verstehende programmatısche Satz ın der Eınleitung faktisch ausgeführt? Wenn
sıch die Instruktion ımmer wıeder auf die Vernunft (3 I, oder auf die Erkennt-
N1Sse der Wıssenschaft (2; 5 4, Öl 10) beruft, dann realısıert dies die Überzeugung,
da{ß der Glaube »das; W as menschlich ISt, aufnımmt un achtet, 1aber auch KeIMISEE,
erhebht uUun!: vervollkommnet (Z) Konkret expliziert wırd das allerdings HUT
christlichen Menschenbild (7-8) und der Deutung der Zeugung als Abbild der
Irınıtät (9) Es verwundert, da{fß der wichtige Artikel 16; der die Untrennbarkeit VO

Fortpflanzung un: sexuellem Akt der Eheleute darlegt, AaUS dieser Logik ‚u-
rechen scheınt, indem (: selne Überlegung jedenfalls dem Wortlaut ach als
zusätzliches Argument eintführt un: dabei ausdrücklich „die Kırche“ als Subjekt
dieser Überzeugung hervorhebt.

Fragt INa  — darüber hınaus ach dem theologischen Profil des Textes, trıtt die-
SCS zuL W1€e ausschliefßlich als Referenzierung auf rühere kırchliche Texte 1n Hre
scheinung. und 72O Mal wırd das Vorgängerdokument Donum vitae als Beleg
geführt, run 510 Mal Äußerungen der Papste AaUuS der Jüngeren Zeıt, während INnan
ach Reterenzen auf die orofßen Kırchenlehrer, die Kırchenväter un: die Beschlüsse
der Konzıilien das Zweıte Vatiıkanum wırd iımmerhın dreimal genannt) vergeblich
sucht. uch der 1mM Dekret ber dıe Ausbildung der Priester des Zweıten Vatıka-
L1UINS testgehaltenen Selbstverpflichtung einer Moraltheologie, dıe 1in Zukunft
reicher venährt se1n solle AaUuS$ der Lehre der Heılıgen Schrift, wırd dieser Text CHaHag!
gerecht werden. Die wenıgen Schriftbezüge (vor allem in erschöpten sıch 1m all-
gemeınen. Dıie Chance, (Soft als Geber des Lebens, die Gewährtheit des Lebens un!
den Schutz VO  , Leben 1n der bıblischen Tradıtion tokussıeren, W1€E das eLtwa och
die Gemelnsame Erklärung VO Evangelischer Kırche 1n Deutschland un! Deut-
scher Biıschofskonferenz „Gott 1St ein Freund des Lebens 989 versuchte*, wırd
nıcht ergriffen. [)as 1St angesichts kraftvoller Texte WwW1e beispielsweise Psalm 159
13<16 un: 10b 10, OE 9 eın nıcht unbeträchtliches theologisches Deftizit.

Den Dıssens 1n der Theologiegeschichte erwähnen

Es 1Sst eine Tatsache, da{fß die christliche Theologıie ber lange Strecken iıhrer (Ge-
schichte auch eiıne andere Sıchtweise gekannt un: geduldet hat Hınter dieser ande-
LE Sıchtweise stehen ımmerhın orofße Autorıitäten W1e€e Augustinus un! Thomas
VOoO Aquıin. Frühere offizielle Texte hatten dies noch, WEn auch 1Ur 1r oder
versteckt, erwähnt?. Dies W ar eın Zeichen der Sorgfalt un: der Redlichkeit der Ar-
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oumentatıon un: darüber hinaus eıne Hıiıltfe für den kundıgen Leser. Dıie völlig
standslose Betonung der Beständigkeıt der Lehre 1mM Text (16) 1sSt diesem
theologiegeschichtlichen Sachverhalt nıcht ANSCIMNCSSCH, selbst WEeNnN 11a1nl der testen
Ansıcht ware, da{ß die eingenommene Posıtion dıe besser begründete 1St

Dıies oilt mehr, als dıie Beständigkeit der Lehre L1LUT mı1t Textstellen belegt
wırd, die bıs Papst 1US XT zurückreıichen, zahlenmäßßiıg fast ausschliefß-
iıch mıt Belegstellen A4US Dokumenten des Pontitikats Johannes Pauls {1 Dabe]
hatten gerade die Enzyklıken VO Papst Benedikt MX vorgemacht, W1€ I1a dem
Verdacht, kırchliche Posıtionstexte schafften sıch ıhr eigeneSs Referenzsystem, VOI-

beugen kann, ındem Texte aus dem reichen Schatz der Theologie- un Lehr-
geschichte schöpfen. Dafß die taktische Mehrstimmigkeit der Theologiegeschichte
erwähnt un: kommentiert wiırd, erweIılst sıch jedoch auch insotern als sınnvoll un
vielleicht als notwendig, weıl CS sıch TIraditionen handelt, die auch 1mM
Judentum un:! 1m Islam Niederschlag gefunden haben

Die Vorläufigkeit ethischer Stellungnahmen konkreten Problemen
erkennbar machen

Es oibt 1n der Instruktion auftällige Unterschiede insbesondere zwischen dem
zweıten Teıl, der sıch mıi1t Fragen der Fortpflanzung befafßt, un: dem drıtten,
der Therapıen oilt, „die eine Manıpulatıon des Embryos oder des mensch-
lichen Erbguts mMI1t sıch bringen“ 3) Wiährend Ort nämlı:ch dıe Beurteilungen INAas-

S1IV nNegatıv austallen un: zugleich hne jede Einschränkung tormuliert sınd „aUS-
zuschliefßen“ Z „Sanz un: Sal verwertlich“: I5 „ethısch unannehmbar“: 16, „eine
1n sıch unerlaubte Technik“ Z „unvereıinbar mMI1t der Achtung, dıe den mensch-
lıchen Embryonen yeschuldet 1st  D 18, „klar unannehmbar“: 19 „moralisch
annehmbar“: 20 „immer eiIn schweres sıttliches Vergehen“: 2 „Ausdruck“ eiıner
„eugenischen Mentalıtät“, „dıe nıederträchtig un! höchst verwerftlich“ 1St Z 1n
schwerwiegender Weiıse unsıttlich“: 25); begegnen 1er neben weıteren starken Ab-
lehnungen S52 33, 34) mehrtach auch vorsichtig tormulierte.

So heißßt 6S bezüglich der Keimbahntherapıe zweımal, da S1E 7AULOR) gegenwärti-
SCH Zeitpunkt” „sıittlich nıcht erlaubt“ SC1 (26) Bemerkenswerterweise wırd 1mM Au-
sammenhang dieser Beurteilung als zusätzlicher Komplikationspunkt angefügt,
da{ß eıne derartige, „derzeıt och hypothetische“ Anwendung VO Gentherapıe auf
den Embryo „1m technischen Kontext eıner In-viıtro-Befruchtung erfolgen mü{fßte
un ann allen ethischen Einwänden dieses Verfahren begegnen würde“ (26)

eiıne Feststellung, die 1n der Konsequenz der 1MmM VOTAUSSCHANSCHNCH eıl dargeleg-
ten ausnahmslosen Verurteilung jeder medizinısch assıstierten Zeugung eiınem
vorwegegreıfenden un ausnahmslosen Verbot tühren müfßÖte. Ahnlich erwähnt der
Abschnitt ber das SOgENANNLE therapeutische Klonen „wiıissenschaftliche un ethı1-
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'ach dem Erscheinen der Instruktion „Dignitas personae”

sche Fragen , die die Techniken der Stammzellgewinnung AUS geklonten Embryo-
NeN aufgeworfen hätten un: stellt das tutioristische Prinzıp 1m Anschlufß eine
Außerung Johannes Pauls I1 die Konditionierung: „solange diese Zweıftel
nıcht geklärt sınd“ (30) uch „die Verwendung VO  i embryonalen Stammzellen
oder daraus entwiıickelten Zellen“, die aus dem Ausland importiert werden also SC
11Aau jener Weg, den das deutsche Stammzellgesetz geht wırd nıcht eintach katego-risch verurteılt, sondern \nr als „sehr problematıisch“ bezeichnet 92 vgl 34)
iıne och 1e] erstaunlichere und systemwiıdrıge Ausnahme tindet sıch 1m Ab-
schnıtt ber „die Verwendung VO menschlichem ‚biologischen Materıal‘ unerlaub-
ten Ursprungs“ 341.) TIrot7z der Eınschärfung der „Verpflichtung, die Mitwirkung

Bösen un: das Ärgernis meıden“ und den Wert des Lebens bıs hın Z W ı-
derstand bezeugen (35); WITF: d 1er für die Dıifferenzierung der Verantwortlich-
keıten plädiert un: ausdrücklich ZESAZLT, da{fß s AUus gewiıchtigen Gründen“ die Ver-
wendung des ZCENANNLEN biologischen Materıals „sıttlıch ANSCMESSCH und
gerechttertigt seın“ könnte: SO dürten Z Beıispiel Eltern der Getahr für
die Gesundheit der Kınder die Verwendung VO Impfstoffen DESLALLECN, bei deren
Vorbereitung Zellinien unerlaubten Ursprungs verwendet wurden“ (35)

Man INAaS darüber spekulieren, ob diese internen Spannungen innerhal des 96
kuments VO  - unterschiedlichen Vorlagen bzw. Autoren herrühren un: weshalb S1e
be] der Endredaktion übersehen wurden. ber In  e} ann darın auf jeden Fall An-
zeichen für Zzwel ethische enk- und Kommunikationsstile sehen, VO denen der
eiıne seıne Kraft AaUuUs der Eındeutigkeit un! unerbittlichen Strenge schöpft, während
der andere darauf bedacht Ist, 1ın höchst komplexen Fragen nıcht unterkomplexe
Antworten geben, un: zugleich realisıert, da{fß ethische Erkenntnis Nıe eintach
schon endgültig 1Ns Ziel vgekommen, sondern 1mM Kontext sıch stark verändernder
Lebensrealıitäten un: zusätzlicher Erkenntnisse mıt einem gewıssen Ma{fß
Vorläufigkeit behaftet iIst

Hılfen für den Umgang mMiı1t den bestehenden Differenzen geben
Die Instruktion Dignitas 1St ausdrücklich „ AIl dıe Gläubigen und alle
wahrheitssuchenden Menschen“ gerichtet (3 Sıe sıeht hierbei ıhr Ziel darın, „dıe Bıl-
dung der Gewı1ssen Öördern“ (10) [ )as 1St nıcht eine blo{$ tormelhafte Wıdmung,
sondern impliziert Erwartungen die ZCNANNTEN Adressatengruppen, die 1mM etzten
Abschnitt des Dokuments annn auch ausgesprochen werden: Die Gläubigen sollen
„sıch kraftvoll einsetzen, eiıne LICUEC Kultur des Lebens Öördern“ und „die In-
halte dieser Instruktion mıiıt dem relig1ösen Gehorsam ıhres Gelstes annehmen“ (37)
Von ‚allen Menschen Wıllens, VOT allem (den) ÄI' "”zten und den) Forschern, die
sıch dem Dıialog öffnen und ach der Wahrheit suchen“, wırd erwartet, dafß S1e „diese
Prinzipien und Bewertungen verstehen und teilen wıssen“ 9%)
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Was 1aber bedeutet 65 für die ehrende Kıirche, WeNnNn diese erwartetie Kongruenz
nıcht eintrıtt oder WE sıch ZW ar Übereinstimmungen 1n den Prinzıpien zeıgen,
aber die Bewertungen 1n den konkreten Fragen stark dıfferieren, W1e€e 6> unüberseh-
bar un: Ja auch AaUS kırchlicher Einschätzung ganz offensichtlich derzeıt der Fall 1St
(sıehe dıe kulturkritischen Bemerkungen iın den Nummern Z 14, 15 16; 9 Z 28,
55 36)? Was, WEeEe1111 Geschwister 1m christlichen Glauben ach sründlicher
Erwägung gegensätzlichen Einschätzungen kommen? Müuüssen die Bürger VO  }

Staaten, dıe den Embryo erst ab der Nıdation für schützenswert erklären, saämtlıch
oder wenı1gstens die Parlamentarıer, die Arzte un: die Molekularforscher als Mor-
der b7zw. Totschläger gelten? Und dıe vielen Frauen weltweıt, die mıttels einer Sp1-
rale verhüten, als Abtreiberinnen? Sollten sıch Mitarbeıiterinnen 1mM kıirchlichen
Dienst, die MmMI1t reproduktionsmedizinischer Hıiılte ein ınd bekommen haben,
demnächst offenbaren mussen?

Diese möglıchen Konsequenzen waren erschreckend. ber der Text des oku-
o1bt diesbezüglıch keine Hılfen. Das 1St seıine vielleicht oröfßste Schwäche, un

1er lıegt dıe Herausforderung tür die Zukunftft. DDenn auch die Verantwortlichen
WI1ssen, dafß dıe Kirche ın der modernen Gesellschaft ZW ar auf oroßes Interesse 1n
moralischen Fragen stöfSt, da{iß aber ıhr Einflu{(ß nıcht mehr weıt reicht, die recht-
lıchen Regeln, die für alle gelten sollen, bestimmen können. Infolgedessen o1bt
CS ıdealtypısch U: tolgende Ansatze, die starken Gegensäatze zwıischen amtlı-
chen Positionen un!: gesellschaftlich akzeptierten un: durchsetzbaren Regelungen
erträglich machen, nämlıch erstiens den Rückzug 1n die Partikularıität. Ist der
betonte 1Nnwels auf das „gemäfs der Kırche“ 1111 Zusammenhang der Kritik der
Irennung VO Fortpflanzung und sexuellem Akt be1 der assıstierten Schwanger-
schaft (16) bereıts E1n Beispiel hierfür? Jedenfalls reiıbt GT sıch MIt dem erklärten
Vorsatz des Gesamtdokuments, alle wahrheitssuchenden Menschen VO  — der Ver-
nünftigkeit der vorgebrachten Argumente überzeugen können (37); überdies
würde das eınen Verzicht auf Einflufßßnahme bedeuten. /aweıte Möglıichkeıt: eıne
Moditikation der Verbindlichkeit dergestalt, da be]l Fragen; 1n denen eın gesell-
schattlicher Konsens aller nıcht erzielt werden kann, ach ınnen der Verzicht auf dıe
Inanspruchnahme legaler Möglichkeiten empfohlen un: ach außen lediglich auft
dıie Garantıerung der Gewissenstreiheıit gedrungen wiırd, da{ß Katholiken durch
die Mehrheitsentscheidungen nıcht 1ın Konflikte kommen mussen (also Möglichkeıit
des ındividuellen Verzichts auf bestimmte Therapıewege, Kennzeichnungspflicht
VO als problematisch angesehenen Medikamenten und Ühnliches mehr). Als drıtter
Weg bjetet sıch schließlich d. sıch auf dem Boden der menschlichen Vernuntt auf
dıe muühsame Suche ach dem orößtmöglichen Mafiß Übereinstimmung un:
gleichzeıtig dem Ausschlufß VO evıdent Unvernünftigem bzw. Unverantwortba-
E begeben. Be1 diesem Weg neuerdings spricht INa 1mM Anschlufß Jürgen
Habermas 1e]1 VO „Übersetzungsbemühungen“ 111a sıch dem Rısıko auUs,
da{fß die Argumente ohne Autoritätsrespekt der Kritik unterzogen werden und
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'ach dem Erscheinen der Instruktion „Dignitas Dersonae”

Ende HUT selten Maxımalstandpunkte herauskommen dürften. Dafür handelt CS
sıch aber den Weg, be] dem ehesten VON allen akzeptierte un: durchsetzbare
Leitplanken errichtet werden können. ine Moralverkündigung, dıe olaubt, die
wahren Argumente haben, aber nıcht überzeugen vCerIMmMas, annn der Förde-
rungs der Bildung der Gewlssen aum dienen.

Statt hılflos ber VermuUutet: Löcher klagen, die 1n den Lebensschutz gerissen
werden, sollte INan besser das dramatische Bıld VO Dammbruch einmal Ende
denken: ammbrüche sınd ohl bedauerlich, weıl S1e eıne unkontrollierbare (:
tahr näher die Menschen heranlassen. Verheerend wırken S1Ce aber 1UT, WEeNnN Ian

alles Vertrauen 1n die überkommenen und vielleicht och erhöhten Dämme ZESCLIZL
hat Verantwortungsvolle Politiker und Landschaftsarchitekten un heute
anderes: S1e bauen 1n einer bestimmten Entfernung einen weıteren oder och
einen dritten Damm, schaffen Rückhaltebecken, Überlaufzonen, Flufßauen un
Ühnliches un treffen auf diese Weiıse Vorsorge, da{ß der Schaden, VO allem der-
Jjenıge für die Menschen Leıib un! Leben, 1mM Ernstfall ınımal bleibt. Absehbare
oder 1L1UT befürchtete Dammbrüche machen also nıcht wehrlos un stellen keıine
Rechtfertigung dar, CS beım Klagen un Verbieten belassen.

Das Zueinander VO Verantwortung für das Leben un:! Freiheit sıchtbar machen

Es verdient Beachtung, da{fß die Verfasser der Instruktion offensichtlich gemerkt ha-
ben, da{ß eın Text, der viele Regeln enthält, die auf weıte Strecken auch och dıe
Gestalt emphatischer Verbote haben, VO den Lesern nıcht gerade als einladend, als
ermutigend unZ Handeln ınspırıerend empfunden WIF d Wohl deshalb hat das
zentrale Textkorpus eıne Rahmung erhalten, die diesen Eindruck ZW ar nıcht eintach
authebt, 1aber doch mildert, ındem GT selbst 70R Thema gemacht wırd und Aus-
kunft ber die verfolgten Intentionen erteılt wırd

SO kommt dıie „Einleitung“ dem Verdacht Z  9 die katholische Kırche habe
grundsätzlıch ein negatıves Verhältnis ZUTE Wıssenschaft un ZAT: kulturellen Ort-
entwicklung.

Deshalb wırd ausdrücklich erklärt, da{ß „das Lehramt eın Wort der Ermutigung und des
Vertrauens gegenüber eıner kulturellen Perspektive bringen (möchte), dıe ın der Wıssen-
schaft einen wertvollen Dienst umtassenden GCut des Lebens un: der Wüuürde des Men-
schen sıeht. Dıi1e Kırche schaut eshalb mMi1t Hotffnung auf die wiıissenschafttliche Forschung
und wünscht, da{fß sıch viele Christen dem Fortschritt ın der 10medi17zın wıdmen un: den
eiıgenen Glauben 1ın diesem Umüfteld bezeugen. Sıe wünscht zudem, da{fß die Früchte dieser
Forschung auch 1ın den un: durch Krankheiten betroffenen Gebieten ZUr Verfügung
gestellt werden, die AUS humanıtärer Sıcht drıngendsten un dramatıschsten Nöte ANSC-
hen können. Schliefslich möchte dl€ Kıirche jeder Person nahe se1IN, die Leibh oder Seele
leidet, nıcht L1UT Trost, sondern Licht un: Hoffnung schenken“ (3)
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Im Schlufßteil wırd ausführlich auf den Vorwurt eingegangen, dıe kırchliche Ö1t-
tenlehre enthalte viele Verbote:

AIn Wıirklichkeit oründet diese Lehre aut der Anerkennung un Förderung aller Gaben,
die der Schöpfer dem Menschen vewährt hat, W1€e das Leben, dıe Erkenntnıis, die Freiheit und
die Liebe“ (36)

In anthropologischer, hıstorischer un!: theologiegeschichtlicher Fortführung die-
SGT: Aussage, die auch die Ambivalenz der menschlichen Fähigkeiten ZUr Sprache
bringt (Formen der Diskriminierung un!: Unterdrückung einerseıts un! Anerken-
NUuNng der Würde jeder Person andererseits) gelangt der Text der entscheiıdenden
Feststellung:

„Hınter jedem ‚Neın‘ erstrahlt in der ühe des Unterscheidens zwıischen (Sut und Böse
eın orofßSses Ja das dıe unveräußerliche Würde und den Wert jedes einzelnen unwıederhol-
baren Menschen anerkennt, der 1Ns Leben gerufen worden 1St  C 57

Da{fß das Dokument das Bedürfnis anerkennt, dıe vielen un: starken Verbote nıcht
eintach stehen lassen, gehört seınen bemerkenswerten Zügen. Freıilich ISt
CS überzeugender, WE ausftührliche „Instruktionen lehrmäfßiiger Natur  c (1)
auch 1n ıhren zentralen Passagen e1in posıtıves Verhältnıs TT zeıtgenössıschen Kul-
ir erkennen lassen das Konzıil hat dafür SCIMN den Topos „Zeichen der Zr be-
nutzt!) un:! das MiıfßSverständnis, Glauben bestünde VOT allem 1n der Betolgung
kırchlich verordneter Moralverbote, erst AI nıcht aufkommen lassen. SO gesehen
sınd „Ermutieung«, „Vertrauen“” und „Freiheıit“ dıie eigentlich programmatıschen
Ziele, denen sıch eıne auf die Frohe Botschaft verpflichtet wıssende Moralver-
kündıgung auszurichten hat Es Mag durchaus se1n, da{fß CS manche Menschen 1bt,
die VO der Kırche VOT allem Festigkeıt un: Eındeutigkeıit warten, weıl S1€ AaNSZC-
sıchts der orofßen Pluralıität VOILI allem Sıcherheit suchen. ber CS o1bt daneben die
unzählıg vielen, dıe VOIL allem Ermutigung, ansteckende Beispiele, Hılfen un An-
nahme 1n ıhrer konkreten Not suchen. Und denen Ohr, Herz un: Siınne aufgingen,
WenNnn die Verantwortlichen in derartigen Texten auch würdıigen würden, S1€e
sıch als Müuültter un! Vater, als Ärzte, Krankenschwestern der Berater, als Parlamen-
tarıer, Forscher, Lehrer oder Seelsorger 1m Dienst (Suüt des menschlichen Lebens
un: der Würde mühen, taglıch un: Eınsatz ihrer YaNnzZCch Energıe.

Vergäbe sıch die Kirche eigentlich CLWAS, WE S1€e dort, S1€e AUS iıhrer Überlie-
terung un: A4US ıhrer dorge die Zukunft des Menschlichen heraus bedenkliche
Entwicklungen 1mM Gang sıeht, den Betroffenen 1mM (sestus der Bıtte un: des zyuten
Zuredens entgegentrate (also etwa2a „bedenkt dieses un! jenes”, „bezıeht das 1ın
Euere Erwagungen mı1ıt eın  D un! gleichzeıtig zugeben würde, da{fß S1e nıcht für alle
denkbaren Fälle der komplexen Realität eintache Musterlösungen Hat: SOH-

ern allentfalls Grundsätze un! Krıterien un: ıhr Vertrauen auf den Beistand des
Gelistes? Würden solches Vertrauen auf die Urteilstähigkeit der Menschen, denen
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'ach dem Erscheinen der Instruktion „Digniıtas pyersonae“

wohlwollend un informiert zugeredet worden Ist, un das Eıngeständnıs, da{ß CS

1n manchen dieser Fragen auch einmal Ratlosigkeıit un einen Rest UNSi-
cherheıt geben kann, den selbst definiıerten Auftrag des Lehramts, „die Bıldung der
Gewı1ssen Za Öördern“ (10), nıcht och glaubwürdiger machen?

NM  GEN

Kongregatıion für die Glaubenslehre, Instruktion „Dignitas personae” ber ein1ge Fragen der Bioethik
VO September 2008; amtliche deutsche Übersetzung: VApSt 183 (Bonn Nıcht welıter C1-

|äuterte 1n Klammern Zahlenangaben 1mM tolgenden lext beziehen sıch auf die numerilerten Ab-
schnıitte dieses Dokuments.
Vgl R.-Jahrbuch 2007, Deutsches IVF-Register 2008, 26
Vgl das statıstische Materi1al ZUrTr assıstlierten Reproduktion 1ın Europa, verötftentlicht VO Nyboe

Andersen Uu.d,., Assısted reproductive technology 1n Europe, 27004 results gCNECTALES trom European
oisters by 1: Human Reproduction 23 2008 561

„Gott 1st eın Freund des Lebens“ WE
Vgl Hılpert, Kırchliche Stellungnahmen Z Embryonenschutz. Eın Beitrag 7A84n Hermeneutik, 1n

Forschung CONLra Lebensschutz? Der Streit unnn die Stammzellforschung, he. ems. (FreiburgZ 1im
Druck).
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