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60 Jahre Grundgesetz

Ein Jubilium gibt Anlafl zu gratulieren und fiir die Zukunft gute Wiinsche zum
Ausdruck zu bringen. Wer selbst ein rundes Jubilaum feiert, wird — hoffentlich — er-
fahren kénnen, geschitzt und vielleicht sogar geliebt zu sein. Je linger die schon
zurtickgelegte Wegstrecke ist, desto eher wird sich mit der Freude dariiber aber
auch eine neue Nachdenklichkeit verbinden. Die Riickschau hebt zwar die guten
und begliickenden Erfahrungen wieder ins Bewufitsein. Aber sie sollte doch auch
die Versiumnisse nicht aussparen, die wir uns selbst anrechnen und zur Last legen
miissen. Der Blick nach vorn wird uns vielleicht besorgt machen, und unsere Er-
wartungen werden von der Erfahrung mitbestimmt sein, daf} unsere Vitalitit und
Flexibilitdt nicht gerade stirker werden. Fur Zuversicht und ein festes Vertrauen in
die Zukunft braucht es dann jedenfalls andere Quellen als nur einen oberflichlichen
und naiven Optimismus.

Der Geburtsvorgang: ein kurzes Bulletin

Im Mai 2009 vollendet unsere Verfassung, das ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland®, ihr 60. Lebensjahr. Am 8. Mai 1949, kurz vor Mitternacht,
stimmten die Mitglieder des Parlamentarischen Rates in Bonn mit 53 gegen zwolf
Stimmen dem von ihnen erarbeiteten Text endgiiltig zu. Die Chronisten haben
sogar die genaue Uhrzeit der Abstimmung vermerkt: Es war um 23.55 Uhr!. Aber
die scheinbar naheliegende Assoziation: ,,Also fiinf Minuten vor zwolf!“ gibe nicht
einmal die halbe Wahrheit wieder. Eher hat damals die Erinnerung an das Ende der
nationalsozialistischen Herrschaft exakt vier Jahre zuvor die Beteiligten bewegt und
zu zugiger Entschlossenheit angespornt.

Der nichtlichen Abstimmung folgen Tage duflerster politischer Agilitat. Die
westlichen Besatzungsmichte bekunden vorbehaltlich ihrer fortdauernden Rechte
ihr Einverstindnis. Zwischen dem 18. und dem 21. Mai stimmen — mit einer Aus-
nahme — alle westdeutschen Landtage dem Entwurf des neuen Grundgesetzes zu
und bringen damit die Griindung der ,,Bundesrepublik Deutschland® auf den Weg.
Nur Bayern versagt seine Zustimmung, beschliefit jedoch zugleich, ,,die Rechtsver-
bindlichkeit dieses Grundgesetzes auch fiir Bayern® anzuerkennen, wenn es in zwei
Dritteln der beteiligten Linder angenommen sei. Am 23. Mai 1949 wird das Grund-
gesetz dann von den Mitgliedern des Parlamentarischen Rates und den Ministerpri-
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sidenten der Lander in einer Feierstunde in Bonn unterzeichnet und férmlich ver-
kiindet. Es tritt, wie noch heute in Art. 145 Abs. 2 GG nachzulesen ist, ,,mit Ablauf
des Tages der Verkiindung in Kraft“. Am 24. Mai 1949 um 0.00 Uhr beginnt damit
auch — zeitgleich und in der Sache mit dem Prozef§ der Verfassungsschépfung un-
trennbar verbunden - die rechtliche Existenz der Bundesrepublik Deutschland.
Auch sie begeht also ihren 60. Geburtstag.

Ein Bilanzversuch — und eine Anfrage

Die Aufgabe, redlich, selbstbewuflt, aber auch selbstkritisch eine Bilanz dieser sechs
Jahrzehnte zu ziehen, bleibt Sache der ganzen Gesellschaft. Jeder individuelle Ver-
such, einen Beitrag dazu zu leisten, ist unvermeidbar von subjektiven Aspekten
mitbestimmt und muf sich auch seinerseits kritischer Nachfrage stellen. Auch ein
entschiedener Anhinger dieser Verfassung ist davon nicht befreit.

Weder Uberschwang noch Schonfirberei sollten also die Wahrnehmung der Rea-
litdt triiben. Deren Bild moglichst schwarz in schwarz zu zeichnen wire freilich
ebensowenig angebracht. Was Kritik verdient, darf nicht unbeachtet bleiben. Aber
auch iiberzogene Bescheidenheit wire fehl am Platz. Denn wenn sich am Ende ei-
ner solchen bilanzierenden Riickschau ein positiver Saldo ergibe, sollten wir uns
freuen und zu diesem Befund gratulieren. Wir alle wiirden dann ja als Biirgerinnen
und Biirger dieses Landes — nimmt man alles nur in allem ~ Nutznieer und Gewin-
ner dieser sechs Jahrzehnte gewesen sein, und die, die bei uns leben, hitten ebenfalls
daran teilgehabt.

Wie also steht es damit? Konnen wir uns begliickwiinschen, weil wir - viele von
uns von Anbeginn an — in diesem Staat und unter dieser Verfassung gelebt haben
und auch heute - seit fast zwei Jahrzehnten sogar alle gemeinsam — leben? Oder
iiberwiegen die Argumente, die uns mit dem Ergebnis eines fairen Abwigens von
Soll und Haben eher unzufrieden sein lassen? Was wiirde einen solchen Gliick-
wunsch an unsere eigene Adresse rechtfertigen? Was genauer lifft uns vielleicht
doch ablehnend sein? Oder hindert die Politikverdrossenheit in unserem Land zu
viele von uns sogar schon daran, eine solche sachorientierte Bestandsaufnahme
tiberhaupt noch zu versuchen? Geben manche cher ihrer fast schon habituell ge-
wordenen Neigung zu klagendem Selbstmitleid nach, als sich angesichts des uns
doch Zugekommenen zufrieden zu zeigen und sich auch einfach einmal zu freuen?

Unsere Uberlegungen beginnen mit einem kurzen Blick auf die damalige Situa-
tion unseres Landes. Dann ist im Rahmen des hier Maglichen auf die zentralen Ele-
mente der Antwort einzugehen, die das Grundgesetz damals auf die Vergangenheit
und fiir die Zukunft gegeben hat. Danach sollen drei signifikante Wegmarken in der
Wirkungsgeschichte dieser Verfassung betrachtet und einige noch offene Fragen
unseres Verfassungslebens angesprochen werden. Zum Abschluff wird dann die ak-
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tuelle Diskussion um die fortdauernde Bedeutung des Grundgesetzes und um die
richtigen Ansitze fiir seine Interpretation angesprochen werden und zum Versuch
einer Gesamtwiirdigung hinfihren.

Wie es damals um uns stand

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes hat unzweifelhaft ein neuer Abschnitt
deutscher Geschichte begonnen. Das Gewicht dieser Zasur kann man kaum wirk-
lich erfassen, ohne sich zuvor erneut die Zeitumstinde zu vergegenwartigen, in de-
nen — und fur die und in die hinein — das Grundgesetz erarbeitet und verkiindet
worden ist. Vier Jahre zuvor hatte die totale Kapitulation zugleich das Ende der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gebracht. Daff das in Wahrheit auch Be-
freiung bedeutete, wurde damals freilich nur von wenigen wahrgenommen. Fiir alle
wurde dagegen nun Schritt um Schritt das grauenhafte Ausmaf} auch der morali-
schen Katastrophe offenbar, die tiber das Land gekommen war. Die physischen und
psychischen Folgewirkungen der vollstindigen Niederlage wuchsen von Tag zu
Tag. Mehr als zehn Millionen Fliichtlinge und Vertriebene waren in das — de facto
lingst geteilte — Land gestromt. Hunger und winterliche Kalte bedrangten fast alle.
Zehntausende Soldaten des Krieges waren noch, vor allem in der Sowjetunion, in
Gefangenschaft; von dort sollten die letzten Uberlebenden erst 1955 die Heimkehr
erleben.

Dieser Lage entspricht der eigentiimlich signalhafte Charakter des Grundgesetzes,
wie er in den drei Grundlinien seiner Antwort auf die Vergangenheit exemplarisch
deutlich wird. Zum einen dokumentiert diese Verfassung, die aus wohlerwogenen
Griinden damals doch nicht so genannt wurde?, den Willen zu einem politischen,
mentalen und moralischen Neubeginn von Grund auf. Nach den Schrecklichkeiten
der nationalsozialistischen Herrschaft erteilt sie jeder Form totalitirer Gewaltherr-
schaft eine klare Absage. Zum andern kniipft sie durchaus an die Tradition und die
Prinzipien ithrer Vorgangerin aus Weimar an, entscheidet sich jedoch in Abgrenzung
von ihr zugleich fiir ein neues Modell parlamentarisch-demokratischer Regierungs-
form, dessen Elemente seitdem manche Nachahmung in Verfassungen anderer Lin-
der gefunden haben. Schliefilich versucht sie in fast beschworender Weise, die
Grundsubstanz ihrer Antwort in die Zukunft hinein festzuschreiben.

Das Grundgesetz als dreifache Zeitansage
Angesichts der dramatischen Situation jener Tage darf das Grundgesetz in der Tat
als eine ebenso beeindruckende wie logisch-konsequente Zeitansage gewertet wer-

den. Das Wort ,,Zeitansage® ist dabei durchaus absichtsvoll gewihlt. Daff Entschei-
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dungen von fundamentaler Bedeutung getroffen wurden, ist den meisten Menschen
damals freilich kaum ins Bewufitsein gedrungen. Noch immer verdringte die Sorge
um das Durchkommen und um das tigliche Brot alles andere.

Aber nun beginnt die neue Verfassung mit einer Aussage, die gleichermafien als
Feststellung wie als Programm gelesen werden will: , Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar® (Art. 1 Abs. 1 GG). Das ist fiirwahr, wie die Jiingeren unter uns heute
vielleicht sagen wiirden, ein ,hammerharter® Satz. Er wird sofort noch bekraftigt:
Diese Wiirde des Menschen ,zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt“. ,Darum® folgt das Bekenntnis zu ,unverletzlichen und unver-
auflerlichen Menschenrechten®, und den ,nachfolgenden Grundrechten® wird eine
betonte Vorrangstellung in der Verfassung insgesamt eingerdumt und ausdriicklich
die Kraft zugesprochen, ,Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht zu binden. (Art. 1 Abs. 2 und 3 GG)?.

Das also soll von nun an ,,ohne wenn und aber” Fundament und Maf$stab des po-
litischen Handelns und der rechtlichen Ordnung in diesem Land sein. Mit dieser
zentralen Botschaft erteilt die neue Verfassung zugleich jeder Art menschenverach-
tender, totalitirer Herrschaft eine klare Absage. Politisch und moralisch, sozial ge-
recht und um des friedlichen Zusammenlebens aller willen soll von Grund auf ein
neuer Anfang fiir das Gemeinwesen gemacht werden.

Die fundamentale Bedeutung dieser ,Zeitansage“ kann man wohl wirklich nur
angemessen einschitzen, wenn man die Zeit im Blick behilt, in die hinein sie 1949
erfolgt ist. Nach meiner persénlichen Auffassung ist eben das jedoch auch eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die unverkiirzte Wahrnehmung der Mafistibe, die
auch noch nach 60 Jahren fiir jede Diskussion tiber die Bedeutungsgehalte gerade
auch des ersten Satzes unserer Verfassung gelten sollten. Die Geschichte entlifit uns
auch in dieser Hinsicht nicht.

Das Grundgesetz hat weiterhin wichtige Grundentscheidungen der Weimarer
Verfassung wieder aufgenommen. Es bewahrt und erneuert das demokratische, das
republikanische und insbesondere das Rechtsstaatsprinzip und formt die ersten
sozialstaatlichen Anstofle der Weimarer Verfassung in Art. 20 und 28 GG zu einer
gleichrangigen Staatsfundamentalnorm aus. Zugleich antwortet es jedoch auf die
strukturellen Schwachen der Weimarer Verfassung, die schluflendlich zum Schei-
tern der Republik erheblich beigetragen haben, mit einem ginzlich neuen Konzept
parlamentarisch-demokratischer Regierungsform.

Zur Erinnerung: Die Weimarer Verfassung hatte bekanntlich in ithrem Art. 53
WRYV die Zustindigkeiten der monarchischen Staatsspitze aus der Bismarckschen
Reichsverfassung weitgehend in das neue Amt des Reichsprisidenten hintiber-
projiziert. Danach ernannte — und entlief} — allein der Reichsprisident den Reichs-
kanzler. Nach Art. 54 WRV bedurften dieser und seine Minister jedoch zu ihrer
Amtsfithrung zugleich des Vertrauens des Reichstags. Ein Mifltrauensvotum des
Parlaments war aber nicht an besondere Voraussetzungen gebunden. Fand sich
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dafiir eine Mehrheit, war der Kanzler aus dem Amt geworfen, auch wenn diese
Mehrheit nicht gewillt oder nicht fahig war, ihrerseits eine neue Regierung zu bil-
den. Diese doppelte Abhingigkeit des Reichskanzlers lief§ ihn also gewissermafien
stets an zwei seidenen Faden hangen. Riff — weshalb auch immer — auch nur einer
von beiden, waren er und sein Kabinett aus dem Amt entfernt, und es begann er-
neut eine ,regierungslose® Zeit. Hinzu kam, daff der Reichsprisident nach Art. 48
WRYV unter bestimmten Umstanden die Gesetzgebungszustandigkeit an sich ziehen
und durch Verordnungen wahrnehmen konnte, die nur noch der Gegenzeichnung
durch den Reichskanzler bedurften. Im Ergebnis war so dem ohnehin geschwich-
ten Parlament und seinen Parteien gleichsam von Verfassung wegen auch der Riick-
zug aus der vollen Verantwortung fir Bestand und Leitung des Gemeinwesens
eroffnet.

Diese Konstruktionsfehler der Weimarer Verfassung wirkten sich zunehmend
destabilisierend aus, je schwieriger angesichts des Anwachsens der radikalen Grup-
pierungen die Bildung demokratischer, republikfreundlicher Regierungen wurde.
Dafl den Feinden der Republik schlieflich die Regierungsmacht formal ,iiber-
tragen® wurde, dndert nichts daran, dafl sie sie eben auch ,.ergreifen” konnten — mit
schrecklichen Konsequenzen.

Das Grundgesetz vermeidet diese Schwichen eines semiparlamentarischen
Systems und konzipiert stattdessen ein unverkiirztes vollparlamentarisches Regie-
rungssystem. Es ist nun ausschliefflich Sache des Bundestages, mit absoluter Mehr-
heit den Bundeskanzler zu wihlen. Das Vorschlagsrecht des Bundesprasidenten hat
eher formale Bedeutung. Auch im duflersten Fall kann dieser nur Neuwahlen aus-
l6sen oder einer Minderheitsregierung den Weg freigeben. Damit ist die Position
des Kanzlers deutlich gestirkt. Im Verbund mit seiner Richtlinienkompetenz nach
Art. 65 GG ist auch die Handlungsfahigkeit des Kabinetts stabilisiert; die einzelnen
Bundesminister sind nicht mehr einem direkten Mifitrauensvotum des Bundestages
ausgesetzt. Bei alledem kommt jedoch dem , konstruktiven Mifitrauensvotum® des
Art. 67 GG gleichsam die Funktion eines Schlufisteins zu. Das Parlament kann
zwar, wenn sich in ihm eine neue Mehrheit bildet, den Bundeskanzler auch
wihrend der laufenden Amtsperiode aus dem Amt entfernen. Aber dieses Recht
kann es nur ausiiben, indem es mit absoluter Mehrheit einen Nachfolger wihlt. So
ist gewahrleistet, daf} regelmaflig eine von der Parlamentsmehrheit gewahlte und im
Zweifel auch getragene Regierung im Amt ist.

Diese konsequente Verwirklichung des Prinzips der reprasentativen parlamenta-
rischen Demokratie ist das zentrale Element der Antwort des Grundgesetzes auf
das Scheitern von Weimar. Es ist nicht zuletzt die Regelung des ,konstruktiven
Mifitrauensvotums®, die unser Land bis heute vor der fatalen Schwichung durch
sich kurzfristig wiederholende Regierungswechsel bewahrt hat.

Schliefllich aber hat das Grundgesetz aus der doppelten Erfahrung des Scheiterns
der Weimarer Demokratie und der Katastrophe der nationalsozialistischen Dikta-
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tur noch eine tiberraschende und doch letztlich logische Konsequenz gezogen. Es
macht den Versuch, die fundamentalen Grundsitze seiner neuen Ordnung auch in
die Zukunft hinein festzuschreiben und so deren Geltung dauerhaft zu sichern. In
Art. 79 Abs. 3 wird, neben einer Bestandsgarantie fiir das foderalistische System,
jede Andemng dieser Verfassung, durch welche ,,die in den Artikeln 1 und 20 nie-
dergelegten Grundsitze beriihrt werden® wiirden, fiir unzulissig erklirt. Die Sub-
stanz des groflen Eroffnungsartikels und die schon aus Weimar iiberkommenen
fundamentalen Prinzipien der Staatsgestaltung in Art. 20 sollen also fiir immer vor
jeder Abschwichung oder inhaltlichen Entleerung geschiitzt sein.

Lebendige Verfassung im Wandel

Diese ,Ewigkeitsklausel des Grundgesetzes hat aber seine Offenheit und Flexi-
bilitdt gegeniiber gravierenden politischen und gesellschaftlichen Verinderungen
keineswegs beeintrichtigt. Auch wenn im Umgang mit einer Verfassung und ihrer
Textgestalt stets Behutsamkeit walten sollte, muf diese doch auf einen einschnei-
denden Wandel im Leben der staatlichen Gemeinschaft reagieren und Antwort ge-
ben kénnen.

Zwischen 1951 und 2006 haben Bundestag und Bundesrat als die dafiir zustindi-
gen Organe 52 ,Gesetze zur Anderung des Grundgesetzes* beschlossen. Die dabei
erfolgten Verinderungen des Verfassungstextes sind natiirlich von unterschied-
lichem Gewicht, und kritische Nachfrage wird da oder dort auch ein allzu heftiges
Wehen des schnellen Zeitgeistes ausmachen konnen. Daf vor allem in den ersten
Jahren noch manche Nachbesserung notwendig wurde, verwundert ebenso wenig
wie eine deutliche Hiufung von Anderungsgesetzen nach dem ,Machtwechsel®
von 1969. Aus der Gesamtheit der Fille ragen jedoch einige deutlich heraus. Sie
versuchten jeweils, auf besonders einschneidende Verinderungen in der Gesamt-
situation unseres Landes zu antworten, und sie waren demgemif} besonders heftig
umstritten. Auf drei dieser Verfassungsanderungen wird im folgenden etwas niher
eingegangen, weil sie in gewisser Weise zugleich Marksteine zwischen unterscheid-
baren Perioden in der Geschichte der Bundesrepublik und ihrer Verfassung darstel-
len. '

Zuerst sind hier — die Auswahl bleibt natiirlich subjektiv mitbestimmt - die-
jenigen Anderungen des Grundgesetzes zu nennen, mit denen das Parlament 1956
die verfassungsrechtlichen Konsequenzen aus der Errichtung der Bundeswehr und
dem im Jahr zuvor erfolgten Beitritt der Bundesrepublik zur NATO zieht. Die
vorausgegangenen Auseinandersetzungen hatten die ganze Gesellschaft aufier-
ordentlich bewegt. Die Hoffnung vieler, es konne fiir unser Land eine von einem
absoluten Pazifismus geprigte Zukunft in der Mitte eines konfliktfreien Kontinents
geben, hat sich freilich bis heute nicht erfiillt.
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Verfassungsrechtliche Regeln fiir den Notstand

Ein gutes Jahrzehnt spiter wollte die grofie Koalition aus CDU/CSU und SPD mit
der verfassungsrechtlichen Klarstellung der Rechte und Pflichten der einzelnen
Staatsorgane im Fall eines aulerordentlichen Notstands eine im Grundgesetz seit
Anbeginn klaffende Liicke schliefen. Die Auscinandersetzungen dariiber erfafften
schlieflich die ganze Gesellschaft, in der viele ein unkontrolliertes Ubermichtig-
werden der Staatsmacht fiirchteten. Die im Juni 1968 erfolgte Verabschiedung der
, Notstandsverfassung®, die eine grofiere Zahl von Grundgesetzartikeln betraf, be-
giinstigte das Entstehen der ,,aufferparlamentarischen Opposition®, die spter dann
zu einer der Quellen ernster Herausforderungen fiir den demokratischen Staat
wurde.

Dabei hatte es der stufenweise Abbau der Vorbehaltsrechte der westlichen Sieger-
michte im Grund lingst notwendig gemacht, eine eigenverantwortete Antwort auf
das Dilemma zu geben, vor das sich jeder demokratische Staat gestellt sieht. Die
Regelungen jeder Verfassung gelten naturgemafl zunichst immer der im voraus be-
rechenbaren Normalitit. Es ist auf den ersten Blick auch nur schwer von der Hand
zu weisen, daf} eine in jeder Hinsicht zureichende Normierung des staatlichen Han-
delns auch fiir alle nicht im voraus berechenbaren Details eines Ausnahmezustan-
des ohnehin unmdoglich sei — Not kenne eben kein Gebot. Aber dieses Argument
liefert selbst noch keine Bestimmung dessen, was vor dem Forum der Verfassung als
Ausnahmezustand zu gelten hat, und unterschitzt die Gefahr willkiirlicher Inter-
pretationen und nicht mehr legitimierbaren Handelns cinzelner, die gerade tiber
Handlungsmacht verfiigen.

Das Staatsrecht kann also hier nicht aufhéren. Es muf} versuchen, den normlosen
Zustand zu Giberwinden, indem es im Rahmen des Méglichen denkbare Fille des
Staatsnotstands definiert, fiir diese dann verinderte und auch erweiterte Zustindig-
keiten regelt und im iibrigen gerade durch die deutliche Unterscheidung zwischen
Ausnahmezustand und Normalitit in jedem Fall auf der méglichst schnellen Riick-
kehr zur letzteren besteht.

In der Riickschau erscheint heute das Urteil erlaubt, dafl das Grundgesetz mit sei-
ner ,Notstandsverfassung® von 1968 der duflerst sensiblen Mitte zwischen nicht
verantwortbarer Untitigkeit und iibertreibender Aktivitit sehr nahe gekommen ist.
Vollstandig auflésbar ist das beschriebene Dilemma fiir einen demokratischen Staat
wohl nicht. In der Bundesrepublik Deutschland gilt aber jetzt auch im Notstands-
fall ein auf diesen hin modifiziertes Verfassungsgebot. Die dem Demokratieprinzip
zuwiderlaufende These: ,Souverin ist, wer tiber den Ausnahmezustand entschei-
det!“ hat ihre Geltung hier verloren.

342



60 Jahre Grundgesetz

Das Grundgesetz und der Prozefl der Wiedervereinigung

Ein dritter, besonders einschneidender Vorgang einer Grundgesetzinderung war
schlieflich die grofle Verfassungsreform, mit der zwischen 1990 und 1994 der Pro-
zef§ der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands in mehreren Schrit-
ten verfassungsrechtlich vorbereitet, untermauert und aufgearbeitet worden ist. Bis
heute wollen einem die Komplexitit, die Ablaufgeschwindigkeit besonders der er-
sten Phase und die Ergebnisse dieses bisher bedeutsamsten Anderungsvorhabens
als schier atemberaubend erscheinen.

Von seiner Entstehung an hatte das Grundgesetz das Ziel der Wiederherstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands an drei Stellen thematisiert. In der Priambel
war der Wille, die ,nationale und staatliche Einheit zu wahren®, bekriftigt und er-
klart worden, man habe ,auch fiir jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken
versagt war“. Und ,das gesamte Deutsche Volk® blieb ,aufgefordert, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®. Daneben
hatte das Grundgesetz damals zwei mogliche Wege zur Erreichung dieses Ziels be-
nannt. Es hatte zum einen im Art. 23 GG seinen damaligen Geltungsbereich durch
eine Aufzihlung der alten Bundeslinder markiert und danach lapidar bestimmt: ,,In
anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.“ In einem
gewissen Spannungsverhiltnis dazu schien freilich von Anfang an der damalige
Schluflartikel 146 GG zu stehen: ,Dieses Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem Deutschen Volke in
treier Entscheidung beschlossen worden ist.”

Vom Spitherbst des Jahres 1989 an waren diese beiden Bestimmungen bald in Wis-
senschaft, Publizistik und Politik heftig umkimpft. Wihrend die Bundesregierung
und auch die Mehrheit in der am 18. Marz 1990 ersten frei gewahlten Volkskammer
den Bestritt der DDR gemafl Art. 23 anstrebten, stand dem zunichst die These gegen-
tiber, dafl mit Art. 146 auch ein anderer, sogar bevorzugenswerter Weg zur Wieder-
vereinigung offenstehe. Als sich dann die tatsichliche politische Entwicklung immer
deutlicher der Losung nach Art. 23 zuneigte, wurde die Gegenthese dahingehend zu-
gespitzt, dafl die Wiederherstellung der deutschen Einheit gerade nur auf dem Weg
tiber die Schaffung einer neuen Verfassung zu erfolgen habe. Die Forderung nach ei-
ner neuen Verfassung fir das wiedervereinigte Deutschland verselbstindigte sich
dann immer mehr, und der — inzwischen geinderte — Art. 146 wurde von manchen als
verbindlicher Auftrag des Grundgesetzes dazu interpretiert und entsprechend poli-
tisch verfochten*. Dabei zeigte der gesamte Kontext klar, daff das Grundgesetz sich
1949 keineswegs bedingungslos zur Disposition gestellt, sondern sein eigenes Aufier-
krafttreten gerade, aber eben eigentlich auch nur fiir den Fall angekiindigt hatte, dafl
eine Wiederherstellung der Einheit Deutschlands allein tiber die Erarbeitung und Ver-
abschiedung einer neuen Verfassung durch das ganze Volk oder seine Reprisentanten
moglich werden wiirde — und nicht auf dem Weg des ,,Beitritts“ nach Art. 23°.
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Unterstiitzend wurde auch der — vorgeblich fortdauernde - ,,Provisoriumscha-
rakter des Grundgesetzes erneut thematisiert und Art. 146 als Bestitigung dafiir in
Anspruch genommen. Daf§ das Grundgesetz 1949 in seiner Praambel dem staatli-
chen Leben ,fiir eine Ubergangszeit“ eine neue Ordnung gegeben hatte, war zuvor
cher selten diskutiert worden. So war das ,,Provisorium“ Grundgesetz in die Jahre
gekommen und dabei immer iiberzeugter auch als eine vollgiiltige Verfassung ak-
zeptiert worden. Von Legitimationsdefiziten des Grundgesetzes war weniger die
Rede gewesen, und in jedem Fall galten sie als lingst geheilt®.

Jetzt aber war plotzlich wieder heftig umstritten, in welchem Sinn denn das
Grundgesetz urspriinglich als ein Provisorium gewollt gewesen sei und ob sein pro-
visorischer Charakter nicht notwendig das Ereignis der Wiedervereinigung iiber-
dauert habe und also fortwirke. Dagegen war jedoch geltend zu machen, dafl die
Formulierung ,fir eine Ubergangszeit“ eben einen zeitlichen, nicht aber einen
materiell-inhaltlichen Vorbehalt markiert hatte und dafl das Grundgesetz also in
dieser Hinsicht — mit seinen fundamentalen Bestimmungen tiber die Grundrechte,
tiber die grundlegenden Staatsziele und tiber die Grundlinien der Staatsorganisation
— von Anbeginn an nichts weniger als wprovisorisch gewesen ist. In der Tat hitte
sich ein ungeteiltes Volk ja mit ihm als der Grundregel seines Zusammenlebens her-
vorragend auf Dauer einrichten kénnen.

Der Streit dariiber, ob das Grundgesetz — nach den notwendigen Anderungen und
Erginzungen — auch weiterhin die Verfassung fiir Deutschland sein kénne oder ob
das wiedervereinigte Deutschland eine andere, neue Verfassung brauche, dauerte
auch iiber den im September 1990 abgeschlossenen Einigungsvertrag’” hinaus an.
Mit diesem Vertrag und den in ihm enthaltenen ,einigungsbedingten Anderungen
des Grundgesetzes® hatte jedoch die notwendige Reform des Grundgesetzes bereits
begonnen. Sie ist mit der Einfiigung eines umfangreichen, die Verwirklichung der
Europiischen Union betreffenden neuen Artikels 23 im Dezember 1992 fortgesetzt
und mit der endgiiltigen Beschlufifassung von Bundestag und Bundesrat iiber die
im Einigungsvertrag noch offen gebliebenen ,, weiteren Verfassungsinderungen im
Spitherbst 1994 zum Abschlufl gekommen. Zuvor hatte eine ,,Gemeinsame Ver-
fassungskommission in mehrjihriger intensiver Arbeit die dafiir notwendigen
Kompromisse herbeigefiihrt und so ein insgesamt breit akzeptiertes Ergebnis der
Reform erméglicht.

Der spektakulire Vorgang, in dem innerhalb eines knappen Jahres die Wieder-
herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands erreicht werden konnte, hat die
Standfestigkeit, die normative Kraft und zugleich die Flexibilidt des Grundgesetzes
einer harten Bewidhrungsprobe unterzogen. Das Grundgesetz hat sie, wie ich
meine, in beeindruckender Weise bestanden und seine Grundsubstanz ohne Scha-
den bewahren kdnnen.
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Es gibt auch offene Fragen

Aber das ist keine Garantie auch fiir die Zukunft. Politische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen werden immer wieder zu neuen Anforderungen an den Staat fithren, und
die geltenden Normen der Verfassung werden sie weder immer steuern noch ihnen
immer wehren konnen. Zu einem realistischen Ausblick gehort es deshalb, auch einige
Probleme anzusprechen, deren Losung die Verfassung tangieren und moglicherweise
erneut zu gewissen Verdnderungen ihres Normenbestandes Anlaf} geben kénnte.

Da steht zum Beispiel die verfassungsrechtlich wie verfassungspolitisch relevante
Frage, ob der Bundestag nicht ein Selbstauflosungsrecht haben sollte. Auch die
verfassungsgerichtliche Prifung der Bedenken, die sich 1982/83 aus der auf dem
Umweg iiber die ,,Vertrauensfrage nach Art. 68 GG herbeigefiihrten Bundestags-
auflésung ergeben haben, hat diese Frage nicht verstummen lassen. Freilich kénn-
ten sich die demokratischen Parteien dann aber durch den Riickzug auf Neuwahlen
zu schnell der Verpflichtung entzichen, erforderlichenfalls auch mit sehr pragmati-
schen Zielsetzungen eine Koalition zu bilden.

Auch die breite Tendenz, innerhalb des politischen Gesamtsystems nach gro-
fleren Moglichkeiten partizipatorischer Mitwirkung fiir alle oder doch fiir még-
lichst viele zu suchen, legt eine stindig neue Reflexion dieses Problemfeldes nahe.
Die Schépfer des Grundgesetzes hatten freilich fiir thre Entscheidung zugunsten
des reprisentativen Demokratiekonzepts nach aller historischen Erfahrung gute
Griinde?®. So haben sie insbesondere die Wahl des Staatsoberhaupts der ausschlief3-
lich fiir diesen Zweck konstituierten Bundesversammlung iiberantwortet. Die ein-
zige Ausnahme auf der Bundesebene bildet die fiir den Fall der Neuordnung von
Lindergrenzen vorgesehene Volksabstimmung nach Art. 29 GG. Grundsitzlich
sollten plebiszitire Mitwirkungsmoglichkeiten auch auf der Landes- und der Kom-
munalebene jedoch die Zustindigkeiten der gewihlten Organe zwar durchaus nach
bestimmten Regeln erganzen, nicht aber ersetzen kénnen.

Dafl auch das foderalistische Prinzip in Art. 79 Abs. 3 GG eine starke Absiche-
rung erfahren hat, hindert nicht, daf§ sich aus thm immer wieder als problematisch
empfundene Folgerungen ergeben konnen. Die offenen Fragen der Foderalismus-
reform — unter ihnen etwa die nach der Wertung der Landerstimmen im Bundesrat
— diirften, sollten sie sich als losbar erweisen, fast notwendig verfassungsrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen. Ahnliches gilt fiir Probleme, wie sie sich auch im
weiteren Vollzug der Integration in der Europaischen Union immer wieder neu er-
geben konnen. In diesem ,Staatenverbund®, der kein Bundesstaat und eben doch
mehr als ein Staatenbund ist, kann die gegenwirtige Verteilung der Zustindigkeiten
zwischen seinen Organen gewif nicht sakrosankt sein. Und die offenbar méglichen
Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten auf europaischer Ebene und dem Bun-
desverfassungsgericht lassen erkennen, daf§ die Flexibilitit der Verfassung sich auch
in der Zukunft immer wieder neu wird bewahren mussen.
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Die Kontinuitit der Verfassung ist ein hohes Gut

Wie wichtig uns aber auch die Fortdauer ihrer unverkiirzten Geltungskraft sein
muf}, soll nun noch an drei Vorgingen exemplarisch verdeutlicht werden. Der erste
konnte eher als ein wenig skurril erscheinen. Die beiden anderen indes miissen mit
wachsender Besorgnis bedacht werden.

Als mit der Einigung tiber die Bedingungen des Beitritts der DDR entschieden
war, daf} das Grundgesetz auch weiterhin die Verfassung fiir das nun wiederver-
einigte Deutschland sein wiirde, hatte der urspringliche Art. 146 GG eigentlich
seine Funktion verloren. Der Eventualfall, fir den er geschaffen worden war, war
nicht eingetreten. Aber um der Sicherung der erforderlichen Mehrheiten willen ist
er damals nicht gestrichen, sondern in einer neuen, kompromifibedingten Formu-
lierung erhalten geblieben. Was er jetzt auszusagen vermag, ist freilich politik- wie
verfassungstheoretisch wohl kaum mehr als eine Trivialitit - es sei denn, man wollte
in thm die versteckte Einladung erkennen, dem Grundgesetz von neuem nur einen
»ja schlieflich provisorischen Charakter zu bescheinigen.

Ein dauerhafter Schaden fiir die politische Kultur unseres Landes stiinde jedoch zu
befiirchten, wenn die negativen Reaktionen gewisser Teile der Offentlichkeit auf
Entscheidungen von Abgeordneten, die eindeutig von Art. 38 GG gedeckt sind, in
unserem Land Schule machen sollten. Die Vorginge des Jahres 2008 im Hessischen
Landtag und um ihn herum sind hinreichend bekannt. Nicht hinreichend bekannt
sind dagegen allem Anschein nach bei manchen die Verfassungsbestimmungen iiber
das freic Mandat von Abgeordneten und iiber die Notwendigkeit der Unterschei-
dung zwischen erwiinschter Fraktionsdisziplin und unzuldssigem Fraktionszwang.
Deutlich unterentwickelt ist offenbar weiter das Gespur dafur, was eine Gewissens-
entscheidung kennzeichnet — und dafl das flotte Urteil anderer Personen, es handle
sich gar nicht um eine solche, meist auf ein hohes Maf} an Arroganz bei den Urtei-
lenden schlieffen lifit. Schliefflich erstaunt die bestiirzt machende MafSlosigkeit man-
cher innerparteilichen Verbalattacken gegen Abgeordnete, die eine zwar vielleicht
unerwiinschte, aber eben doch véllig legitime Entscheidung getroffen haben. Der
Satz von der Wiirde des Menschen und ihrer Unantastbarkeit lafit auch hier griifien!

Besonders bedenkenswert und problemgeladen erscheint aber schliefilich die
Entwicklungsrichtung einer verfassungsrechtlichen Diskussion, die sich seit einer
Reihe von Jahren immer deutlicher abzeichnet. Sie fithrt uns an den Anfang des
Grundgesetzes und damit zugleich an den Ansatzpunkt unserer Betrachtungen
zurick.

Angeregt schon durch den Konvent von Herrenchiemsee und dessen Motto, dafl
,der Staat fiir den Menschen da“ sei und ,nicht der Mensch fiir den Staat“, hatte der
Parlamentarische Rat mit dem ersten Satz des Grundgesetzes nicht einfach irgend-
ein Grundrecht fixiert. Mit den Worten: ,, Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®
hatte er vielmehr bewufit und im Wissen um ihre unzahlbaren Verletzungen
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wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft ein unverfiighares Fundament an
den Anfang stellen wollen, auf dem die gesamte Ordnung des neu zu begriindenden
Gemeinwesens aufbauen und von dem sie insgesamt getragen und legitimiert sein
sollte. Im Sinn dieser Intention ist die Eingangsbestimmung des Grundgesetzes
lange praktisch unangefochten als ,Basis fiir ein ganzes Wertsystem® verstanden
worden, in der der objektive ,sittliche Wert der Menschenwiirde® zugleich zum
mafigebenden Rechtswert und zum ,obersten Konstitutionsprinzip allen objekti-
ven Rechts“? erhoben worden ist. Der zentrale Wert der Menschenwiirde stellt
demnach im Verhiltnis zu den anderen, vor allem in den ,nachfolgenden Grund-
rechten® verfassungsrechtlich verankerten Werten gleichsam einen Obersatz dar,
ohne selbst im strengen Sinn ein Grundrecht zu sein. Aber anders als fiir die Grund-
rechte, die zwar nicht in ihrem Wesensgehalt, aber immerhin nach Mafigabe des Art.
19 GG eingeschrinkt werden dirfen, gilt fiir den Rechtswert der Menschenwiirde
eine absolute Bestandsgarantie. Daraus folgt insbesondere, dafl der Wert der Men-
schenwiirde — und damit der Anspruch auf ihre Unantastbarkeit — nicht Gegen-
stand einer wechselseitigen Gliterabwagung werden kann, wenn zwischen ihm und
einem der als ,nachfolgend® bezeichneten Grundrechte ein Konflikt zu bestehen
scheint oder auch wirklich besteht.

Dieser insbesondere von Giinter Diirig in seiner berithmten Erstkommentierung
zu Art. 1 Abs. 1 GG begriindeten Position ist nun vor einigen Jahren Matthias
Herdegen in einer umfassenden Neuinterpretation des Art. 1 GG entgegenge-
treten!!. Herdegen bestatigt zwar, dafl der Parlamentarische Rat mit der Menschen-
wiirdeklausel ,einen Staat und Verfassung vorgeordneten Anspruch®®? in das
positive Verfassungsrecht tibernehmen wollte. Aber fiir ihn verliert die Entste-
hungsgeschichte weitgehend ihre Bedeutung. Allein ,die Exegese der Menschen-
wiirde als Begriff des positiven Rechts“ und das Faktum ihrer Nennung in der Ver-
fassung seien ,fiir die staatsrechtliche Betrachtung mafigebend . Zwar sei durch
Art. 1 Abs. 1 ein , kategorialer Wiirdeanspruch aller Menschen® begriindet. Jedoch
»sind Art und Mafl des Wiirdeschutzes fiir Differenzierungen durchaus offen, die
den konkreten Umstinden Rechnung tragen®!®. Damit macht Herdegen, wie die
weitere Kommentierung zeigt, insbesondere zwei grofle Felder der wissenschaft-
lichen wie der politischen Diskussion in sehr prinzipieller Weise neu zum Gegen-
stand auch der verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung: zum einen die Folge-
probleme der unbestreitbar rasanten Entwicklung der Biomedizin und der
Biotechnologie und ihrer Forschungsmoglichkeiten und zum anderen die Frage
nach dem Beginn der Existenz eines Menschen, deren Beantwortung natiirlich auch
den Zeitpunkt bestimmt, zu dem der uneingeschrinkte Schutz der Menschenwiirde
einzusetzen hat.

Nicht nur die Grenzen der eigenen Sachkompetenz verhindern es, die Position
Herdegens hier weiter zu verfolgen. Sie hat eine lingere Vorgeschichte, auf deren
Hintergrund sie durchaus gesehen werden muf}, und findet zudem in allerjiingster
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Zeit vermehrt auch anderweitige Unterstiitzung °. Im Rahmen unserer Betrachtung
muf also der Hinweis geniigen, daf} insbesondere Ernst-Wolfgang Bockentorde der
Position Herdegens mehrfach und nachdriicklich mit fiir mich Gberzeugender
Argumentation entgegengetreten ist'%. Er kommt dabei letztlich zu dem Ergebnis,
daR in der Interpretation Herdegens ,die fundamentale Norm des Grundgesetzes
der tragenden Achse verlustig® zu gehen droht!”.

Freude, Nachdenklichkeit und Genugtuung

So werden am 60. Geburtstag des Grundgesetzes nicht nur die Festredner insgesamt
durchaus gute Griinde haben, unserer Verfassung ein gutes Zeugnis auszustellen.
Subjektive Gefiihle einzelner Mitbiirger, noch immer nicht in einer wirklichen De-
mokratie zu leben, sollten sie daran nicht ernstlich hindern. Denn die Existenz und
das Fortbestehen dieser Verfassung gibt bei diesem Jubilium wirklich Anlafl zur
Freude dariiber, unter und mit einer der freiheitlichsten Verfassungen der Welt le-
ben zu diirfen. Das schlieft nachdenkliche Offenheit fiir neue Entwicklungen nicht
aus, und es macht angesichts mancher Tendenzen auch besorgte Wachsamkeit kei-
neswegs iiberfliissig. Dieser Verfassung und uns selbst sollten wir aber an diesem
Tag viele Mitbiirgerinnen und Mitbiirger wiinschen, die sie fiir wichtig halten, sie
hochschitzen und dann und wann sogar auch einmal ein wenig stolz auf sie sind.
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