
Besprechungen

VO Harald Suermann „Die Bedeutung der WEIDEMANN, Christian: Die Unverzicht-
Ratıo 1m christlich-islamischen Dialog“ arkeıt natürlicher T’heologte. Freiburg: AT
91/8) aufschlufßreich; ware noch auf- ber 20607 468 (Symposıion. 129° 49 —
schlußreicher, hätte ANVdAE mehr über die

[)as Buch Christian Weidemanns stellt sıchBedeutung der spateren theologisch-philo-
sophıschen Wıssenschafttler 1m Islam AdUSSC- der esonders in Theologenkreisen verbrei-
TGrı auch die Äußerung VO Michael Auffassung ENILSCSCN, da{ß$ rationale
Schulz über Abu Hamıiıd al-Ghazalı Argumente für den Glauben (SOöft über-

7zumiıindest ındern 19 da dieser tlüssıg, Ja schädlich se1en, da dieser Glaube
Universalgelehrte selbst 1n der arabıisch-is- keiner aufßeren Rechttertigung edürte und
Iamıschen Welt als Theologe und auch als durch 1ne solche 1L1UT sıch selbst enttremdet
Phiılosoph mıi1t impulsgebenden Eınflüssen werde. och 1St der Glaube dann noch
auf die tolgenden europäischen Jahrhun- kommunıkabel? Soll dies se1n (und ble1-
derte ın seıner oroßartıgen Vieltalt nıcht gC- ben), MUu 1ne auch mMI1t dem Ungläubigen
würdiıgt wiırd. gemeınsame Ebene der Verständigung gC-

oda Nehmeöäs Autsatz „Der Beıtrag des tunden werden. CGGenau diese allgemeıinste
arabischen Denkens ZAUE Stärkung des Ebene der Kommunikation VO Überzeu-
Rationalismus 1m interrelig1ösen Dialog“ SUuUNgsCH nenn 119  z Vernunft.
(337-34 1ST 1n seıner allgemeıinen Irag- Da S1e den Menschen ausmacht, gehört
weıte eın Versuch, aut esonders beson- sS1e seiner „Natür‘ , seinem
NECNEC un einleuchtend analysıerende We1ise Wesen Wer auf dieser Ebene über Gott

spricht, betreibt demnach „natürlıchedie Entwicklung der modernen ıslamıschen
Welt dem Gesichtspunkt eiıner Suche Theologie“ Vorbehalte S1€e mussen
nach Identität erklären. Dabe!:i wiırd nıcht immer NS! Glaubenden ausgehen.
deutlich, WwW1€e sehr dıe ıslamısche Welt ın der S1e können auch durch eiınen rationalıstisch
Moderne Religion un Wissenschaft bzw. verengten Vernunftbegriff bedingt se1n, mMI1t
Rationalıtät, wıeder mıteinander VeCI - dessen relıgi1onskritisch wırksamster Varı-
söhnen suchte, W AS in den etzten Jahr- antfe sıch der Autor einleitend auseinander-
zehnten Gegenstand der Auseinander- (174£.) S1e besagt, relig1öse Aussagen
SETIZUNgG 1St lar betont Nehme dabe] die selen weder wahr noch talsch, sondern
Rolle der arabıischen Christen: auf dem sınnlos. Denn xebe L1UTr entweder logisch
Gebiet der Sprache als Instrument einer ormale oder iınhaltlich empirıische Aussa-
wiıissenschaftlichen Entwicklung, Zurück- CIl Letztere könnten dann auch 11UT emp1-
weısung des relıg1ösen Fanatısmus, VeI- risch gerechtfertigt werden. och dieses

Sinnkriterium 1St CHNS Weder kannnünftige Erziehung USW. AHN das würde S1-
cherlich Z Staärkung des Rationaliısmus danach selbst als sinnvoll gelten (denn 1St
beıtragen, W1€ der Titel 7A61 Ausdruck nıcht 11LUTr tormal, aber auch nıcht emp1-
bringt. Bedauerlich 1St jedoch, da{fß eın Wwel- risch), noch ertaflst dıe War blo{fß 1N-

Vortrag VO oda Nehme, den S1C 1m duktiv verıtizıerbaren und doch strikt all-
August 2007 aut eıner Tagung 1n Eichstätt gemeın geltenden Gesetzesaussagen der
gehaltenen hat un der besonders - Naturwissenschaft (um 11UT W el der VO1-

assend über die vielfältigen posıtıven und gebrachten FEinwände nennen).
negatıven Reaktiıonen auf die Rede des TIrotz der somıt durchaus VO der Theo-
Papstes informıiert, keinen Platz iın diesem logie nutzbaren Möglichkeiten einem (S 1“

Sammelband tand Raıf Georges Khoury welıterten Vernunftbegriff hat iın etzter eıt
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1ne den spaten Ludwig Wıttgenstein mu{ Der gewichtigste dürfte das Theodi-
anknüpfende Religionsphilosophie FEın- zeeproblem se1n (17011:) Der Autor yeht
Fu{4ß [9)  5 welche die Glaubensaus- die verschiedenen Versuche 7U UG Verteidi-
SCH VO dem Rechtftfertigungsdruck, dem gUNS der Einheit VO  s (zute und Allmacht
jede Behauptung auUsSgESELZL ist, dadurch (Csottes angesichts der be] durch Das Kr-

befrejen sucht, da S1e diesen Aussagen vebnıs 1Sst durchweg negatıv, und 1ın bezug
schlicht den Behauptungscharakter 1b- aut die vorgelegten Strategien 1St dem Autor
spricht: S1ıe sel]en lediglich Bekenntnisse VO zuzustimmen. och bleibt VO ıhm der
Absıchten und Eınstellungen und iın Weg unbeachtet, den Boethius mıiıt selner
solche „übersetzen“ Aich oylaube Doppelfrage einschlägt: „ Wenn (sott
(S50Oft heiflst dann W A„ICh 111 zut se1n 1Dt, woher dann das UÜbel? ber woher das
und will, da{fß auch die andern sind“ (so Gute, WCI11) ıhn nıcht S1Dt? Wiährend die

Braithwaite, Phillips 215} och rage unbeantwortet bleibt (und ELE

der Autor ze1gt, da{fß eın solches „nonkog- S1e 1St für den Autor leitend), kann auf dıe
nıtıvistisches“ Religionsverständnis ab- 7zwelıte ine Antwort gegeben werden. S1e
wegıg ist (50 1, da Glaubensaussagen lautet: Das letztlich (Csute oibt nıcht ohne
auch Tatsachenbehauptungen enthalten Gott, denn 1n seıner tordernden nbe-
und ohne S1E ihren 1nnn verlören (65) dıngtheıit $lr mıi1t ıhm

Ahnlich Stırcng wırd 1Ns Gericht 406 Im etzten 'Teıil erortert der Autor WEe1
SCH MmMIt dem Versuch, den Inhalt VO lau- Entwürftfe einem vernunftbegründeten
bensaussagen 1n ihrer soz1alen oder thera- Glauben. Der 1St die „ Wette  < Blaise
peutischen Funktion aufgehen lassen Pascals 571 {f.) Ihr Grundgedanke: Der
(661f£.) Dıie Funktion kann 1n diesem Fall unendliche Wert der ewıgen Seligkeıt VeliI-

nämliıch T: dann oreıiten, WE S1Ee selbst kleinert das Risiko des Glaubens verglichen
nıcht durchschaut wırd, WwW1€ In der mıt dem des Unglaubens 1Ns Unendliche.
Medizin mıiıt Placebo-Medikamenten gC- och zeıgt der Autor, da{fß dieses Kalkfül
schieht (75) iıne andere Weıse, sıch der VO Bewertungen ausgeht, die nıcht schon
gemeiınsamen Vernunttebene entziehen, teststehen, sondern die Überzeugungskraft
1st mMIt der Auffassung des Glaubens als 1r - des Glaubens oder Unglaubens bereıts VOI-

ratıonalem „Sprun vegeben, 1ne ıch- aussetizen Freilich tehlt 1ın Weidemanns
Lung, dıe sıch SCII aut Soren Kierkegaard Kritik der entscheidende Punkt ob näamlıch
beruft (wıe ıch meıne, nıcht ganz Recht) eın solches Vorteilskalkül dem Gegenstand
(181f£5) ber auch die ırenısch-tolerante überhaupt ANSCHMCSSCIL 1st und ıhn nıcht
Konzeption der Religionen als blo{fß subjek- gleich ZU Verschwinden bringt. Als Z7WeIl-
t1ver Vorstellungen angesichts eıner unNneTI- fer Entwurf wiırd die Glaubensbegründung

der AUS den USA kommenden „Reformedkennbar transzendenten Wiırklichkeıit, W1e€e
S1E John iıck und seıne Schüler VELUFSELCH: Epistemology“ Plantinga, Alston,
vertehlt mı1t ihrem Verzicht auf dıie Wahr- N. Wolterstorff) behandelt S1e
heitsfrage das gzenuıne Glaubensbewufßtsein yeht davon aUS, da{ß der relig1öse Glaube iın
und OSt 1mM Grund auf 139.) der Regel ine „basale“, lebensbestim-

Fuür den Glauben, der 2  1900801 mende Überzeugung 1St Ww1€ dıe rund-
werden wıll; 1St also unverzıchtbar, dıe überzeugungen uUuNsSserTCS Alltagsverstandes.
Vernunftftebene 1m 1Inn eiıner „natürlıchen In beiden Bereichen stellt sıch die rage
Theologıe“ betreten. och das bedeutet der Rechtfertigung erst mıt den Einwänden,
sogleıch, da{iß sıch Einwänden stellen die dann die Beweislast Lr agen. Dabe] zeıgt
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sıch 1n beiden Bereichen ıne Zirkularıtät ICSl 5} Coreth 5] Weissmahr 5 ]) oder
der Argumentatıon, dıe auf dıe Unmöglıch- objektiv-ıdealistische Hösle) und phä-

nomenologisch-exıistentielle Levınas,eıt eıner aufßeren Beurteilung verweIıst.
och exIistliert auch eın deutlicher Unter- Splett, Schaeffler), nährt den Verdacht,
schied: In den grundlegenden Alltagsüber- da der Autor in seıner Kritik wI1ssen-
Z  Nn oibt C Übereinstimmung, 1mM schaftstheoretischen Sınn-Kriterium nıcht
lız1ösen Glauben nıcht. Auf diesen FEinwand konsequent 1St und selbst einem e1nN-
wırd mıi1t der „reformierten“ (d kalvinısti- seıtigen Mafistab vernünftiger Argumenta-
schen) Lehre VO der Erbsünde und der Kr- t1on verhaftet bleibt. Immerhin lautet der
wäahlung ZCaANTWOFTLEL. Der Autor hat letzte Satz des Buchs „Persönlıch zlaube
nıcht schwer, ın diıeser Antwort den ück- iıch, da{ß 7zumındest die Hoffnung auf (sott
$all auf eınen der Vernuntt ENTIZOgCENECN rational gerechttertigt werden kann“ (436
Glaubensstandpunkt nachzuweiısen. Angesichts der Qualität vieler Einzelana-

Leider beschränkt sıch dıe Darstellung Iysen un: der Fülle VO Informatıionen, dıe
auf diese WEe1 Konzepte eıner „natürlıchen das Buch eıner empfehlenswerten Lek-

ture machen, darf 111l auf die wıssenschaft-Theologıie”. Daiß auch ganzZ andere, W1€
ıch meıne viel diskussionswürdıgere 1bt, liche Einlösung dieser Hoffnungsbekun-
Liwa transzendental-ontologische Rah- dung se1n. Josef Schmidt 5

DIESEM EFT
KLAUS MÜLLER, Protessor für Philosophische Grundfragen der Theologie der Unıiversität
Münster, sıeht hınter der einseıtigen Versöhnungsgeste VO apst Benedikt X: yegenüber
der Priesterbruderschaft Pıus auch 1ne philosophische Dimensıion. Diese esteht ın e1-
IS ungeklärten Verhältnis ZU!r Moderne.

Selit der Annahme eıner demokratischen Vertassung 1in Rufßland 1mM Dezember 1993 we1l-
Fens sıch dıe Kluft 7zwischen Verfassungsnorm und Verfassungspraxı1s ımmer mehr A4US

MARGARETA MOMMSEN, Protessorin für Politikwissenschatten der Universıität Mun-
chen, lotet AaUS, der beabsıichtigte Autbruch iın die Demokratie 1im postsowjetischen
Rufsland weıtgehend miıfßglückte.

Die Instruktion „Dignitas personae” der Glaubenskongregation befafßt sıch MIt aktuel-
len Fragen der Bioethik. KONRAD HILPERT, Protessor für Moraltheologıe der Unıi1-
versıtät München, würdigt das Dokument un! weIlst autf einıge Probleme und Unstimmi1g-
keıten hın

Im Maı 2009 Jahrt sıch die Verabschiedung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland AB Mal (SOTTFRIED LEDER, Protessor für Politikwissenschaft der
Universıität Hıldesheim, zıieht Bılanz und schenkt dabe1 dem Prozefß der Wiedervereıuni-
gung esondere Autfmerksamkeıt.
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