Besprechungen

von Harald Suermann ,,Die Bedeutung der
Ratio im christlich-islamischen Dialog®
(169-178) aufschlufireich; er ware noch auf-
schlufireicher, hitte er etwas mehr tiber die
Bedeutung der spiteren theologisch-philo-
sophischen Wissenschaftler im Islam ausge-
fithrt, auch um die Auflerung von Michael
Schulz iiber Abu Hamid al-Ghazali (1059-
1111) zumindest zu lindern (19), da dieser
Universalgelehrte selbst in der arabisch-is-
lamischen Welt als Theologe und auch als
Philosoph mit impulsgebenden Einfliissen
auf die folgenden europiischen Jahrhun-
derte in seiner groflartigen Vielfalt nicht ge-
wiirdigt wird.

Hoda Nehmés Aufsatz ,,Der Beitrag des
arabischen Denkens zur Stirkung des
Rationalismus im interreligiosen Dialog®
(337-346) ist in seiner allgemeinen Trag-
weite ein Versuch, auf besonders beson-
nene und einleuchtend analysierende Weise
die Entwicklung der modernen islamischen
Welt unter dem Gesichtspunkt einer Suche
nach Identitit zu erkliren. Dabei wird
deutlich, wie sehr die islamische Welt in der
Moderne Religion und Wissenschaft bzw.
Rationalitit, wieder miteinander zu ver-
sohnen suchte, was in den letzten Jahr-
zehnten Gegenstand der Auseinander-
setzung ist. Klar betont Nehmé dabei die
Rolle der arabischen Christen: auf dem
Gebiet der Sprache als Instrument einer
wissenschaftlichen Entwicklung, Zurtick-
weisung des religiosen Fanatismus, ver-
niinftige Erzichung usw. All das wiirde si-
cherlich zur Stirkung des Rationalismus
beitragen, wie es der Titel zum Ausdruck
bringt. Bedauerlich ist jedoch, daf§ ein wei-
terer Vortrag von Hoda Nehmé, den sie im
August 2007 auf einer Tagung in Eichstitt
gehaltenen hat und der besonders um-
fassend iiber die vielfiltigen positiven und
negativen Reaktionen auf die Rede des
Papstes informiert, keinen Platz in diesem

Sammelband fand.  Raif Georges Khoury
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WEIDEMANN, Christian: Die Unwverzicht-
barkeit natiirlicher Theologie. Freiburg: Al-
ber 2007. 468 S. (Symposion. 129.) Gb. 49,—.

Das Buch Christian Weidemanns stellt sich
der besonders in Theologenkreisen verbrei-
teten Auffassung entgegen, dafl rationale
Argumente fir den Glauben an Gott tber-
flussig, ja schadlich seien, da dieser Glaube
keiner aufleren Rechtfertigung bedtrfe und
durch eine solche nur sich selbst entfremdet
werde. Doch ist der Glaube dann noch
kommunikabel? Soll er dies sein (und blei-
ben), muf} eine auch mit dem Unglaubigen
gemeinsame Ebene der Verstandigung ge-
funden werden. Genau diese allgemeinste
Ebene der Kommunikation von Uberzeu-
gungen nennt man Vernunft.

Da sie den Menschen ausmacht, gehort
sie zu seiner ,Natur®, d.h. zu seinem
Wesen. Wer auf dieser Ebene uber Gott
spricht, betreibt ynaturliche
Theologie®. Vorbehalte gegen sie miissen
nicht immer vom Glaubenden ausgehen.
Sic konnen auch durch einen rationalistisch
verengten Vernunftbegriff bedingt sein, mit
dessen religionskritisch wirksamster Vari-
ante sich der Autor einleitend auseinander-
setzt (171f.). Sie besagt, religidse Aussagen
seien weder wahr noch falsch, sondern

demnach

sinnlos. Denn es gebe nur entweder logisch
formale oder inhaltlich empirische Aussa-
gen. Letztere kénnten dann auch nur empi-
risch gerechtfertigt werden. Doch dieses
Sinnkriterium ist zu eng. Weder kann es
danach selbst als sinnvoll gelten (denn es ist
nicht nur formal, aber auch nicht empi-
risch), noch erfafit es die zwar blofl in-
duktiv verifizierbaren und doch strikt all-
gemein geltenden Gesetzesaussagen der
Naturwissenschaft (um nur zwei der vor-
gebrachten Einwinde zu nennen).

Trotz der somit durchaus von der Theo-
logie nutzbaren Moglichkeiten zu einem er-
weiterten Vernunftbegriff hat in letzter Zeit
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eine an den spaten Ludwig Wittgenstein
ankniipfende Religionsphilosophie an Ein-
flufl gewonnen, welche die Glaubensaus-
sagen von dem Rechtfertigungsdruck, dem
jede Behauptung ausgesetzt ist, dadurch
zu befreien sucht, dafl sie diesen Aussagen
schlicht den Behauptungscharakter ab-
spricht: Sie seien lediglich Bekenntnisse von
Absichten und Einstellungen und stets in
solche zu ,iibersetzen“. ,Ich glaube an
Gott“ heiflt dann etwa: ,Ich will gut sein
und will, daf auch die andern es sind“ (so
R. B. Braithwaite, D. Z. Phillips u.a.). Doch
der Autor zeigt, dafl ein solches ,nonkog-
nitivistisches“  Religionsverstindnis ab-
wegig ist (501f.), da Glaubensaussagen stets
auch Tatsachenbehauptungen enthalten
und ohne sie ihren Sinn verléren (65).

Ahnlich streng wird ins Gericht gegan-
gen mit dem Versuch, den Inhalt von Glau-
bensaussagen in ihrer sozialen oder thera-
peutischen Funktion aufgehen zu lassen
(66ff.). Die Funktion kann in diesem Fall
namlich nur dann greifen, wenn sie selbst
nicht durchschaut wird, so wie es in der
Medizin mit Placebo-Medikamenten ge-
schieht (75). Eine andere Weise, sich der
gemeinsamen Vernunftebene zu entzichen,
ist mit der Auffassung des Glaubens als ir-
rationalem ,,Sprung“ gegeben, eine Rich-
tung, die sich gern auf Seren Kierkegaard
beruft (wie ich meine, nicht ganz zu Recht)
(1311f.). Aber auch die irenisch-tolerante
Konzeption der Religionen als blof§ subjek-
tiver Vorstellungen angesichts einer uner-
kennbar transzendenten Wirklichkeit, wie
sie John Hick und seine Schiiler vertreten,
verfehlt mit threm Verzicht auf die Wahr-
heitsfrage das genuine Glaubensbewufitsein
und 16st es im Grund auf (139f1.).

Fir den Glauben, der ernst genommen
werden will, ist es also unverzichtbar, die
Vernunftebene im Sinn einer ,natiirlichen
Theologie® zu betreten. Doch das bedeutet
sogleich, dafl er sich Einwinden stellen

mufl. Der gewichtigste diirfte das Theodi-
zeeproblem sein (170ff.). Der Autor geht
die verschiedenen Versuche zur Verteidi-
gung der Einheit von Giite und Allmacht
Gottes angesichts der Ubel durch. Das Er-
gebnis ist durchweg negativ, und in bezug
auf die vorgelegten Strategien ist dem Autor
zuzustimmen. Doch bleibt von ihm der
Weg unbeachtet, den Boethius mit seiner
Doppelfrage einschligt: ,Wenn es Gott
gibt, woher dann das Ubel? Aber woher das
Gute, wenn es ihn nicht gibt?“ Wihrend die
erste Frage unbeantwortet bleibt (und nur
sie ist fiir den Autor leitend), kann auf die
zweite eine Antwort gegeben werden. Sie
lautet: Das letztlich Gute gibt es nicht ohne
Gott, denn in seiner fordernden Unbe-
dingtheit fillt es mit ihm zusammen.

Im letzten Teil erortert der Autor zwei
Entwiirfe zu einem vernunftbegriindeten
Glauben. Der erste ist die , Wette“ Blaise
Pascals (3711ff.). Thr Grundgedanke: Der
unendliche Wert der ewigen Seligkeit ver-
kleinert das Risiko des Glaubens verglichen
mit dem des Unglaubens ins Unendliche.
Doch zeigt der Autor, daff dieses Kalkiil
von Bewertungen ausgeht, die nicht schon
feststehen, sondern die Uberzeugungskraft
des Glaubens oder Unglaubens bereits vor-
aussetzen. Freilich fehlt in Weidemanns
Kritik der entscheidende Punkt: ob namlich
ein solches Vorteilskalkiil dem Gegenstand
tiberhaupt angemessen ist und ihn nicht so-
gleich zum Verschwinden bringt. Als zwei-
ter Entwurf wird die Glaubensbegriindung
der aus den USA kommenden ,,Reformed
Epistemology“ (A. Plantinga, W. P. Alston,
N. Wolterstorff) behandele (413ff.). Sie
geht davon aus, dafl der religiése Glaube in
der Regel eine ,basale®, lebensbestim-
mende Uberzeugung ist wie die Grund-
iiberzeugungen unseres Alltagsverstandes.

In beiden Bereichen stellt sich die Frage
der Rechtfertigung erst mit den Einwinden,
die dann die Beweislast tragen. Dabei zeigt
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sich in beiden Bereichen eine Zirkularitat
der Argumentation, die auf die Unméglich-
keit einer dufleren Beurteilung verweist.
Doch existiert auch ein deutlicher Unter-
schied: In den grundlegenden Alltagsiiber-
zeugungen gibt es Ubereinstimmung, im re-
ligiosen Glauben nicht. Auf diesen Einwand
wird mit der ,reformierten” (d.h. kalvinisti-
schen) Lehre von der Erbstinde und der Er-
wihlung geantwortet. Der Autor hat es
nicht schwer, in dieser Antwort den Riick-
fall auf einen der Vernunft entzogenen
Glaubensstandpunkt nachzuweisen.

Leider beschrinkt sich die Darstellung
auf diese zwei Konzepte einer ,,natirlichen
Theologie®. Daff es auch ganz andere, wie
ich meine viel diskussionswiirdigere gibt,

ner SJ, E. Coreth S, B. Weissmahr SJ]) oder
objektiv-idealistische (V. Hosle) und pha-
nomenologisch-existentielle  (E. Levinas,
J. Splett, R. Schaeffler), nihrt den Verdacht,
daf} der Autor in seiner Kritik am wissen-
schaftstheoretischen Sinn-Kriterium nicht
konsequent genug ist und selbst einem ein-
seitigen Mafistab verntinftiger Argumenta-
tion verhaftet bleibt. Immerhin lautet der
letzte Satz des Buchs: ,Personlich glaube
ich, dafl zumindest die Hoffnung auf Gott
rational gerechtfertigt werden kann® (436).
Angesichts der Qualitit vieler Einzelana-
lysen und der Fiille von Informationen, die
das Buch zu einer empfehlenswerten Lek-
tiire machen, darf man auf die wissenschaft-
liche Einlosung dieser Hoffnungsbekun-

dung gespannt sein. Josef Schmidt S]

etwa transzendental-ontologische (K. Rah-

ZU DIESEM HEFT

Kraus MULLER, Professor fiir Philosophische Grundfragen der Theologie an der Universitit
Miinster, siecht hinter der einseitigen Versdhnungsgeste von Papst Benedikt XVI. gegentiber
der Priesterbruderschaft Pius X. auch eine philosophische Dimension. Diese besteht in ei-
nem ungeklirten Verhiltnis zur Moderne.

Seit der Annahme einer demokratischen Verfassung in Ruffland im Dezember 1993 wei-
tete sich die Kluft zwischen Verfassungsnorm und Verfassungspraxis immer mehr aus.
MarGARETA MoMMsEN, Professorin fiir Politikwissenschaften an der Universitat Miin-
chen, lotet aus, warum der beabsichtigte Aufbruch in die Demokratic im postsowjetischen
Ruflland weitgehend mifigliickte.

Die Instruktion ,,Dignitas personae“ der Glaubenskongregation befaflt sich mit aktuel-
len Fragen der Bioethik. Konrap HiLperT, Professor fiir Moraltheologie an der Uni-
versitit Miinchen, wiirdigt das Dokument und weist auf einige Probleme und Unstimmig-
keiten hin.

Im Mai 2009 jihrt sich die Verabschiedung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland zum 60. Mal. Gorreriep LEDER, Professor fiir Politikwissenschaft an der
Universitat Hildesheim, zieht Bilanz und schenkt dabei dem Prozefy der Wiedervereini-
gung besondere Aufmerksamkeit.
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