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Kirchliche Schulen warum ”

Überlegungen eines Praktikers

Warum soll 65 kırchliche Schulen geben? Zunächst einmal schlicht der
orofßsen Nachfrage. Diese 1ST Jenseı1ts aller programmatıschen Überlegungen ein Fak-
[uUum. Es oibt se1it Jahren eine stabıle, Ja steigende Nachfrage ach kırchlichen Schu-
len erstaunlicherweise gegenläufig Z sinkenden Gottesdienstbesuch un:! auch
Z abnehmenden öffentlichen Ansehen der Institution Kırche. Woher kommt
diese Attraktivität der kırchlichen Schulen?

Aus kırchlichen Kreıisen sınd gelegentlich abfällige Bemerkungen ber diese
Nachfrage hören. Da fühlt I11all sıch instrumentalısıert VO Bildungsinteressen,
dıe angeblich nıchts mI1t eiınem Interesse der eigentlichen Botschaft der Kırche
un haben Da unterstellt INa den Eltern Fluchttendenzen AaUuUs der harten
schulischen Wıirklichkeit 1n das Nest kırchlicher Werteorientierung, die INall

sıch für dıe Kınder och wünscht, während INan S1e für sıch selbst nıcht mehr ganz
erns nımmt, un schliefßlich vermiıscht sıch diese Kritik miıt dem Verdacht,

kırchliche Schulen würden für das usammenrücken soz1aler Elıten mıßbraucht. In
Eıinzeltällen INAS diese Kritik stımmen, aber 1n pauschaler orm 1St S1Ee ungerecht.

Gründe für die Nachfrage
Dıie Nachfrage ach kırchlichen chulen hangt 7AdR eınen oft mıiıt famılıiren Bıl-
dungstraditionenD} dıe weıt 1n die Eltern- un Großelterngeneration rel-
chen Dıies 1ST die Frucht der langen kırchlichen Biıldungsbewegung, die iınsbeson-
ere 1m un: Jahrhundert vielen Katholiken in Deutschland erst den soz1alen
Aufstieg ermöglıchte. Zum anderen klopfen heute viele Eltern die Türen kırch-
licher Schulen, die sıch iın ıhrer Jugend VO der Kırche abwandten, aber 11U  - ber
die Erziehung ıhrer Kinder NECUu den Wurzeln ıhrer eigenen Erziehung zurück-
tinden. Oft verbinden diese Eltern mıt der Anmeldung iıhrer Kınder auch für sıch
eine CHE Klärung ihres Verhältnisses 7 DB Kırche. Schliefßlich zeıgt sıch besonders
1n den Bundesländern und 1n Berlın, da{ß relig1Öös suchende Menschen ber
die Schulwahl für ıhre Kınder 1ın ıhrem eigenen relig1ösen Suchen weıterzukommen
hoffen. uch 1n den alten Bundesländern wiırd dıe Anzahl dieses Nachfragetyps
wachsen. [)as stellt eıne besondere Chance für dıe Kırche dar, sofern diese, W1€e CS 1n
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den NEeCUCN Bundesländern schon geschieht, bereıt 1St, ıhre Schulen nıcht 1L1UTr für die
„eıgenen Leute“ öffnen.

Des weıteren haben sıch kiırchliche Schulen 1ın LIISCKHEN multirelig1ösen Gesellschaft
mehr un mehr entscheıiden, ob sS1e anfragenden Juden und Muslimen ıhre Tuüren
öffnen. Eltern aus den anderen monotheistischen Religionen trauen kirchlichen Schu-
len mehr als manchen staatlıchen eiınen respektvollen Umgang mıt ıhrem eigenen
relıg1ösen Bekenntnis Je mehr der Staat W1€ sıch 1es Za eıt In Berlin abzeich-
net beansprucht, relıg1öse Bıldung durch Pflichtfächer WI1e FEthik bzw „Lebensge-
staltung-Ethik-Religionskunde“ selbst 1n dıe and nehmen, mehr LUuUL
sıch 1er eıne interessante Perspektive 1n der Nachfrage ach kırchlicher Bildung aut

Mißverständnisse

Natürlich o1bt CS be] den Nachfragenden auch Mif$verständnisse. Diese mussen 1n der
konkreten Begegnung geklärt werden übrigens nıcht 11UTr mıt den Eltern, sondern
auch 1mM Selbstverständnıis der Schule, denn manche kırchliche chulen ne1gen dazu,

S1Ce herangetragene Erwartungsklischees eiınem e1] iıhres Selbstverständnisses
machen. Am häufigsten begegnet eiınem das Miılsverständnis, da{fß Kınder rch-

lıchen Schulen 1n eiınem konfliktfreien, behüteten Mılieu orofß würden. Sotfern diese
Auffassung das Echo darauf 1St; da{ß 6S kırchlichen chulen gelingt, Konflikte
bearbeiten und die Schüler un Schülerinnen effektiv VOT Gewalt schützen, darf
IL11all sıch als kırchlicher Schulträger darüber freuen. ber andererseıts 1St CS auch rich-
t12, dafß alle Konftlikte un: Probleme, die G6s 1n staatlichen chulen o1bt Drogen, Al
koholmifßbrauch, Mobbing, Ausländerfeindlichkeit, Medienmißbrauch auch 1n
kırchlichen chulen vorkommen. Das Schulprofil besteht nıcht darın, da{fß bestimmte
Probleme nıcht vorkommen, sondern darın, WI1e I11all mi1t ıhnen umgeht. In der Regel
handelt CS sıch ohnehın Schwierigkeiten, für die CS keıine einfachen Lösungen o1bt.

Eın weıteres Miıfsverständnıis lıegt darın, kırchliche Schulen als „Elıte-Schulen“
sehen. [a 1ın Deutschland der Elitebegriff so7z1a] besetzt ISES verbirgt sıch dahınter
meIlst eın Eliteverständnis, das sıch ber soz1ıale Zugehörigkeit definiert2. Natürlich
wollen kırchliche chulen eın exzellentes Bıldungsangebot autfstellen. och WE

S1e sıch eın soz1ales Eliteverständnis eıgen machen me1lst eher verdeckt als of-
fen ergıibt sıch 1n der Tat E1n programmatiıscher Anzıehungseffekt für bestimmte
soz1ale Schichten. Kırchliche Schulen sınd 1aber nıcht AWAG| da, so7z1ale Eliten SA4a11l-

meln un! für sS1e e1InNn Miılieu schaffen. Dies entspricht auch nıcht der Realität des
kırchlichen Schulsystems 1ın Deutschland®. Kirchliche chulen können sıch
besten das MifSverständnis der soz1alen Elite-Schule WaPPNCH, WenNn S1e CS

nıcht selbst übernehmen.
Soz1iale Krıterien eignen sıch weder 1n der eınen och 1ın der anderen Rıchtung als

Aufnahmekriterien. Es ware beispielsweise ebenso diskrimıinierend, eın ınd nıcht
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1in eine kirchliche Schule aufzunehmen, weıl CS aus einem bildungsinteressiertenun besserverdienenden Elternhaus kommt, WI1e e1in ınd deswegen aufzunehmen,
weıl E aus einem biıldungsfernen, wenıger verdienenden Elternhaus STamMMmMtTL SO-
71ale Probleme, deren ruck Kınder leiden, beschränken sıch ohnehin nıcht
auf den Zeıtpunkt iıhrer Aufnahme 1ın die Schule. Im Lauf einer langen Schulzeit
können Scheidungen mıiıt nachfolgenden „Rosenkriegen“ ebenso 1n das Leben e1ınes
Schülers der einer Schülerin einbrechen W1€ Arbeitslosigkeit, Konkurs des elterli-
chen Betriebs, schwere Krankheit un:! vieles andere mehr.

In den etzten Jahren tauchte be] den Anfragen ach einem Schulplatz immer häu-
tıger das Mifsverständnis auf, die kırchlichen Schulen selen 1n der Gestaltung des
Schulalltags viel freiıer als die staatlıchen Schulen. Nun 1St s ZW aar richtig, dafß die
freien Schulträger Gestaltungsspielräume besonderer Art haben die S1e oft
Sar nıcht richtig nutzen“* aber da kıirchliche Schulen öffentliche Schulen sınd un!
somıt als „Ersatzschulen“ eiınen allgemeinen gesellschaftlichen Auftrag erfüllen,
sınd S1Ee viele staatlıche Vorgaben yebunden. Von den Retormen der etzten Jahre,
die 1m Gefolge der allgemeinen PISA-Panık aut die Schulen herabhagelten, sınd S1C
SCHAUSO betroffen WI1e die staatlichen Einrichtungen. uch S1Ce stehen VOT der Auf:
vabe, die Schuljahreszahl umzustellen, die Stundentaftfeln kürzen, dıe immensen

bürokratischen Anforderungen Schule un:! Lehrberuf bewältigen, und
S$1e stoßen dabe] auf dieselben Dılemmata WwW1e die staatlichen Schulen. Vor diesem
Hıntergrund gilt: Die kirchlichen Schulen sınd eın Schonraum die harte
Wırklichkeit den staatlichen Schulen.

Kırchliche Schulen für eıne lernende Kırche

Als die Jesuliten 1549 1n essina ZU EerFrsSten Mal eine Schule für EXTePNE chüler eroöff-
n  -9 eLzten S1e eıne Dynamık 1ın Bewegung, deren Ende eın weltweıtes Netz-
werk VO  a Schulen stand. Ignatıus selbst hatte diese Entwicklung mıtgetragen, obwohl
CI anfangs NUL: AUSSCZOSCH WAal, auf der Strafise den Ungebildeten, den „rudes“
das Evangeliıum predigen, die Werke der Barmherzigkeit praktizieren und 1im
weıtesten Sınn „den Seelen helfen“, insbesondere durch die Praxıs der „Geıstlıchen
Übungen“ Mıt seınen Schulen wurde der Orden 1U  a aber eiınem der wichtigsten
Iräger VO Allgemeinbildung 1n EKuropa und weltweıt. Angesıchts dieser Entwick-
lung War CS nÖt1g, sıch orundsätzlıch vergewıssern: „ Warum betreiben WIr e1gent-
iıch überhaupt Schulen?“ Ignatıus’ Sekretär Juan de Polanco 5 ] (1517-1576) stellte
ZAUBG Antwort autf diese Frage eine Liste VO 1.5 GründenZderen EPSTEF lau-
ter „Die Jesuniten lernen selbst besten, WE S1Ee andere lehren.“

Dieser Satz oilt auch für die Kıirche für Diözesen und Ordensgemeinschaften
als Schulträger, als Anstellungsträger VO Lehrerinnen un:! Lehrern, un: auch als
die Kırche, dıie sıch 1n ıhren Lehrkräften repräsentiert: S1e lernt besten, WE S1e
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andere lehrt Rückzug VO Biıldungsauftrag ware intellektueller, kultureller Su17z1d.
Bildung entsteht 1n eıner lebendigen Begegnung, der Lehrer der Lehrerin SPIE-
chend und hörend, erkennend un: korrigierend, kritisch un: selbstkritisch beteıiligt
siınd Die Kıirche begıibt sıch 1n diesen Vorgang ıhrem eıgenen Vorteil mıiıt hineın,
WEenNn S1Ce Schule macht.

Lehrend lernen

Lehren bedeutet Weıtergabe VO Wıssen. och wıssen alle ernstzunehmenden
Lerntheorien angefangen be] Platon ber Ignatıus, der die Raolle des geistlichen
„Magısters“ in den Geistlichen UÜbungen definıert, bıs hın neuzeıtlichen Ansät-
SAl davon berichten, da{ß die grundlegende Raolle des Lehrenden darın besteht,
dem lernenden Menschen dabe] helten, eıgener Erkenntnis kommen. We1-
tergabe VO Wıssen, iınsbesondere VO methodischem Wıssen, diıent diesem 7weck
„Alle Menschen werden chüler (sottes seın“ (Jes 4, 15: Joh 6,45) Das 1STt die Ni=
S10N eiıner Lerngemeinschaft, 1n der e1In Mensch mehr Lehrer braucht, die ıh be-
lehren, weıl Gott lehrt Es 1sSt das Zıel, auf das kirchliche Schule hiınführen MU Es
1st das Privileg des Lehrberufs, sıch diesen Lernvorgangen der Schülerinnen un
Schüler beteiliıgen un: dabei ständıg miıitzulernen.

Im prozefßorientierten Lernen bringen Jugendliche ıhre eiıgenen Fragen un! ıhre
eigenen Kenntnisse e1N. Oft sınd diese für den Lehrenden L1C  C Wer prozelS-
Orlentiert unterrichtet, mMu also bereit se1n, 1ernen. Jugendliche haben Ja,
S1e nıcht VO erwachsenen Besserwıissern ZU Schweigen gebracht werden, viele
„dumme Frasen dıe eben Sarl nıcht 3UHRRURMN sind Ia ıhnen die Miıttel für intellek-
tuelles Imponiergehabe aller Art Fachterminologıe, Fremdworte, Bildungszitate
un! Belege tehlen, 1St CS auch schwer, S1e MmMIt wortreichen Antworten blenden.
Lehrende mussen AaUS der 1m Fachgebiet gelernten Sprache herauszutreten un: eıne
C6 Sprache lernen, die den „rüdes‘, den och ungebildeten Jungen Menschen,
verständlıch 1St Diese Aufgabe verlangt hohe intellektuelle Kreatıivıtät, da die Kom-
plexıtät der Fragestellungen be] der Übersetzung nıcht banalısıert werden dart. Die
Jugendlichen spuren C3y WE ıhnen unterkomplex vermuittelt wiırd, W as komplex
ISst, und wenden siıch ab Obwohl S1€e „rudes“ sınd, sınd S1e€e sehr anspruchsvoll.

Fächerübergreitfend lernen

In der spezlialısıerten Expertengesellschaft lernen Lehrkräfte unterschiedlicher
Fächer verade 1ın der Schule voneınander; Schule dem Rückzug der Fachlehrer
aut ıhr Spezialwiıssen Grenzen. Zum eınen akzeptieren die Schüler die Selbstbe-

der Lehrer auf ıhr Fach deswegen nıcht, weıl S$1Ce selbst mMi1t mehreren
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Fächern Tag befaft sınd Wenn eın Biologielehrer Evolution unterrichtet, WeTl-

den die Schüler ih ırgendwann auf angrenzende oder darüber hinausgehende
Grundlagenfragen ansprechen. Wenn S16 nıcht antwOortel, werden S1e sıch 1abwenden
und schliefßlich auch das Fach Bıologie innerlich abschreiben. Dasselbe oilt für das
Fach Religi0n un: viele andere Fragen. Kırche als Schulträger wırd also durch die
chüler notwendıg einem ständıgen Gespräch ber Sınnzusammenhänge heraus-
gefordert, das S1e VOT der Versuchung eines blo{fß spezialısıerten, sektoralen Selbst-
verständnisses schützt.

Zum anderen begegnen sıch 1in der Schule die Vertreter der verschiedenen Fächer
tagtäglıch 1ın verschıedenen Zusammenhängen, die ber den Unterricht hinausge-
hen uch 1er 1St die Beschränkung aut das Fachgebiet HU: partıell oder Sal nıcht
möglıch. Standıg mussen sıch dıe Lehrerinnen und Lehrer 1ın der Schule gemeınsam
mI1t dem Schulträger U1l eın Schulprotil bemühen, das Sınnzusammenhänge Z7W1-
schen Fächern formulıiert: iın Prüfungen mussen S1Ee fächerübergreifende Aspekte
berücksichtigen un! 1ın tacherübergreifenden Prüfungsgruppen sıtzen. Hınzu
kommt, da{ß alle Unterrichtenden gleich ob Mathematik- oder Kunstlehrer MIt
denselben Erziehungsfragen befafßt sınd, da CS Ja dieselben Schüler sınd, mIıt denen
S$1e 6S 1ın erzieherischen Fragen Liun haben Di1e Notwendigkeit der Kooperatıon
tführt Entscheidungen, die gemeınsam VeranEwOTieN sınd uch jer o1bt CS

keıne Möglıchkeit des Rückzugs 1n eiıne Spezıalıstenwelt übrigens auch nıcht die
Möglichkeıit der Delegation VO  — Erzıiehungsverantwortung Soz1alarbeiter un:
Schulpsychologen, sinnvoll deren Einbeziehung 1n die Beratungs- und Entschei-
dungsprozesse 1ST. Wenn die Kırche 1ın diesen umtassenden Proze( mIiıt einste1gt,
wırd S1e mıiıt hineingenommen 1n die gemeınsame Verantwortung für Kınder und
Jugendliche, A4US der S1e selbst ständıg lernt.

Erziehend lernen

In der Schule begegnen sıch Schüler, Lehrer un: Eltern eine welıtere Heraustorde-
LUNS ständıgem Lernen. Wenn Eltern ıhre Kınder 1n der Schule abgeben, geben
S1e das Kostbarste ab, das S1e haben [ )as macht Schule auch für Eltern eliner Z7WeEl1-
ten Schulzeit ach ıhrer eıgenen Schulkarriere. Ö1e sınd als Eltern V:C)  — Schülern ar
nende. och 1es oılt auch für die Schule un deren Keprasentanten. Jede Schule
kommt 1ın Berührung m1t den Krıisen und Lernprozessen V.C) Famıilien, mıiıt ex1isten-
tiellen Fragen und Problemen, aber auch mı1t ıhren Freuden un! oroßen Geschich-
e  } Die Kırche hat 1er eıne weıtere Chance, mıtzulernen iın der Begleitung VO

Jugendlichen 1n Famıilienkrisen oder VO Eltern 1n Erziehungskrisen. Es o1bt eın
oroßes yesellschaftliches, kulturelles oder soz1ales Problem, das nıcht iırgendwann
einmal Sanz konkret 1n der Schule auf den Tisch kommt. In der Schule 1St die Kıirche
ahe Leben der Menschen, gerade auch dann, WEeNnNn Lehrer sıch nıcht verwech-
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seln mMi1t Eltern oder Eltern MIt Lehrern. Jede Schule mufß sıch Eltern verhalten
zuhörend oder weghörend, kooperierend der sıch abgrenzend, Nähe un Dıstanz
ANSCINCSSCH markierend. Das 1sSt eın ständıger Lernprozeiß, der auf Dauer Lebens-
weısheıt mi1t sıch bringt. Die Kırche annn 1n der Schule Lebensweiısheıit lernen.

Bildung als gesellschaftlicher Auftrag
as Grundgesetz sieht VOL, dafß freie Jräger, also auch die Kırchen, das Recht ha-
ben, Schulen 1n eigener Trägerschaft gründen: „1)as Recht ZANT: Errichtung VO  —

privaten chulen wırd vyewährleistet.‘ Hınter Art Abs steht dıe Eıinsicht,
da{ß CS für die Gesellschaft wünschenswert 1St, WEeNnNn der Staat nıcht alleiınıger
Träger VO  - Bıldung 1St. In diıesem Sınn haben gerade auch die Kirchen ach 1945
darauf bestanden, das Recht auf Schulgründung 1mM Grundgesetz Zu verankern.

Warum aber sol] dıe Kırche Schule machen? We:ıl| dem Recht, Schulen gründen,
eiıne Pflicht korrespondıiert, Schule nıcht alleın dem Staat überlassen. Hıer mu{fß
11141l sıch entscheıden, W as für eine „Bildungsrepublık“ I11all haben 111 In Deutsch-
and oibt 6S 4US der preufßischen Schultradıtion heraus eiıne Fixierung auf den Staat
als Schul- un: Bıldungsträger. Der Anteiıl öffentlichen Schulen 1n freier Träger-
schaft (Privatschulen) 1st 1n Deutschland dementsprechend geringer als 1in anderen
Ländern®. Die Kirchen sind un: bleiben aber eın priviılegierter gesellschaftlicher
Akteur, dafür SOTSCH, da{fß Bildung AaUus einem gesellschaftlichen Wıllen eNtTt-

steht, der nıcht 1LLUT ber den Staat agıert, un: der auch nıcht NUr Eıgeninteressen
bündelt. Immerhin stellen die kırchlichen Schulen 1n Deutschland eiwa 40 Prozent
der nıchtstaatliıchen Schulen.

Eltern Bildungskunden der Schule?

Angesichts der tatsiächlichen der herbeigeredeten Krise des staatlıchen Schul-
systems LLeTEN ZUr Zeıt (eiüles nıchtstaatliche Schulgründer auf. Allerdings sınd EI-
ternvereıne, die versuchen, Grund- un andere Schulen gründen, 1Ur lange
existentiell ıhren Schulen interessıert, WI1€e ıhre eiıgenen Kınder diese besuchen.
[)as tührt eıner instabılen Struktur der JIrägervereıine, un 1er liegt die Grenze
der Eıgnung VO Elternvereinen als Schulträger.

Zum anderen erg1ibt sıch der Bildungsauftrag einer Schule nıcht 1Ur AUS dem Wil-
len derjenıgen Eltern, deren Kinder gerade dieser der jener Schule siınd Fuür dıe
tägliche Gestaltung des Schullebens 1St dieser Punkt VO entscheidender Bedeutung.
Der Bildungsauftrag der Schule 1St eın gesellschaftlicher Auftrag, der 1mM Kontlikt-
fall auch den Wıllen einzelner Eltern der Elternmehrheiten bestimmten
Schulen 1mM Interesse des Allgemeinwohls durchgesetzt werden mMuUu Dazu braucht
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die Schule eıne e1ıgene, eben eıne gesellschaftliche Legıtimatıon. Diese mMuUu: iınhalt-
ıch VO Allgemeinwohl abgeleitet werden.

Würde der Bildungsauftrag der Schulen aut dem Elternwillen basıeren, könnte
INa tatsächlich Eltern als „Bildungskunden“ detinieren und die Schüler gleich mıt,
W1€ dies 1n HELn Außerungen Ja auch immer häufiger gyeschieht. Lehrer un L:eh:
reriınnen waren annn Vollstrecker des Eltern- b7zw. des Kundenwillens. In welche
Aporıen 1€eS$ führen kann, zeıgen aktuelle Entwicklungen, Eltern ber die erz1e-
herischen Ma{fßnahmen für Kınder anderer Eltern mıtbestimmen, dıszıplinarı-
schen Ma{fßßnahmen der Schule mıtwirken und die Verwechslung V Lehrerrolle
und Elternrolle 1m Schulalltag Kurzschlüssen aller Art tührt Die kırchlichen
Schulen siınd mi1t ıhrer manchmal überzogenen R hetorik VO  zn der „Erziehungsge-
meıinschatt“ 7zwiıischen Eltern und Lehrern übrigens auch dafür antallıg?.

Bıldung eine rage der Solidarıität

Eın versteckter gesellschaftlicher Irend Z Desolidarisierung 1m Biıldungsbereich
wırd sıchtbar, Schulgründungen AUS dem Boden schiefßen, die mı1t hohen Schul-
geldern Schulangebote aufstellen, denen, die CGS sıch eisten können, angeblıch
oder tatsiächlich optimale Bıldung verkaufen. „Verkaufen“ 1st das entscheidende
Stichwort 1n diesem Zusammenhang. Der Irend 7A8n Ware „Bildung“ WITF:! d nıcht
alleın durch staatliche Kontroll- un: Bremsmafßßnahmen aufzuhalten se1n zumal
sıch die Politik selbst auf die ökonomische Bildungsrhetorik der Organısatıon für
wirtschaftliche Zusammenarbeıt un Entwicklung ©OECD eingelassen hat j
mehr die Solidarıtät 1n der Gesellschaft schwindet, wenıger Alt S1€E sıch VO

oben her organısıeren un: sıchern. 1ne Wettbewerbsgedanken Orlentierte Bıl-
dungslandschaft un: eıne ach Marktgesichtspunkten gedachte „Wahlfreiheit“ der
Eltern wiırd dıe typischen Gesetzmäfßigkeiten des Marktes auftweisen. Dıie Befür-
OTrtfer werden argumentıieren, da{ß die Liberalisıerung des Bıldungsmarktes ZU

orößeren Wohl der Allgemeinheıt führen wırd, doch die Bildungsverlierer werden
der staatlıchen Bildungsfürsorge zutfallen.

Nun sınd die Kırchen allein schon VO ıhrer TIradıtion her herausragende gesell-
schaftlıche Bildungsträger m1t eiınem solıdarıschen, Allgemeinwohl Orlentlierten
Selbstverständnıis. Kirchliche Schulen dienen nıcht LL1UT der eıgenen Klientel, SO11-

dern der Stadt, der Gesellschaft. Be1l Juan de Polanco, eiınem der erstien Jesuıuten,
klingt das

„Dıie Schüler werden Fortschritte beim Lernen machen, die Armen, die wahrscheinlich
weder Lehrer und noch viel wenıger private Tutoren bezahlen können, werden dazu ebenso
1n der Lage se1nKirchliche Schulen — warum?  die Schule eine eigene, eben eine gesellschaftliche Legitimation. Diese muß inhalt-  lich vom Allgemeinwohl abgeleitet werden.  Würde der Bildungsauftrag der Schulen auf dem Elternwillen basieren, so könnte  man tatsächlich Eltern als „Bildungskunden“ definieren - und die Schüler gleich mit,  wie dies in neueren Äußerungen ja auch immer häufiger geschieht. Lehrer und Leh-  rerinnen wären dann Vollstrecker des Eltern- bzw. des Kundenwillens. In welche  Aporien dies führen kann, zeigen aktuelle Entwicklungen, wo Eltern über die erzie-  herischen Maßnahmen für Kinder anderer Eltern mitbestimmen, an disziplinari-  schen Maßnahmen der Schule mitwirken und wo die Verwechslung von Lehrerrolle  und Elternrolle im Schulalltag zu Kurzschlüssen aller Art führt. Die kirchlichen  Schulen sind mit ihrer manchmal überzogenen Rhetorik von der „Erziehungsge-  meinschaft“ zwischen Eltern und Lehrern übrigens auch dafür anfällig?.  Bildung - eine Frage der Solidarität  Ein versteckter gesellschaftlicher Trend zur Desolidarisierung im Bildungsbereich  wird sichtbar, wo Schulgründungen aus dem Boden schießen, die mit hohen Schul-  geldern Schulangebote aufstellen, um denen, die es sich leisten können, angeblich  oder tatsächlich optimale Bildung zu verkaufen. „Verkaufen“ ist das entscheidende  Stichwort in diesem Zusammenhang. Der Trend zur Ware „Bildung“ !° wird nicht  allein durch staatliche Kontroll- und Bremsmaßnahmen aufzuhalten sein — zumal  sich die Politik selbst auf die ökonomische Bildungsrhetorik der Organisation für  wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) eingelassen hat. Je  mehr die Solidarität in der Gesellschaft schwindet, um so weniger läßt sie sich von  oben her organisieren und sichern. Eine am Wettbewerbsgedanken orientierte Bıl-  dungslandschaft und eine nach Marktgesichtspunkten gedachte „Wahlfreiheit“ der  Eltern wird die typischen Gesetzmäßigkeiten des Marktes aufweisen. Die Befür-  worter werden argumentieren, daß die Liberalisierung des Bildungsmarktes zum  größeren Wohl der Allgemeinheit führen wird, doch die Bildungsverlierer werden  der staatlichen Bildungsfürsorge zufallen.  Nun sind die Kirchen allein schon von ihrer Tradition her herausragende gesell-  schaftliche Bildungsträger mit einem solidarischen, am Allgemeinwohl orientierten  Selbstverständnis. Kirchliche Schulen dienen nicht nur der eigenen Klientel, son-  dern der Stadt, der Gesellschaft. Bei Juan de Polanco, einem der ersten Jesuiten,  klingt das so:  „Die Schüler werden Fortschritte beim Lernen machen, die Armen, die wahrscheinlich  weder Lehrer und noch viel weniger private Tutoren bezahlen können, werden dazu ebenso  in der Lage sein ... Eltern werden von der finanziellen Bürde befreit, ihre Kinder auszubil-  den ... Diejenigen, die jetzt nur Schüler sind, werden wichtige Stellen zu jedermanns Nutzen  und Vorteil einnehmen.“ !!  369Eltern werden VO der tinanzıellen Bürde befreıt, hre Kıinder auszubil-
den Diejenigen, die jetzt 11UT Schüler siınd, werden wichtige Stellen jedermanns Nutzen
und Vorteil einnehmen. 11
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ber Jahrhunderte Wr die tinanzıelle Basıs dieses Versprechens das Armuts-
gelübde VO Ordensleuten. Heute haben sıch die Fiınanzıerungsstrukturen veran-
dert. och der rsprung zeiet, W1€e sehr das Biıldungsideal mi1t eiınem A4US dem In
( der Gesellschaft kommenden Gerechtigkeitsideal verbunden iSt, das nıcht
kauten ist Der Sınn der staatliıchen Zuschüsse prıvate Bildungsträger esteht
heute darın, das 1W as ın rüheren Zeıten insbesondere VO Ordenleuten
un anderen Idealıisten quası ehrenamtlıch geleistet wurde. Dieser Gelst der Ehren-
amtlichkeit bleibt 1aber staatliıcher Refinanzıerung die eigentliche Kraftquelle
der Motivatıon, sıch tür Bıldung engagıeren. Wenn der Staat die private Schule
durch Zuschüsse iın dıe Lage ‘9 das soz1ale Sonderungsverbot des Grundge-
SETIZES auch durchzusetzen!?, annn LUtL CLWAS, W as5 seinem eigenen Interesse eNnNtL-

spricht: Er stärkt Jjene Bıldungsträger 1n der Gesellschaft, die nıcht FKıgen- oder
Kundeninteressen bedienen wollen, sondern eınen gesellschaftlichen Auftrag mıiıt
CIZCH,; notfalls auch 1m Konflikt mıt Partikularınteressen.

Das Sabbat-Paradox

Auf einem Bildungskongrefß, der November 2000}5$ 1n Berlin stattfand, haben
die Kırchen dem Stichwort „templ“ eiıne Schulkonzeption vorgelegt, die das
„Sabbat-Paradox“ 1n den Mittelpunkt einer kirchlich IMMVOTLELE Pädagogık stellt:

„Der Sabbat installiert dıe Reflexion. In tast 3000 Jahren hat bewıesen, da{ß übernütz-
lich (IThomas ann 1ST. SO wırd ZuUur Quelle kulturellen Lebens, soz1ialer un technischer
Errungenschaften. Darın liegt eın trans-funktionalistisches Paradox: Die Aufhebung des
Zwangs 7ABRE Arbeit oibt dem Nutzenkalkül eın posıtıves Vorzeichen. S1e ermöglıcht die rage
nach dem Nutzen des Nutzens und eröffnet die lange Perspektive. Dıie Poinnte: Wıssenschaft,
Technık und Wırtschaftt profitieren VO Sabbat.“

Am Sabbat ruht Gott, un! MIt ıhm selne Schöpfung (Gen 2:3) Di1e Schöpfung,
iınsbesondere der Mensch als (sottes Ebenbild (Gen 1: 26) 1St seliner selbst willen
ZzuL, nıcht 1n Bezug auf Zwecke, denen NULZT. Der Sabbat 1St zugleıich der Tag der
Freiheıit, dem Israel teiert, da{ß CS treı 1STt VO der agyptischen Sklavereı, dıe den
Menschen un: seıine Wuürde den (sesetzen der Okonomie unterwarf. Der Sabbat
symbolisiert also eıne Wırtschaft un! Gesellschaft, deren Ziel die Freiheit ISt DDen
Nutzen des Sabbats für dıe Gesellschaft, für die Okonomie wiırd nıcht verwirklıi-
chen können, WeET den Sabbat LLUTL deswegen intendiert, weıl eLIwa der Kegene-
ratıon der Arbeitskraft nutzt Er nutzt NUL, WE nıcht se1ines utzens
bejaht un gelebt wırd Hıer geht 6S eıne Grundentscheidung, der sıch das
Selbstverständnıs VO Gesellschaft un: auch VO Bıldung entscheidet. Biıldung steht
1m Dienst der Freiheıt, der selbstständigen Erkenntnisfähigkeit un Urteilskraft der
„rudes“ Alles andere tolgt daraus.
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Kritisch zugespitzt besagen die Thesen des Kongresses weıterhiın, da der 1n der
New Economy vyängıge Begritf der „Wissensgesellschatt“ 15 autf eiınem tfunktionali-
stischen Wıssensbegritf basıert:

‚Bn T ULT: eıt un: eld yekoppeltes Lernen kann ınhaltlıch inditterent werden un:
Maißlosigkeit produzıeren. Bıldung dagegen fragt nach Inhalt un: Ma{ Sıe stellt den Men-
schen 1in den Mittelpunkt un 1St mehr als dle Produktion VO  , Humankapiıtal. Das letzte Krı-
terıum der Okonomie 1St der Gewınn. Das letzte Kriterium der Biıldung 1St das ZuLE Leben.“

SO hat die jesuıtische Pädagogik 1n den etzten Jahren den 7Zweck der Bildung
Dienst der Würde der Schüler un! Schülerinnen testgemacht un: daraus gC-
schlossen, da{ß Raum für Reflexion, inhaltliche Verpflichtung auf die rage ach der
Gerechtigkeıit un Offenheit tür dıe rage ach (sott Kernbestand nıcht MÜr eines
christlichen, sondern auch e1nes humanen Biıldungsverständnisses sind Konkret
entfaltet wurden diese Punkte Jüngst 1n den zehn Fvaluationskriterien tür den Jesu1-
tischen Charakter VO Schulen!7. Natürlich liegt 1n diesen programmatischen
Außerungen auch erhebliches Potential für Selbstkritik. Oft tappen kırch-
lıche Schulen und Ordensschulen 1n die Falle eines tfunktionalistischen Selbst-
verständnısses, WE s1e EeLIW2 Schulen als Rekrutierungsbasıs für Nachwuchs oder
als weltanschauliche Kaderschmieden mißbrauchen. ber das mıindert nıcht die
orundsätzlıche Bedeutung der programmatıschen Äußerungen, die kirchlicherseits
1in den etzten Jahren vernehmen un: sıch wohltuen: absetzen VO

Prımat der Okonomie 1n der Biıldung.
Der Tempi-Kongrefß dem gangıgen Leitbegriff der „Wissensgesellschatt“

den Begriff der „Bildungsgesellschaft“ Damıt trıfft GE eiıne zentrale iıch-
tungsentscheidung, der sıch, bıblisch gesprochen, tür das „Reich CGsottes“
entscheıidet. Bıldung 1St eın Grundrecht aller h2  Jungen Menschen. Nıcht weıl „Kınder
UNsSCTE Zukunft SINdAE, mu{ Schule se1n, sondern weıl S1e eın Recht auf Bildung ha-
ben Am anthropologisch begründeten Status des Schülers 1m Bildungsprozefßs eNTt-

scheidet sıch die Humanıtät eıner ZanNnzcCch Gesellschaft. Warum also soll Kırche
Schule machen? We:ıl sıch Thema Schule Wesentliches für ıhre eıgene Sen-
dung entscheıdet, die Ja ber S1e selbst hınauswelıst.

Kirchliche chulen keine Bollwerke oder Pfarrgemeinden
Die Kırchen sınd 1ın ıhrem eiıgenen mıt Schulen nıcht eın Nutzenkalkül
gefeıt. In der sakularısıerten, pluralistischen Gesellschaft scheint es naheliegend
se1n, die eıgenen chulen als Bollwerke verstehen, hınter denen sıch (noch) eın e1IN-
heitliches kırchliches Miılieu reproduzıeren Alßt Gerne oreift I11all auch auf Schulen
zurück, Es arum geht, kıirchliche Interessen verfolgen. In den Schulen
kommt INan schliefßlich leicht Jugendliche heran, die INa nıcht mehr erreicht.
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Die Bollwerk-Vorstellung tührt jedoch 1n die Irre. Säkularisierung un weltan-
schaulicher Pluralismus sınd auch 1ın den kırchlichen Schulen längst prasent. Die
rage lautet, ob sıch die Kirchen dieser Realität öttnen oder nıcht. Außerer Unitor-
mıtätszwang würde 1m Ergebnis 1Ur AWAB tühren, da{fß Jugendliche ıhre Fragen und
Erfahrungen 1n der Schule verschweigen un sıch Ende der Schulzeit 1mM Namen
der Freiheit VO der Kırche abwenden. uch 1er oilt das Sabbat-Paradox unerbitt-
ıch Wer Schule macht, um mI1t den Jugendlichen machen, verliert S$1e Wer
Schule macht „Se1IN e1ıgenes Leben FELLEN, erd 6S verlieren“ (vgl. 6, 995)

An der Konzeption VO Schule entscheıidet SiCH: W1€e CS ein Schulträger mi1t der
Freiheit hält IDenn Schule 1St als Instiıtution eine Zwangsıinstitution. Kınder unJu
yendliche gehen nıcht treiwillig 1ın die Schule, sondern auch WE sS1Ce S1C 1m kon-
kreten Einzeltall gCIN besuchen auf Grund der allgemeinen Schulpflicht un 1mM
Regeltall auch, weı]l ıhre Eltern das wollen.

Dies hat die innerkirchliche Institutionskritik der /0er Jahre richtieg vesehen.
Allerdings hat sS1e das ınd miıt dem Bad ausgeschüttet, als S1Ee daraus schlofß, da{fß
Schule eın gee1igneter Ort sel, umm Jungen Menschen das Evangelıum VO der re1l-
elıt der Kıinder (sottes nahezubringen, un deswegen zum Rückzug der Kıirche 4AaUS

den Schulen blies Diese Fundamentalkritik 1ef darauf hinaus, da{ß der Verkündi-
gungsauftrag der Kırche mı1t dem Bildungsauftrag der Schule nıcht vereinbar sel,
weıl Schule nıcht ohne Zwang vedacht werden könne. Man fragte:

„Wıe 311 dıe Kırche VO der bedingungslosen Liebe (sottes sprechen können, WE sS1e 1n
der Schule zugleıich für eın System steht, das notwendig ausgrenzt un: Menschen nach Le1-

bewertet und einordnet?“

Dieser Einwand beruht auf einem Irrtum: Schule ann ZWaAar nıcht ohne Zwang
vedacht werden, doch die Frage 1St Zwang wozu” Wenn kirchliche Biıldung vemäfß
der Konzeption V©  . „temp1” als Freiheitspädagogik aufgefafßt wırd, ann hat S1e die
Aufgabe, Freiheitsräume „erzwıngen“ nıcht L1UT intern gegenüber Gewalt,
Mobbing, Ausländerfeindlichkeit un: Verletzung VO Wuürde 1n den eigenen Re1-
hen, sondern auch gegenüber den mächtigen gesellschaftlichen, Okonomischen,
tamılıiren !® un: gelegentlich auch kırchlichen Interessen, die auf Jugendliche 1 -
1T wıeder zugreifen wollen. Schule darf MI1t Schülern viele Dınge nıcht machen,
die viele andere mi1t ıhnen machen würden un 1n anderen Kontexten auch
dürten. S1e darf 1mM Unterschied Pfarrgemeinden, die sıch Ja treiwillig gesellen

Bekenntnisse nıcht ZALT: Voraussetzung für die Zugehörigkeit machen. Sıe dart
nıcht Überzeugungen disziplinarısch eintordern. S1e darf nıcht Z.A19: Teılnahme
Veranstaltungen zwıngen, die nıcht schulisch sınd Demonstrationen, Welt-
jJugendtagen der auch 1es se1 1er 1mM Wıssen ein1ge notwendige Dıitferenzie-

ZESaART Gottesdiensten!?.
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Sıch öffnen angesichts des Pluralismus

Vor diesem Hıntergrund scheint O mMI1r IDUL konsequent, da{fß sıch kırchliche Schu-
len dem Pluralismus un der Säkularısierung öffnen. „Offnen“ bedeutet nıcht, da{fß
die Kırche als Schulträger konftessionelle Eıindeutigkeit hinter sıch Alßt Im Gegen-
teıl Es 1St dıe Chance der kırchlichen Schule, 1n sıchtbarerer konftfessioneller Iden-
t1tÄät Jungen Menschen begegnen können, die VO einer säkularen un! pluralisti-
schen Gesellschaft epragt sınd und sıch auf der Suche ach tragenden Antworten
auf Fragen ach dem „guten Leben“ befinden: die Frage ach Gott, die rage ach
Begründungen VO ethischen Ansprüchen, die Frage ach der Gerechtigkeit, dıe
Fragen ach der eigenen Identität. Was annn ıch wıssen? Was soll iıch tun ” Was dart
iıch hoffen?

„Offnen“ bedeutet zunächst: die eıgenen Augen öffnen und sehen, dafß die Schü-
eriınnen un: Schüler auch 1n kırchlichen Schulen AaUus eıner säkularen, pluralısti-
schen Gesellschaft kommen. „Offnen“ an auch bedeuten, die Konfession nıcht
ZU alleinıgen Aufnahmekriterium der Schule machen. Besonders in den
Bundesländern 1st der Anteıl konftessionslosen Schülern kiırchlichen Schulen
hoch, un dies nıcht LILIULT notgedrungen des Miınderheitsstatus der Christen,
sondern weıl sıch daraus tür alle Beteiligten Chancen ergeben. „Offnen“ bedeutet,
da{ß der konfessionelle Religionsunterricht kirchlichen Schulen offen 1St £ür An
gehörige anderer Konfessionen, Relig10nen un auch tür suchende Religi0onslose.
[Das hat Konsequenzen für die Konzeption des konftessionellen Religionsunter-
richts. „Offnen“ bedeutet auch, da{ß die Schulseelsorge alle Schülerinnen un:
Schüler 1n die elementaren Vollzüge VO Schweıigen, Gesang, Meditatıion und Gebet
eintührt un nıcht hohe Schwellen einbaut, die CS 1LL1UT den Vollidentifizierten CT =

möglıcht teilzunehmen.
Es o1bt (ein1ge wen1ge) kiırchliche Schulen, die dıe Möglichkeit anbıeten, das Fach

Relıgion 1abzuwählen un dessen den Ethikunterricht besuchen. Wenn die
Kırche 1m staatlichen Bereich Religion als ordentliches Unterrichtstach iınnerhalb
eines Wahlpflichtbereichs tordert?!, ann 6S durchaus ANSHCMECSSCH sEe1IN, da{ß S1e
diese Abwahlftreiheit auch 1n ıhren eıgenen Schulen ermöglıcht. Hıer Alßt siıch aller-
dıngs einwenden, da{fß die W.ahl eıner kırchlichen Schule jedenfalls seıtens der El-
tern gerade mı1t der Entscheidung für den Relig1onsunterricht einhergeht: Wer
eıne kıirchliche Schule wählt, waählt Reliıgion als Fach 1ne Wahlmöglichkeıit 1St also
durchaus gegeben. Es lıefSe sıch auch, WwW1€e Cr außereuropäisch kırchlichen Schu-
len manchmal der Fall Ist; Religion als Wahlpflichtbereich zwischen katholischem,
evangelischem, muslimıschem und jüdiıschem Religionsunterricht einrichten. Das
1sSt sinnvoll, WEn andererseıts gesichert Ist, da{ß die Lerngruppen iınnerhalb des
Wahlpflichtbereichs auch gemeıInsame Unterrichtsphasen haben und us  1Nalr-

beıiten. Es 1st Ja nıcht 7weck eiıner für Pluralıtät offenen Schule, da{fß S$1e die er-

schiedlichen Bekenntnisse voreinander abschottet un verschont, sondern 1MmM
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Gegenteıl, da{fß S1Ee diese zusammentführt 1mM schulischen Dıskurs. Pluralıtät inner-
halb eıner Schule stellt An eıne Bildungschance für alle Beteiligten dar.

„Offnen“ bedeutet schliefßslich auch, da kirchliche Schulen nıcht 1L1UT \A @) katho-
ıschen der evangelischen Lehrkräften repräsentiert werden. In kontessionell och
relatıv geschlossenen Miılieus INAag SN möglıch se1ın, eın konftessionell einheıtliches
Lehrerkollegium bılden. Andernorts 1St 1es nıcht möglich. Der Offnung des
Kollegi1ums sınd sıcherlich Grenzen ZESECLZL, iınsbesondere da Eltern Recht C1-

2arten dürten, da{fß iıhre Kınder 1n eıner kırchlichen Schule auch VO kırchlich D
bundenen Lehrkräften unterrichtet werden. Andererseıts annn 6S auch eıne Bere1-
cherung für eın Kollegi1um se1IN, WCI111 Lehrkräfte dazugehören, die kontessionell
nıcht oder anders gebunden sınd sofern S$1€e sıch otffen zeıgen für dıe rage ach
Gott un: bereıt, VOT den Schülern Zeugni1s abzulegen für ıhre Überzeugungen. Es
ann auch die Glaubwürdigkeıt der Schule erhöhen, WEEI1111 dıe Schüler der Of-
enheit des Kollegi1ums erkennen, da S1Ce macht mi1t ıhrer Offtfenheit ıhnen C
genüber.

Das Profil kırchlicher Schulen ach exklusıven Merkmalen

Se1it Jahren befinden sıch die kırchlichen Schulen 1n eıner intensiven Debatte ber
ıhr eıgenes Profhil. Dabej stehen sıch me1st 7wel Denkschulen gegenüber. Die eıne
tendiert dazu, das Profil exklusıv definıieren. Demnach o1bt 6S ber dıe allgemeı-
LICIN Krıterien für eıne „ZULE Schule“ hınaus, die alle Schulen realisıeren mussen,
klusıve Krıterıen, die kirchliche Schulen VO anderen unterscheıiden. Des weıteren
mussen Ordensschulen eigene exklusıve Krıterien erarbeiten, die S$1e nochmals VO

diözesan getragenen Schulen unterscheiden.
Häufig erg1ibt sıch eın exklusıves Profilverständnıis, das auf einıgen besonderen

Veranstaltungen beruht auft Gottesdienst, Schulgebet, Besinnungstagen, Soz1al-
praktıkum. Tatsächlich sınd diese Veranstaltungen auch wichtig für das Schulprofil.
SO zeichnet die Praxıs der Besinnungstage kırchliche Schulen dadurch AaUS, da{fß jer
neben gruppenpädagogischen Prozessen Formen des geistlichen Austauschs,
Gebet un Liturgıe eingeübt werden. [Das Sozialpraktıikum “ 1st geradezu eın
Profilmerkmal kirchlicher Schulen geworden, besonders auch da,; BV nıcht
sätzlıch eınem Betriebspraktikum, sondern dessen Stelle durchgeführt wırd
Miıt dem Sozialpraktıkum hat die kırchliche Pädagogik eIN Modell geschaffen, das
Lernen durch Erfahrung 1in den Miıttelpunkt stellt. [)as Thema „Gerechtigkeıt“
wırd nıcht mi1t erhobenem moralıischen Zeigefinger die Schüler herangetragen,
sondern dadurch da{fß S1e die Gesellschaft A4AUS der Perspektive VO Obdachlosen, Be-
hinderten, Alten, Ilegalen un Gefangenen sehen können.

FEın weıteres exklusıves Profilmerkmal kirchlicher Schulen 1sSt haufıg ıhre Koope-
ratıon mi1t kırchlichen Jugendverbänden. SO spannungsreıich diese auch 1in vielen

374



Kirchliche Schulen WATrUMS®

Fällen se1ın INaS, sehr liegt 1n ıhr auch eıne orofße Chance für andere Formen des
Lernens un Reifens 1mM Umifteld der Schule. In Jugendverbänden yesellen sıch Ju
yendlıche irerwillıge, lernen Verantwortung für das Verbandsleben un: für Grup-
penstunden übernehmen, entdecken un entwiıickeln oft Starken, die 1m schuli-
schen Kontext nıcht angesprochen werden. Je besser die Kooperatıon tunktioniert,
desto mehr profitieren beıde, Jugendverband un Schule, davon.

UDie exklusıven Profilmerkmale der kırchlichen Schulen stehen aktuell
eiınem Druck, der VO  — der Politik ausgeht. je knapper die eıt 1n der Schule wırd,
desto mehr stehen Veranstaltungen W1€e Soz1alpraktika, Besinnungstage und (50t*
tesdienste Z Debatte. Das Profil kırchlicher Schulen annn Ja nıcht darın bestehen,
da{ß SS die Schüler och längeren Schulzeiten verpflichten un! och mehr ob-
lıgatorische Schulveranstaltungen 1Ns Programm autnehmen als die staatlıchen
Schulen, die 1n den etzten Jahren Ja auch erheblich mehr eıt für Schule besetzen
mulfsten. Und JE mehr die Schule Nachmittagszeit beansprucht, desto mehr gerat das
vewachsene Verbandsleben 1n die Detensive. Neuere Versuche, Verbände
Dienstleistern der Schule machen (zum Beispiel 1n der Pausen- un! Mıttags-
betreuung), verändern ıhren Charakter grundlegend ın Richtung der Gesetzmäfßig-
keıten, dıe in der Zwangsıinstitution Schule beachten sınd

Kırchliches Schulproftil inklusi? verstanden

Die Schattenseıite eines exklusiıven Protilverständnisses hegt darın, da: A einıge e1IN-
zelne Flemente des Schulprogramms heraushebt und damıt auch iıdeologisch überla-
Stel; während der schulische Alltag umgekehrt VO Profilfragen entlastet wırd Dies
tührt einem beziehungslosen Nebeneinander VO Schulprofil und Schulalltag,
manchmal einem Gegeneinander. Im Lehrerkollegi1um vollzieht sıch eıne
stille Spaltung 7zwiıischen den engagıerten Pronlerasern, dle sıch meılst ehrenamtlıch für
dıe Profilveranstaltungen einsetzen, und den „Facharbeıtern“, die sıch zurückhalten.
Demgegenüber betont eın ınklusıves Profilverständnıis, da{ß sıch das Schulprofil 1ın al-
len schulischen Vollzügen realisıeren mu{( Das Schulprofil 1St eın Querschnittstaktor
1in der Schule, CS 1St nıcht auf ein1ge€ Veranstaltungen reduzıierbar.

Viele Anliegen kommen 1ın niıchtkirchlichen pädagogischen AnsätzenZAusdruck,
die mıt kırchlichen Anliegen übereinstiımmen. Man MU: S1e deswegen nıcht ausdrück-
ıch kırchlich vereiınnahmen und RDal S1e doch als Profilmerkmal ezeiıchnen. Die 12=
natıanısche Pädagogik hatZBeispiel 1in den HMEeUCFrEH Dokumenten „Reflexion“ als e1-
1165 ıhrer wesentlichen Merkmale herausgearbeıtet: „Jesuitenschulen sollen (Irte se1n,
denen ber die Bedeutung des Gelernten reflektiert wiırd.  «23 )as korrespondiert mıt
vielen Ansätzen säkularer Pädagogık, die weiıterführende Methoden der Reflexion, Su-
pervısıon und Fvaluation 1m Unterricht entwickelt haben Es gehört Z Schulprofil
kırchlicher Schulen, jer anzuknüpfen, sıch davon abzusetzen.
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Eın anderes Praxısteld für das Schulprofil sınd die täglıch antallenden erzieheri-
schen Aufgaben. Die Krage, ach welchen Kriterien un: Vertahren mMi1t dıszıplina-
rischen Schüsselsituationen UuMSCSANSCH wırd, pragt wesentlich den schwer fafß-
baren „Geıist“ eiıner Schule, der 1aber zugleich se1ın inneres Proftil ausmacht. SO 1St
„Gerechtigkeit“ nıcht HUT ein Thema des Sozialpraktikums oder des Unterrichts,
sondern auch schulischer Alltagspraxıs: Widertährt den Schülern in den vorgesehe-
HCM dıszıplinarıschen Vertahren Gerechtigkeit? Nehmen die schulischen Autorıitä-
en Stellung gegenüber Gewalt oder verstecken S1Ce sıch be] Konflikten? Und WEe1-
tertührend: Werden die Lehrkräfte gerecht entlohnt? Wırd die Würde der Armen 1n
der Schule respektiert FA Beispiel 1n orm VO nıedrigen Preisen für Klassen-
ahrten 247

Inklusıves Protfilverständnis 1st 1mM übrigen dıe unverzichtbare Grundlage für die
Lehrermotivation kirchlichen Schulen. Lehrer haben Recht ein Interesse
daran, da{fß das Schulproftil, die „Schul-Idee“ des Schulträgers, iıhnen eiıne Hiltfe un
Orıientierung oibt für ıhr alltäglıches Handeln 1n Unterricht un: Erziehung. SO-
lange das Schulprofil als Ideologie ber dem Schulalltag schwebt oder als ruck auf
einzelnen lastet, demotiviert CS Wenn das Schulprofil hılft, bessere Lehrer un: Leh-
reriınnen se1n, ”annn wırd das Kolleg1um auch dem Schulproftil iınnerlich zust1m-
MG un:! CS m1t Begeisterung
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