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Kirchliche Schulen — warum?

Uberlegungen eines Praktikers

Warum soll es kirchliche Schulen geben? Zunichst einmal schlicht wegen der
groffen Nachfrage. Diese ist jenseits aller programmatischen Uberlegungen ein Fak-
tum. Es gibt seit Jahren eine stabile, ja steigende Nachfrage nach kirchlichen Schu-
len — erstaunlicherweise gegenliufig zum sinkenden Gottesdienstbesuch und auch
zum abnehmenden 6ffentlichen Ansehen der Institution Kirche. Woher kommt
diese Attraktivitit der kirchlichen Schulen?

Aus kirchlichen Kreisen sind gelegentlich abfillige Bemerkungen iiber diese
Nachfrage zu horen. Da fithlt man sich instrumentalisiert von Bildungsinteressen,
die angeblich nichts mit einem Interesse an der eigentlichen Botschaft der Kirche zu
tun haben. Da unterstellt man den Eltern gerne Fluchttendenzen aus der harten
schulischen Wirklichkeit in das warme Nest kirchlicher Werteorientierung, die man
sich fur die Kinder noch wiinscht, wihrend man sie fiir sich selbst nicht mehr ganz
so ernst nimmt, und schliefflich vermischt sich diese Kritik mit dem Verdacht,
kirchliche Schulen wiirden fiir das Zusammenriicken sozialer Eliten mifbraucht. In
Einzelfallen mag diese Kritik stimmen, aber in pauschaler Form ist sie ungerecht.

Griinde fur die Nachfrage

Die Nachfrage nach kirchlichen Schulen hingt zum einen oft mit familidren Bil-
dungstraditionen zusammen, die weit in die Eltern- und Grofelterngeneration rei-
chen. Dies ist die Frucht der langen kirchlichen Bildungsbewegung, die insbeson-
dere im 19. und 20. Jahrhundert vielen Katholiken in Deutschland erst den sozialen
Aufstieg ermoglichte. Zum anderen klopfen heute viele Eltern an die Tiiren kirch-
licher Schulen, die sich in ihrer Jugend von der Kirche abwandten, aber nun tiber
die Erziehung ihrer Kinder neu zu den Wurzeln ihrer eigenen Erziehung zuriick-
finden. Oft verbinden diese Eltern mit der Anmeldung ihrer Kinder auch fiir sich
eine neue Klirung ihres Verhiltnisses zur Kirche. SchlieBlich zeigt sich besonders
in den neuen Bundeslindern und in Berlin, dafl religiés suchende Menschen tiber
die Schulwahl fiir ihre Kinder in ihrem eigenen religiosen Suchen weiterzukommen
hoffen. Auch in den alten Bundeslindern wird die Anzahl dieses Nachfragetyps
wachsen. Das stellt eine besondere Chance fiir die Kirche dar, sofern diese, wie es in
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den neuen Bundeslindern schon geschieht, bereit ist, ihre Schulen nicht nur fiir die
seigenen Leute® zu 6ffnen.

Des weiteren haben sich kirchliche Schulen in unserer multireligiosen Gesellschaft
mehr und mehr zu entscheiden, ob sie anfragenden Juden und Muslimen ihre Tiiren
offnen. Eltern aus den anderen monotheistischen Religionen trauen kirchlichen Schu-
len — mehr als manchen staatlichen ~ einen respektvollen Umgang mit ihrem eigenen
religiosen Bekenntnis zu. Je mehr der Staat — wie sich dies zur Zeit in Berlin abzeich-
net — beansprucht, religicse Bildung durch Pflichtficher wie Ethik bzw. ,Lebensge-
staltung-Ethik-Religionskunde“ (LER) selbst in die Hand zu nehmen, um so mehr tut
sich hier eine interessante Perspektive in der Nachfrage nach kirchlicher Bildung auf.

Miflverstindnisse

Natiirlich gibt es bei den Nachfragenden auch Mifiverstindnisse. Diese miissen in der
konkreten Begegnung geklart werden — iibrigens nicht nur mit den Eltern, sondern
auch im Selbstverstindnis der Schule, denn manche kirchliche Schulen neigen dazu,
an sie herangetragene Erwartungsklischees zu einem Teil ihres Selbstverstindnisses
zu machen. Am haufigsten begegnet einem das MifSverstindnis, daf} Kinder an kirch-
lichen Schulen in einem konfliktfreien, behiiteten Milieu groff wiirden. Sofern diese
Auffassung das Echo darauf ist, daf8 es kirchlichen Schulen gelingt, Konflikte gut zu
bearbeiten und die Schiiler und Schiilerinnen effektiv vor Gewalt zu schiitzen, darf
man sich als kirchlicher Schultriger dariiber freuen. Aber andererseits ist es auch rich-
tig, daf} alle Konflikte und Probleme, die es in staatlichen Schulen gibt — Drogen, Al-
koholmifbrauch, Mobbing, Auslinderfeindlichkeit, Medienmiflbrauch —, auch in
kirchlichen Schulen vorkommen. Das Schulprofil besteht nicht darin, daf} bestimmte
Probleme nicht vorkommen, sondern darin, wie man mit ihnen umgeht. In der Regel
handelt es sich ohnehin um Schwierigkeiten, fur die es keine einfachen Lésungen gibt.

Ein weiteres Miflverstindnis liegt darin, kirchliche Schulen als , Elite-Schulen® zu
sehen. Da in Deutschland der Elitebegriff sozial besetzt ist!, verbirgt sich dahinter
meist ein Eliteverstindnis, das sich tber soziale Zugehorigkeit definiert2. Natiirlich
wollen kirchliche Schulen ein exzellentes Bildungsangebot aufstellen. Doch wenn
sie sich ein soziales Eliteverstindnis zu eigen machen — meist eher verdeckt als of-
fen —, ergibt sich in der Tat ein programmatischer Anziehungseffekt fiir bestimmte
soziale Schichten. Kirchliche Schulen sind aber nicht dazu da, soziale Eliten zu sam-
meln und fiir sie ein Milieu zu schaffen. Dies entspricht auch nicht der Realitit des
kirchlichen Schulsystems in Deutschland?. Kirchliche Schulen konnen sich am
besten gegen das Miflverstindnis der sozialen Elite-Schule wappnen, wenn sie es
nicht selbst ibernehmen.

Soziale Kriterien eignen sich weder in der einen noch in der anderen Richtung als
Aufnahmekriterien. Es wire beispielsweise ebenso diskriminierend, ein Kind nicht
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in eine kirchliche Schule aufzunehmen, weil es aus einem bildungsinteressierten
und besserverdienenden Elternhaus kommt, wie ein Kind deswegen aufzunehmen,
weil es aus einem bildungsfernen, weniger verdienenden Elternhaus stammt. So-
ziale Probleme, unter deren Druck Kinder leiden, beschrinken sich ohnehin nicht
auf den Zeitpunkt ihrer Aufnahme in die Schule. Im Lauf einer langen Schulzeit
kénnen Scheidungen mit nachfolgenden ,,Rosenkriegen® ebenso in das Leben eines
Schiilers oder einer Schiilerin einbrechen wie Arbeitslosigkeit, Konkurs des elterli-
chen Betriebs, schwere Krankheit und vieles andere mehr.

In den letzten Jahren tauchte bei den Anfragen nach einem Schulplatz immer hiu-
figer das Miftverstindnis auf, die kirchlichen Schulen seien in der Gestaltung des
Schulalltags viel freier als die staatlichen Schulen. Nun ist es zwar richtig, daf die
freien Schultriger Gestaltungsspielriume besonderer Art haben — die sie oft genug
gar nicht richtig nutzen* —, aber da kirchliche Schulen éffentliche Schulen sind und
somit als ,Ersatzschulen® einen allgemeinen gesellschaftlichen Auftrag erfiillen,
sind sie an viele staatliche Vorgaben gebunden. Von den Reformen der letzten Jahre,
die im Gefolge der allgemeinen PISA-Panik auf die Schulen herabhagelten, sind sie
genauso betroffen wie die staatlichen Einrichtungen. Auch sie stehen vor der Auf-
gabe, die Schuljahreszahl umzustellen, die Stundentafeln zu kiirzen, die immensen
neuen biirokratischen Anforderungen an Schule und Lehrberuf zu bewiltigen, und
sie stofen dabei auf dieselben Dilemmata wie die staatlichen Schulen. Vor diesem
Hintergrund gilt: Die kirchlichen Schulen sind kein Schonraum gegen die harte
Wirklichkeit an den staatlichen Schulen.

Kirchliche Schulen fiir eine lernende Kirche

Als die Jesuiten 1549 in Messina zum ersten Mal eine Schule fiir externe Schiiler eroff-
neten, setzten sie eine Dynamik in Bewegung, an deren Ende ein weltweites Netz-
werk von Schulen stand. Ignatius selbst hatte diese Entwicklung mitgetragen, obwohl
er anfangs ,nur® ausgezogen war, um auf der Strafle den Ungebildeten, den ,,rudes®?,
das Evangelium zu predigen, die Werke der Barmherzigkeit zu praktizieren und im
weitesten Sinn ,,den Seelen zu helfen®, insbesondere durch die Praxis der ,,Geistlichen
Ubungen®. Mit seinen Schulen wurde der Orden nun aber zu einem der wichtigsten
Trager von Allgemeinbildung in Europa und weltweit. Angesichts dieser Entwick-
lung war es nétig, sich grundsitzlich zu vergewissern: ,, Warum betreiben wir eigent-
lich tiberhaupt Schulen?“ Ignatius’ Sekretir Juan de Polanco SJ (1517-1576) stellte
zur Antwort auf diese Frage eine Liste von 15 Griinden zusammen, deren erster lau-
tet: ,,Die Jesuiten lernen selbst am besten, wenn sie andere lehren.“®

Dieser Satz gilt auch fiir die Kirche - fiir Diézesen und Ordensgemeinschaften —
als Schultriger, als Anstellungstriger von Lehrerinnen und Lehrern, und auch als
die Kirche, die sich in ihren Lehrkriften reprisentiert: Sie lernt am besten, wenn sie
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andere lehrt. Riickzug vom Bildungsauftrag ware intellektueller, kultureller Suizid.
Bildung entsteht in einer lebendigen Begegnung, an der Lehrer oder Lehrerin spre-
chend und horend, erkennend und korrigierend, kritisch und selbstkritisch beteiligt
sind. Die Kirche begibt sich in diesen Vorgang zu ihrem eigenen Vorteil mit hinein,
wenn sie Schule macht.

Lehrend lernen

Lehren bedeutet Weitergabe von Wissen. Doch wissen alle ernstzunehmenden
Lerntheorien — angefangen bei Platon iiber Ignatius, der die Rolle des geistlichen
»Magisters“ in den Geistlichen Ubungen definiert, bis hin zu neuzeitlichen Ansit-
zen —davon zu berichten, daf} die grundlegende Rolle des Lehrenden darin besteht,
dem lernenden Menschen dabei zu helfen, zu eigener Erkenntnis zu kommen. Wei-
tergabe von Wissen, insbesondere von methodischem Wissen, dient diesem Zweck:
,Alle Menschen werden Schiiler Gottes sein® (Jes 54,13; Joh 6,45). Das ist die Vi-
sion einer Lerngemeinschaft, in der kein Mensch mehr Lehrer braucht, die ihn be-
lehren, weil Gott lehrt. Es ist das Ziel, auf das kirchliche Schule hinfithren mufi. Es
ist das Privileg des Lehrberufs, sich an diesen Lernvorgingen der Schiilerinnen und
Schiler zu beteiligen und dabei stindig mitzulernen.

Im prozeflorientierten Lernen bringen Jugendliche ihre eigenen Fragen und ihre
eigenen Kenntnisse ein. Oft genug sind diese fiir den Lehrenden neu. Wer prozefi-
orientiert unterrichtet, muff also bereit sein, zu lernen. Jugendliche haben ja, wenn
sie nicht von erwachsenen Besserwissern zum Schweigen gebracht werden, viele
»dumme Fragen®, die eben gar nicht dumm sind. Da ihnen die Mittel firr intellek-
tuelles Imponiergehabe aller Art — Fachterminologie, Fremdworte, Bildungszitate
und Belege — fehlen, ist es auch schwer, sie mit wortreichen Antworten zu blenden.
Lehrende miissen aus der im Fachgebiet gelernten Sprache herauszutreten und eine
neue Sprache lernen, die den ,rudes, den noch ungebildeten jungen Menschen,
verstindlich ist. Diese Aufgabe verlangt hohe intellektuelle Kreativitit, da die Kom-
plexitit der Fragestellungen bei der Ubersetzung nicht banalisiert werden darf. Die
Jugendlichen spiiren es, wenn ihnen unterkomplex vermittelt wird, was komplex
ist, und wenden sich ab. Obwohl sie ,rudes® sind, sind sie sehr anspruchsvoll.

Facherubergreifend lernen

In der spezialisierten Expertengesellschaft lernen Lehrkrifte unterschiedlicher
Ficher gerade in der Schule voneinander; Schule setzt dem Riickzug der Fachlehrer
auf ihr Spezialwissen Grenzen. Zum einen akzeptieren die Schiiler die Selbstbe-
grenzung der Lehrer auf ihr Fach deswegen nicht, weil sie selbst mit mehreren
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Fichern am Tag befafit sind. Wenn ein Biologielehrer Evolution unterrichtet, wer-
den die Schiiler ihn irgendwann auf angrenzende oder dariiber hinausgehende
Grundlagenfragen ansprechen. Wenn er nicht antwortet, werden sie sich abwenden
und schliefilich auch das Fach Biologie innerlich abschreiben. Dasselbe gilt fiir das
Fach Religion und viele andere Fragen. Kirche als Schultriger wird also durch die
Schiiler notwendig zu einem stindigen Gesprich iiber Sinnzusammenhinge heraus-
gefordert, das sie vor der Versuchung eines blof} spezialisierten, sektoralen Selbst-
verstandnisses schutzt.

Zum anderen begegnen sich in der Schule die Vertreter der verschiedenen Ficher
tagtiglich in verschiedenen Zusammenhingen, die iiber den Unterricht hinausge-
hen. Auch hier ist die Beschrinkung auf das Fachgebiet nur partiell oder gar nicht
moglich. Stindig miissen sich die Lehrerinnen und Lehrer in der Schule gemeinsam
mit dem Schultriger um ein Schulprofil bemiihen, das Sinnzusammenhinge zwi-
schen Fichern formuliert; in Prifungen miissen sie ficheriibergreifende Aspekte
berticksichtigen und in ficheriibergreifenden Priifungsgruppen sitzen. Hinzu
kommt, dafl alle Unterrichtenden — gleich ob Mathematik- oder Kunstlehrer — mit
denselben Erziehungsfragen befafit sind, da es ja dieselben Schiiler sind, mit denen
sie es in erzieherischen Fragen zu tun haben. Die Notwendigkeit der Kooperation
tihre zu Entscheidungen, die gemeinsam zu verantworten sind. Auch hier gibt es
keine Moglichkeit des Riickzugs in eine Spezialistenwelt — tibrigens auch nicht die
Méglichkeit der Delegation von Erziehungsverantwortung an Sozialarbeiter und
Schulpsychologen, so sinnvoll deren Einbeziehung in die Beratungs- und Entschei-
dungsprozesse ist. Wenn die Kirche in diesen umfassenden Prozefl mit einsteigt,
wird sie mit hineingenommen in die gemeinsame Verantwortung fiir Kinder und
Jugendliche, aus der sie selbst stindig lernt.

Erziehend lernen

In der Schule begegnen sich Schiiler, Lehrer und Eltern — eine weitere Herausforde-
rung zu stindigem Lernen. Wenn Eltern ihre Kinder in der Schule abgeben, geben
sie das Kostbarste ab, das sie haben. Das macht Schule auch fiir Eltern zu einer zwei-
ten Schulzeit nach ihrer eigenen Schulkarriere. Sie sind als Eltern von Schiilern Ler-
nende. Doch dies gilt auch fiir die Schule und deren Reprisentanten. Jede Schule
kommt in Berithrung mit den Krisen und Lernprozessen von Familien, mit existen-
tiellen Fragen und Problemen, aber auch mit ihren Freuden und groflen Geschich-
ten. Die Kirche hat hier eine weitere Chance, mitzulernen in der Begleitung von
Jugendlichen in Familienkrisen oder von Eltern in Erzichungskrisen. Es gibt kein
grofles gesellschaftliches, kulturelles oder soziales Problem, das nicht irgendwann
einmal ganz konkret in der Schule auf den Tisch kommt. In der Schule ist die Kirche
nahe am Leben der Menschen, gerade auch dann, wenn Lehrer sich nicht verwech-
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seln mit Eltern oder Eltern mit Lehrern. Jede Schule muf} sich zu Eltern verhalten —
zuhorend oder weghorend, kooperierend oder sich abgrenzend, Nihe und Distanz
angemessen markierend. Das ist ein standiger Lernprozef}, der auf Dauer Lebens-
weisheit mit sich bringt. Die Kirche kann in der Schule Lebensweisheit lernen.

Bildung als gesellschaftlicher Auftrag

Das Grundgesetz sieht vor, dafl freie Triger, also auch die Kirchen, das Recht ha-
ben, Schulen in eigener Trigerschaft zu griinden: ,Das Recht zur Errichtung von
privaten Schulen wird gewihrleistet.“” Hinter Art. 7 Abs. 4 GG steht die Einsicht,
daf es fiir die Gesellschaft wiinschenswert ist, wenn der Staat nicht alleiniger
Triger von Bildung ist. In diesem Sinn haben gerade auch die Kirchen nach 1945
darauf bestanden, das Recht auf Schulgriindung im Grundgesetz zu verankern.

Warum aber soll die Kirche Schule machen? Weil dem Recht, Schulen zu griinden,
eine Pflicht korrespondiert, Schule nicht allein dem Staat zu tiberlassen. Hier muf}
man sich entscheiden, was fiir eine ,, Bildungsrepublik“ man haben will. In Deutsch-
land gibt es aus der preuflfischen Schultradition heraus eine Fixierung auf den Staat
als Schul- und Bildungstriger. Der Anteil an 6ffentlichen Schulen in freier Triger-
schaft (Privatschulen) ist in Deutschland dementsprechend geringer als in anderen
Lindern®. Die Kirchen sind und bleiben aber ein privilegierter gesellschaftlicher
Akteur, um dafiir zu sorgen, dafl Bildung aus einem gesellschaftlichen Willen ent-
steht, der nicht nur iiber den Staat agiert, und der auch nicht nur Eigeninteressen
biindelt. Immerhin stellen die kirchlichen Schulen in Deutschland etwa 80 Prozent
der nichtstaatlichen Schulen.

Eltern - Bildungskunden der Schule?

Angesichts der tatsichlichen oder herbeigeredeten Krise des staatlichen Schul-
systems treten zur Zeit neue nichtstaatliche Schulgriinder auf. Allerdings sind El-
ternvereine, die versuchen, Grund- und andere Schulen zu griinden, nur so lange
existentiell an ihren Schulen interessiert, wie ihre eigenen Kinder diese besuchen.
Das fithrt zu einer instabilen Struktur der Trigervereine, und hier liegt die Grenze
der Eignung von Elternvereinen als Schultriger.

Zum anderen ergibt sich der Bildungsauftrag einer Schule nicht nur aus dem Wil-
len derjenigen Eltern, deren Kinder gerade an dieser oder jener Schule sind. Fiir die
tigliche Gestaltung des Schullebens ist dieser Punkt von entscheidender Bedeutung.
Der Bildungsauftrag der Schule ist ein gesellschaftlicher Auftrag, der im Konflikt-
fall auch gegen den Willen einzelner Eltern oder Elternmehrheiten an bestimmten
Schulen im Interesse des Allgemeinwohls durchgesetzt werden mufl. Dazu braucht
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die Schule eine eigene, eben eine gesellschaftliche Legitimation. Diese muf} inhalt-
lich vom Allgemeinwohl abgeleitet werden.

Wiirde der Bildungsauftrag der Schulen auf dem Elternwillen basieren, so kénnte
man tatsachlich Eltern als ,,Bildungskunden® definieren — und die Schiiler gleich mit,
wie dies in neueren Aufferungen ja auch immer hiufiger geschieht. Lehrer und Leh-
rerinnen wiren dann Vollstrecker des Eltern- bzw. des Kundenwillens. In welche
Aporien dies fihren kann, zeigen aktuelle Entwicklungen, wo Eltern tiber die erzie-
herischen Mafinahmen fiir Kinder anderer Eltern mitbestimmen, an disziplinari-
schen Mafinahmen der Schule mitwirken und wo die Verwechslung von Lehrerrolle
und Elternrolle im Schulalltag zu Kurzschliissen aller Art fithrt. Die kirchlichen
Schulen sind mit ihrer manchmal tberzogenen Rhetorik von der ,Erziehungsge-
meinschaft“ zwischen Eltern und Lehrern tibrigens auch dafir anfillig®.

Bildung - eine Frage der Solidaritit

Ein versteckter gesellschaftlicher Trend zur Desolidarisierung im Bildungsbereich
wird sichtbar, wo Schulgriindungen aus dem Boden schiefien, die mit hohen Schul-
geldern Schulangebote aufstellen, um denen, die es sich leisten konnen, angeblich
oder tatsichlich optimale Bildung zu verkaufen. ,Verkaufen® ist das entscheidende
Stichwort in diesem Zusammenhang. Der Trend zur Ware ,Bildung'® wird nicht
allein durch staatliche Kontroll- und Bremsmafinahmen aufzuhalten sein — zumal
sich die Politik selbst auf die 6konomische Bildungsrhetorik der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ecingelassen hat. Je
mehr die Solidaritit in der Gesellschaft schwindet, um so weniger lifit sie sich von
oben her organisieren und sichern. Eine am Wettbewerbsgedanken orientierte Bil-
dungslandschaft und eine nach Marktgesichtspunkten gedachte ,, Wahlfreiheit” der
Eltern wird die typischen Gesetzmifigkeiten des Marktes aufweisen. Die Befiir-
worter werden argumentieren, daf} die Liberalisierung des Bildungsmarktes zum
grofleren Wohl der Allgemeinheit fithren wird, doch die Bildungsverlierer werden
der staatlichen Bildungsfiirsorge zufallen.

Nun sind die Kirchen allein schon von ihrer Tradition her herausragende gesell-
schaftliche Bildungstriger mit einem solidarischen, am Allgemeinwohl orientierten
Selbstverstindnis. Kirchliche Schulen dienen nicht nur der eigenen Klientel, son-
dern der Stadt, der Gesellschaft. Bei Juan de Polanco, einem der ersten Jesuiten,
klingt das so:

,Die Schiiler werden Fortschritte beim Lernen machen, die Armen, die wahrscheinlich
weder Lehrer und noch viel weniger private Tutoren bezahlen kénnen, werden dazu ebenso
in der Lage sein ... Eltern werden von der finanziellen Biirde befreit, ihre Kinder auszubil-
den ... Diejenigen, die jetzt nur Schiiler sind, werden wichtige Stellen zu jedermanns Nutzen
und Vorteil einnehmen.“ 1!
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Uber Jahrhunderte war die finanzielle Basis dieses Versprechens das Armuts-
geliibde von Ordensleuten. Heute haben sich die Finanzierungsstrukturen verin-
dert. Doch der Ursprung zeigt, wie sehr das Bildungsideal mit einem aus dem In-
nern der Gesellschaft kommenden Gerechtigkeitsideal verbunden ist, das nicht zu
kaufen ist. Der Sinn der staatlichen Zuschisse an private Bildungstrager besteht
heute darin, das zu ersetzen, was in fritheren Zeiten insbesondere von Ordenleuten
und anderen Idealisten quasi ehrenamtlich geleistet wurde. Dieser Geist der Ehren-
amtlichkeit bleibt aber trotz staatlicher Refinanzierung die eigentliche Kraftquelle
der Motivation, sich fur Bildung zu engagieren. Wenn der Staat die private Schule
durch Zuschiisse in die Lage versetzt, das soziale Sonderungsverbot des Grundge-
setzes auch durchzusetzen!?, dann tut er etwas, was seinem eigenen Interesse ent-
spricht: Er stirkt jene Bildungstriger in der Gesellschaft, die nicht Eigen- oder
Kundeninteressen bedienen wollen, sondern einen gesellschaftlichen Auftrag mit
umsetzen, notfalls auch im Konflikt mit Partikularinteressen.

Das Sabbat-Paradox

Auf einem Bildungskongreff, der am 16. November 2000'? in Berlin stattfand, haben
die Kirchen unter dem Stichwort ,,tempi“ eine Schulkonzeption vorgelegt, die das
»Sabbat-Paradox“ in den Mittelpunkt einer kirchlich verantworteten Padagogik stellt:

»Der Sabbat installiert die Reflexion. In fast 3000 Jahren hat er bewiesen, dafl er iiberniitz-
lich (Thomas Mann) ist. So wird er zur Quelle kulturellen Lebens, sozialer und technischer
Errungenschaften. Darin liegt ein trans-funktionalistisches Paradox: Die Aufhebung des
Zwangs zur Arbeit gibt dem Nutzenkalkiil ein positives Vorzeichen. Sie erméglicht die Frage
nach dem Nutzen des Nutzens und eréffnet die lange Perspektive. Die Pointe: Wissenschalft,
Technik und Wirtschaft profitieren vom Sabbat.“ *

Am Sabbat ruht Gott, und mit ihm seine Schopfung (Gen 2,3). Die Schopfung,
insbesondere der Mensch als Gottes Ebenbild (Gen 1,26) ist um seiner selbst willen
gut, nicht in Bezug auf Zwecke, denen er niitzt. Der Sabbat ist zugleich der Tag der
Freiheit, an dem Israel feiert, daf} es frei ist von der dgyptischen Sklaverei, die den
Menschen und seine Wiirde den Gesetzen der Okonomie unterwarf. Der Sabbat
symbolisiert also eine Wirtschaft und Gesellschaft, deren Ziel die Freiheit ist. Den
Nutzen des Sabbats fiir die Gesellschaft, fiir die Okonomie wird nicht verwirkli-
chen kénnen, wer den Sabbat nur deswegen intendiert, weil er — etwa der Regene-
ration der Arbeitskraft — niitzt. Er niitzt nur, wenn er nicht wegen seines Nutzens
bejaht und gelebt wird. Hier geht es um eine Grundentscheidung, an der sich das
Selbstverstindnis von Gesellschaft und auch von Bildung entscheidet. Bildung steht
im Dienst der Freiheit, der selbststindigen Erkenntnisfihigkeit und Urteilskraft der
yrudes®. Alles andere folgt daraus.
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Kritisch zugespitzt besagen die Thesen des Kongresses weiterhin, daf§ der in der
New Economy gingige Begriff der , Wissensgesellschaft“ > auf einem funktionali-
stischen Wissensbegriff basiert:

»Ein nur an Zeit und Geld gekoppeltes Lernen kann inhaltlich indifferent werden und
Mafilosigkeit produzieren. Bildung dagegen fragt nach Inhalt und Mafi. Sie stellt den Men-
schen in den Mittelpunkt und ist mehr als die Produktion von Humankapital. Das letzte Kri-
terium der Okonomie ist der Gewinn. Das letzte Kriterium der Bildung ist das gute Leben.“ 16

So hat die jesuitische Padagogik in den letzten Jahren den Zweck der Bildung am
Dienst an der Wiirde der Schiiler und Schiillerinnen festgemacht und daraus ge-
schlossen, dafl Raum fiir Reflexion, inhaltliche Verpflichtung auf die Frage nach der
Gerechtigkeit und Offenheit fir die Frage nach Gott Kernbestand nicht nur eines
christlichen, sondern auch eines humanen Bildungsverstindnisses sind. Konkret
entfaltet wurden diese Punkte jiingst in den zehn Evaluationskriterien fiir den jesui-
tischen Charakter von Schulen'. Natiirlich liegt in diesen programmatischen
Auflerungen auch erhebliches Potential fiir Selbstkritik. Oft genug tappen kirch-
liche Schulen und Ordensschulen in die Falle eines funktionalistischen Selbst-
verstandnisses, wenn sie etwa Schulen als Rekrutierungsbasis fiir Nachwuchs oder
als weltanschauliche Kaderschmieden miflbrauchen. Aber das mindert nicht die
grundsitzliche Bedeutung der programmatischen Auflerungen, die kirchlicherseits
in den letzten Jahren zu vernehmen waren und sich wohltuend absetzen vom
Primat der Okonomie in der Bildung.

Der Tempi-Kongrefl setzt dem gingigen Leitbegriff der ,Wissensgesellschaft*
den Begriff der ,Bildungsgesellschaft entgegen. Damit trifft er eine zentrale Rich-
tungsentscheidung, an der sich, biblisch gesprochen, etwas fiir das ,Reich Gottes®
entscheidet. Bildung ist ein Grundrecht aller jungen Menschen. Nicht weil , Kinder
unsere Zukunft sind“, muff Schule sein, sondern weil sie ein Recht auf Bildung ha-
ben. Am anthropologisch begriindeten Status des Schiilers im Bildungsprozef§ ent-
scheidet sich die Humanitit einer ganzen Gesellschaft. Warum also soll Kirche
Schule machen? Weil sich am Thema Schule etwas Wesentliches fiir ihre eigene Sen-
dung entscheidet, die ja tiber sie selbst hinausweist.

Kirchliche Schulen — keine Bollwerke oder Pfarrgemeinden

Die Kirchen sind in ihrem eigenen Umgang mit Schulen nicht gegen ein Nutzenkalkiil
gefeit. In der sikularisierten, pluralistischen Gesellschaft scheint es naheliegend zu
sein, die eigenen Schulen als Bollwerke zu verstehen, hinter denen sich (noch) ein ein-
heitliches kirchliches Milieu reproduzieren liflt. Gerne greift man auch auf Schulen
zuriick, wenn es darum geht, kirchliche Interessen zu verfolgen. In den Schulen
kommt man schlieflich leicht an Jugendliche heran, die man sonst nicht mehr erreicht.
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Die Bollwerk-Vorstellung fithrt jedoch in die Irre. Sikularisierung und weltan-
schaulicher Pluralismus sind auch in den kirchlichen Schulen lingst prisent. Die
Frage lautet, ob sich die Kirchen dieser Realitit 6ffnen oder nicht. Auflerer Unifor-
mitatszwang wiirde im Ergebnis nur dazu fithren, daff Jugendliche ihre Fragen und
Erfahrungen in der Schule verschweigen und sich am Ende der Schulzeit im Namen
der Freiheit von der Kirche abwenden. Auch hier gilt das Sabbat-Paradox unerbitt-
lich: Wer Schule macht, um mit den Jugendlichen etwas zu machen, verliert sie. Wer
Schule macht um ,,sein cigenes Leben zu retten, wird es verlieren® (vgl. Mk 8,35).

An der Konzeption von Schule entscheidet sich, wie es ein Schultriger mit der
Freiheit halt. Denn Schule ist als Institution eine Zwangsinstitution. Kinder und Ju-
gendliche gehen nicht freiwillig in die Schule, sondern — auch wenn sie sie im kon-
kreten Einzelfall gern besuchen — auf Grund der allgemeinen Schulpflicht und - im
Regelfall — auch, weil ihre Eltern das wollen.

Dies hat die innerkirchliche Institutionskritik der 70er Jahre richtig geschen.
Allerdings hat sie das Kind mit dem Bad ausgeschiittet, als sie daraus schlof}, daf
Schule kein geeigneter Ort sei, um jungen Menschen das Evangelium von der Frei-
heit der Kinder Gottes nahezubringen, und deswegen zum Riickzug der Kirche aus
den Schulen blies. Diese Fundamentalkritik lief darauf hinaus, daff der Verkiindi-
gungsauftrag der Kirche mit dem Bildungsauftrag der Schule nicht vereinbar sei,
weil Schule nicht ohne Zwang gedacht werden konne. Man fragte:

»Wie will die Kirche von der bedingungslosen Licbe Gottes sprechen kénnen, wenn sie in
der Schule zugleich fiir ein System steht, das notwendig ausgrenzt und Menschen nach Lei-
stung bewertet und einordnet?“

Dieser Einwand beruht auf einem Irrtum: Schule kann zwar nicht ohne Zwang
gedacht werden, doch die Frage ist: Zwang wozu? Wenn kirchliche Bildung gemif}
der Konzeption von ,,tempi® als Freiheitspadagogik aufgefalt wird, dann hat sie die
Aufgabe, Freiheitsriume zu ,erzwingen® — nicht nur intern gegeniiber Gewalt,
Mobbing, Auslinderfeindlichkeit und Verletzung von Wiirde in den eigenen Rei-
hen, sondern auch gegeniiber den michtigen gesellschaftlichen, dkonomischen,
familidren'® und gelegentlich auch kirchlichen Interessen, die auf Jugendliche im-
mer wieder zugreifen wollen. Schule darf mit Schiilern viele Dinge nicht machen,
die viele andere gerne mit ihnen machen wiirden und in anderen Kontexten auch
dirfen. Sie darf - im Unterschied zu Pfarrgemeinden, die sich ja freiwillig gesellen
— Bekenntnisse nicht zur Voraussetzung fiir die Zugehérigkeit machen. Sie darf
nicht Uberzeugungen disziplinarisch einfordern. Sie darf nicht zur Teilnahme an
Veranstaltungen zwingen, die nicht schulisch sind: zu Demonstrationen, Welt-
jugendtagen oder auch - dies sei hier im Wissen um einige notwendige Differenzie-
rungen gesagt — zu Gottesdiensten 1.
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Sich 6ffnen angesichts des Pluralismus

Vor diesem Hintergrund scheint es mir nur konsequent, daff sich kirchliche Schu-
len dem Pluralismus und der Sikularisierung 6ffnen. ,,Offnen bedeutet nicht, dafl
die Kirche als Schultriger konfessionelle Eindeutigkeit hinter sich lifft. Im Gegen-
teil: Es ist die Chance der kirchlichen Schule, in sichtbarerer konfessioneller Iden-
titdt jungen Menschen begegnen zu kénnen, die von einer sikularen und pluralisti-
schen Gesellschaft geprigt sind und sich auf der Suche nach tragenden Antworten
auf Fragen nach dem , guten Leben“?° befinden: die Frage nach Gott, die Frage nach
Begriindungen von ethischen Anspriichen, die Frage nach der Gerechtigkeit, die
Fragen nach der eigenen Identitdt. Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf
ich hoffen?

,Offnen® bedeutet zunichst: die eigenen Augen 6ffnen und sehen, dafl die Schii-
lerinnen und Schiiler auch in kirchlichen Schulen aus einer sikularen, pluralisti-
schen Gesellschaft kommen. ,Offnen® kann auch bedeuten, die Konfession nicht
zum alleinigen Aufnahmekriterium der Schule zu machen. Besonders in den neuen
Bundeslindern ist der Anteil an konfessionslosen Schiilern an kirchlichen Schulen
hoch, und dies nicht nur notgedrungen wegen des Minderheitsstatus der Christen,
sondern weil sich daraus fiir alle Beteiligten Chancen ergeben. ,,Offnen® bedeutet,
dafl der konfessionelle Religionsunterricht an kirchlichen Schulen offen ist fiir An-
gehorige anderer Konfessionen, Religionen und auch fiir suchende Religionslose.
Das hat Konsequenzen fir die Konzeption des konfessionellen Religionsunter-
richts. ,Offnen“ bedeutet auch, daf} die Schulseelsorge alle Schiilerinnen und
Schiiler in die elementaren Vollztige von Schweigen, Gesang, Meditation und Gebet
einfithrt und nicht hohe Schwellen einbaut, die es nur den Vollidentifizierten er-
moglicht teilzunehmen.

Es gibt (einige wenige) kirchliche Schulen, die die Moglichkeit anbieten, das Fach
Religion abzuwihlen und statt dessen den Ethikunterricht zu besuchen. Wenn die
Kirche im staatlichen Bereich Religion als ordentliches Unterrichtsfach innerhalb
eines Wahlpflichtbereichs fordert?!, so kann es durchaus angemessen sein, dafl sie
diese Abwahlfreiheit auch in ihren eigenen Schulen erméglicht. Hier lafit sich aller-
dings einwenden, daf} die Wahl einer kirchlichen Schule — jedentalls seitens der El-
tern — gerade mit der Entscheidung fiir den Religionsunterricht einhergeht: Wer
eine kirchliche Schule wihlt, wihlt Religion als Fach. Eine Wahlmoglichkeit ist also
durchaus gegeben. Es lieffe sich auch, wie es auffereuropaisch an kirchlichen Schu-
len manchmal der Fall ist, Religion als Wahlpflichtbereich zwischen katholischem,
evangelischem, muslimischem und jiidischem Religionsunterricht einrichten. Das
ist sinnvoll, wenn andererseits gesichert ist, daff die Lerngruppen innerhalb des
Wahlpflichtbereichs auch gemeinsame Unterrichtsphasen haben und zusammenar-
beiten. Es ist ja nicht Zweck einer fiir Pluralitit offenen Schule, daf} sie die unter-
schiedlichen Bekenntnisse voreinander abschottet und verschont, sondern genau im

373



Klaus Mertes S|

Gegentell, dafl sie diese zusammenfihrt im schulischen Diskurs. Pluralitit inner-
halb einer Schule stellt dann eine Bildungschance fir alle Beteiligten dar.

,Offnen® bedeutet schlieflich auch, daf§ kirchliche Schulen nicht nur von katho-
lischen oder evangelischen Lehrkriften reprisentiert werden. In konfessionell noch
relativ geschlossenen Milieus mag es moglich sein, ein konfessionell einheitliches
Lehrerkollegium zu bilden. Andernorts ist dies nicht méglich. Der Offnung des
Kollegiums sind sicherlich Grenzen gesetzt, insbesondere da Eltern zu Recht er-
warten durfen, daf§ ihre Kinder in einer kirchlichen Schule auch von kirchlich ge-
bundenen Lehrkriften unterrichtet werden. Andererseits kann es auch eine Berei-
cherung fiir ein Kollegium sein, wenn Lehrkrifte dazugehéren, die konfessionell
nicht oder anders gebunden sind — sofern sie sich offen zeigen fiir die Frage nach
Gott und bereit, vor den Schiilern Zeugnis abzulegen fiir ihre Uberzeugungen. Es
kann auch die Glaubwirdigkeit der Schule erhchen, wenn die Schiiler an der Of-
fenheit des Kollegiums erkennen, dafl sie ernst macht mit ihrer Offenheit ihnen ge-
geniiber.

Das Profil kirchlicher Schulen nach exklusiven Merkmalen

Seit Jahren befinden sich die kirchlichen Schulen in einer intensiven Debatte tiber
ihr eigenes Profil. Dabei stehen sich meist zwei Denkschulen gegentiber. Die eine
tendiert dazu, das Profil exklusiv zu definieren. Demnach gibt es tber die allgemei-
nen Kriterien fiir eine ,,gute Schule® hinaus, die alle Schulen realisieren miissen, ex-
klusive Kriterien, die kirchliche Schulen von anderen unterscheiden. Des weiteren
miissen Ordensschulen eigene exklusive Kriterien erarbeiten, die sie nochmals von
diozesan getragenen Schulen unterscheiden.

Hiufig ergibt sich ein exklusives Profilverstindnis, das auf einigen besonderen
Veranstaltungen beruht: auf Gottesdienst, Schulgebet, Besinnungstagen, Sozial-
praktikum. Tatsichlich sind diese Veranstaltungen auch wichtig fiir das Schulprofil.
So zeichnet die Praxis der Besinnungstage kirchliche Schulen dadurch aus, daff hier
neben gruppenpidagogischen Prozessen erste Formen des geistlichen Austauschs,
Gebet und Liturgie eingelibt werden. Das Sozialpraktikum?? ist geradezu ein
Profilmerkmal kirchlicher Schulen geworden, besonders auch da, wo es nicht zu-
sitzlich zu einem Betriebspraktikum, sondern an dessen Stelle durchgefiihrt wird.
Mit dem Sozialpraktikum hat die kirchliche Padagogik ein Modell geschaffen, das
Lernen durch Erfahrung in den Mittelpunkt stellt. Das Thema ,Gerechtigkeit®
wird so nicht mit erhobenem moralischen Zeigefinger an die Schiiler herangetragen,
sondern dadurch dafl sie die Gesellschaft aus der Perspektive von Obdachlosen, Be-
hinderten, Alten, Illegalen und Gefangenen sehen kénnen.

Ein weiteres exklusives Profilmerkmal kirchlicher Schulen ist haufig ihre Koope-
ration mit kirchlichen Jugendverbanden. So spannungsreich diese auch in vielen
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Fallen sein mag, so sehr liegt in ihr auch eine grofle Chance fir andere Formen des
Lernens und Reifens im Umfeld der Schule. In Jugendverbinden gesellen sich Ju-
gendliche freiwillig, lernen Verantwortung fir das Verbandsleben und fir Grup-
penstunden zu iibernehmen, entdecken und entwickeln oft Stirken, die im schuli-
schen Kontext nicht angesprochen werden. Je besser die Kooperation funktioniert,
desto mehr profitieren beide, Jugendverband und Schule, davon.

Die exklusiven Profilmerkmale der kirchlichen Schulen stehen aktuell unter
einem Druck, der von der Politik ausgeht. Je knapper die Zeit in der Schule wird,
desto mehr stehen Veranstaltungen wie Sozialpraktika, Besinnungstage und Got-
tesdienste zur Debatte. Das Profil kirchlicher Schulen kann ja nicht darin bestehen,
dafl sie die Schiiler zu noch lingeren Schulzeiten verpflichten und noch mehr ob-
ligatorische Schulveranstaltungen ins Programm aufnehmen als die staatlichen
Schulen, die in den letzten Jahren ja auch erheblich mehr Zeit fiir Schule besetzen
mufSten. Und je mehr die Schule Nachmittagszeit beansprucht, desto mehr gerét das
gewachsene Verbandsleben in die Defensive. Neuere Versuche, Verbinde zu
Dienstleistern der Schule zu machen (zum Beispiel in der Pausen- und Mittags-
betreuung), verindern ihren Charakter grundlegend in Richtung der Gesetzmiflig-
keiten, die in der Zwangsinstitution Schule zu beachten sind.

Kirchliches Schulprofil - i Elisiowerotanden

Die Schattenseite eines exklusiven Profilverstandnisses liegt darin, daf§ es einige ein-
zelne Elemente des Schulprogramms heraushebt und damit auch ideologisch tiberla-
stet, wihrend der schulische Alltag umgekehrt von Profilfragen entlastet wird. Dies
fithrt zu einem beziehungslosen Nebeneinander von Schulprofil und Schulalltag,
manchmal sogar zu einem Gegeneinander. Im Lehrerkollegium vollzieht sich eine
stille Spaltung zwischen den engagierten Profiltragern, die sich meist ehrenamtlich fiir
die Profilveranstaltungen einsetzen, und den ,Facharbeitern®, die sich zuriickhalten.
Demgegeniiber betont ein inklusives Profilverstindnis, daf8 sich das Schulprofil in al-
len schulischen Vollziigen realisieren mufl. Das Schulprofil ist ein Querschnittsfaktor
in der gesamten Schule, es ist nicht auf einige Veranstaltungen reduzierbar.

Viele Anliegen kommen in nichtkirchlichen padagogischen Ansitzen zum Ausdruck,
die mit kirchlichen Anliegen iibereinstimmen. Man muf} sie deswegen nicht ausdriick-
lich kirchlich vereinnahmen und kann sie doch als Profilmerkmal bezeichnen. Die ig-
natianische Padagogik hat zum Beispiel in den neueren Dokumenten ,Reflexion® als ei-
nes ihrer wesentlichen Merkmale herausgearbeitet: ,,Jesuitenschulen sollen Orte sein, an
denen iiber die Bedeutung des Gelernten reflektiert wird.“? Das korrespondiert mit
vielen Ansitzen sikularer Pidagogik, die weiterfithrende Methoden der Reflexion, Su-
pervision und Evaluation im Unterricht entwickelt haben. Es gehort zum Schulprofil
kirchlicher Schulen, hier anzukniipfen, statt sich davon abzusetzen.
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Ein anderes Praxisfeld fiir das Schulprofil sind die tiglich anfallenden erzieheri-
schen Aufgaben. Die Frage, nach welchen Kriterien und Verfahren mit disziplina-
rischen Schiisselsituationen umgegangen wird, prigt wesentlich den so schwer faf3-
baren ,Geist* einer Schule, der aber zugleich sein inneres Profil ausmacht. So ist
»Gerechtigkeit” nicht nur ein Thema des Sozialpraktikums oder des Unterrichts,
sondern auch schulischer Alltagspraxis: Widerfahrt den Schiilern in den vorgesehe-
nen disziplinarischen Verfahren Gerechtigkeit? Nehmen die schulischen Autoriti-
ten Stellung gegeniiber Gewalt oder verstecken sie sich bei Konflikten? Und wei-
terfithrend: Werden die Lehrkrifte gerecht entlohnt? Wird die Wiirde der Armen in
der Schule respektiert — zum Beispiel in Form von niedrigen Preisen fiir Klassen-
fahrten?*?

Inklusives Profilverstindnis ist im tibrigen die unverzichtbare Grundlage fiir die
Lehrermotivation an kirchlichen Schulen. Lehrer haben zu Recht ein Interesse
daran, dafl das Schulprofil, die ,,Schul-Idee® des Schultrigers, thnen eine Hilfe und
Orientierung gibt fiir ihr alltagliches Handeln in Unterricht und Erzichung. So-
lange das Schulprofil als Ideologie tiber dem Schulalltag schwebt oder als Druck auf
einzelnen lastet, demotiviert es. Wenn das Schulprofil hilft, bessere Lehrer und Leh-
rerinnen zu sein, dann wird das Kollegium auch dem Schulprofil innerlich zustim-
men und es mit Begeisterung umsetzen.
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