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Reich der Freiheit oder Hartz IV fiir alle?

Sozialethische und 6konomische Uberlegungen
zum bedingungslosen Grundeinkommen

Angestofien durch eine Initiative des Ministerprisidenten von Thiiringen, Dieter
Althaus, aber auch durch Beitrige des Chefs der Drogerickette dm, Gétz Werner,
und des Direktors des Hamburger Weltwirtschaftsinstituts HWWI, Thomas
Straubhaar?, ist in der jiingsten Zeit die Diskussion um ein bedingungsloses Grund-
einkommen (auch solidarisches Biirgergeld, im folgenden nur ,,Grundeinkom-
men®) wieder verstirkt aufgenommen worden?. Die Debatte war schon einmal in
den 1980er Jahren intensiv gefithrt worden - tibrigens ebenfalls unter Beteiligung
katholischer Sozialethiker*. Auch heute fordern einige katholische Verbinde wie
die Katholische Arbeitnehmerbewegung (KAB)* die Einfithrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens. Unter diesem einheitlichen Begriff werden schr unter-
schiedliche Modelle vertreten, die sich insbesondere in der Hohe, der Ausgestaltung
und zudem darin unterscheiden, ob das Grundeinkommen die bisherigen Siche-
rungssysteme weitgehend ersetzen (Straubhaar) oder erginzen (KAB) soll.

Grundidee und Griinde fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen

Die auf den ersten Blick sehr faszinierende Idee des Grundeinkommens besteht darin,
dafl alle Biirger und Biirgerinnen (bzw. alle Einwohner und Einwohnerinnen) pau-
schal und unabhingig von ihrer Bediirftigkeit einen Geldbetrag erhalten, der zumin-
dest ihr soziokulturelles Existenzminimum abdeckt. Dieses Grundeinkommen wird
verrechnet mit der auf alle Einkommensarten zu entrichtenden Einkommenssteuer.
Die Befiirworter begriinden ihren Vorschlag vorrangig mit folgenden Argumen-
ten: Durch ein solches Grundeinkommen werde die Armut bekimpft. Es entfallen
die von vielen Menschen als entwiirdigend empfundenen Bediirftigkeitspriifungen.
Da dann ein grofler Teil der bestehenden Sozialleistungen (z.B. Arbeitslosenver-
sicherung, Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe, Kindergeld, Wohngeld, nach einer
Ubergangszeit auch Renten und Pensionen) entfallen soll, werde das Sozialsystem
iibersichtlicher und der bestehende biirokratische Aufwand deutlich reduziert.
Dadurch, dafl die Existenz jederzeit ohne Teilhabe am Arbeitsmarkt gesichert sei,
honoriere das Grundeinkommen andere Formen der Arbeit (Familienarbeit, ehren-
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amtliche Arbeit). Weil der Zwang zur Arbeitsaufnahme entfiele, konnten Tiatigkei-
ten weit mehr als heute den Neigungen der Menschen entsprechen. Die Arbeit
konne jederzeit fir eine Weiterbildung unterbrochen werden, dies férdere den
Qualifikationserhalt tiber die gesamte Lebenszeit. Durch die garantierte Sicherung
der Existenz verliere eine unterbrochene Berufsbiographie ithren Schrecken; die bei
einem drohenden Beschiftigungsverlust heute beobachtbare erbitterte Konkurrenz
zwischen Mitarbeitenden derselben Unternehmung wiirde entfallen.

Auflerdem wiirden zur Finanzierung des Grundeinkommens iiber die Steuer alle
Einkommensarten herangezogen, wahrend die Finanzierung der sozialen Siche-
rung heute vorwiegend zu Lasten des Produktionsfaktors Arbeit erfolgt. Die Sozi-
alabgaben konnten weitgehend entfallen, dies werde den Abbau der Schwarzarbeit
ermoglichen. Ein Teil der Beflirworter (u.a. Straubhaar) verweist darauf, daff durch
die Abfederung durch das bedingungslose Grundeinkommen auch niedrigere
Lohne akzeptabel seien; es sei eine Senkung der Lohne insbesondere fiir Gering-
qualifizierte und damit eine hohere Beschiftigung zu erwarten. Allerdings ist ge-
rade die Bewertung dieser Folge eines Grundeinkommens unter den Befiirwortern
strittig; die KAB will ihr dadurch entgegenwirken, dafl das Grundeinkommen mit
einem gesetzlich garantierten Mindestlohn verbunden wird.

Gelegentlich wird auch betont, mit dem Grundeinkommen werde ein Neubau des
Systems der sozialen Sicherung gewagt, wihrend alle Versuche der Reform der umla-
gefinanzierten Sicherungssysteme, die aus einer anderen, noch durch Vollbeschafti-
gung, hohes Wirtschaftswachstum und eine hohere Geburtenrate geprigten Zeit
stammten, nicht zielfithrend seien. Straubhaar betont zudem, diese ,Grundsanie-
rung® des Sicherungssystems setzte Mittel fiir dringende Aufgaben wie die Bildung
und den Ausbau der Infrastruktur frei und biete Chancen, das Problem der Staatsver-
schuldung zu l6sen. Dagegen sieht Margit Appel, die Straubhaars Vorstellungen einer
weitgehenden Aufgabe der bisherigen Sicherungssysteme dezidiert ablehnt, im be-
dingungslosen Grundeinkommen ein Modell zur Sicherung von Freiheit; es solle in
Erginzung des grundlegenden Rechts auf Leben als allgemeines Menschenrecht de-
klariert werden®. Viele der genannten Ideen sind vor dem Hintergrund der Annahme
entwickelt worden, dafl unserer Gesellschaft langfristig die Erwerbsarbeit ausgehe
und deshalb soziale Sicherheit mit dem Ziel der gesellschaftlichen Teilhabe fiir alle
von der Erwerbsarbeitsbeteiligung so weit als méglich abgekoppelt werden miisse”.

Héhe des Grundeinkommens

Fiir cine sozialethische Beurteilung hingt viel von der genauen Ausgestaltung des
Grundeinkommens ab. Gemifl dem Vorschlag Althaus® erhalten alle erwachsenen
Biirger ein Grundeinkommen in Héhe von 800 Euro monatlich, unabhingig von
ihrer Bediirftigkeit; 200 Euro hiervon haben sie fiir ihre Krankenversicherung auf-
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zuwenden. Ab dem ersten Euro, den sie selbst verdienen, zahlen sie 50 Prozent Ein-
kommenssteuer. Bei einem Bruttoeinkommen von 1600 Euro monatlich wiirden
sich die zu zahlende Steuer und das Grundeinkommen genau ausgleichen. Erst
oberhalb dieses Einkommensbetrags wiirden Biirger tatsichlich Steuern zahlen,
wihrend sie bei Einkommen darunter eine Nettozahlung erhalten wiirden, die man
auch als ,negative Einkommenssteuer® verstehen kann.

Bei Einkommen unterhalb 1600 Euro wird also ein Sozialtransfer gezahlt und das
eigene Einkommen mit einer Transferentzugsrate von 50 Prozent auf das Grund-
cinkommen angerechnet. Biirger mit einem Einkommen tiber 1600 Euro erhalten
ein sogenanntes kleines Biirgergeld von 400 Euro (200 Euro hiervon sind wiederum
fir die Krankenversicherung bestimmt) und miissen vom ersten Euro an eine Ein-
kommenssteuer von 25 Prozent entrichten. Auch hier gleichen sich bei einem Ein-
kommen von 1600 Euro das kleine Biirgergeld und die Steuerpflicht gerade aus. Bei
einem Einkommen iiber 1600 Euro wirkt das kleine Biirgergeld zusammen mit dem
Steuersatz von 25 Prozent praktisch wie ein Steuerfreibetrag in Hohe von 1600
Euro. Kinder bekommen ein Kinderbiirgergeld von 300 Euro zuziiglich 200 Euro
Gesundheitspauschale.

Straubhaar schligt in seinem ,idealtypischen Konzept® zwei Varianten in Hohe
von 800 Euro bzw. 600 Euro vor, was nach Abzug der Gesundheitspauschale von
200 Euro netto 600 Euro bzw. 400 Euro entspricht. Dieses Grundeinkommen wird
steuerfinanziert und ersetzt praktisch alle bisher gewihrten Sozialleistungen. Die
KAB orientiert in ihrem sehr grob skizzierten Modell die Hohe des Grundeinkom-
mens fiir Erwachsene an der Armutsrisikogrenze des zweiten Armuts- und Reich-
tumsberichts (938 Euro). Gotz Werner legt sich in der Hohe seines Vorschlags nicht
eindeutig fest; nach einem moderaten Einstieg soll das bedingungslose Grundein-
kommen in einem ldngeren Zeitraum kontinuierlich ansteigen, wobei Betrige in der
Endstufe von 1500 Euro pro Person genannt werden. Die Finanzierung soll tiber
eine Konsumsteuer von bis zu 100 Prozent erfolgen. Unter den hier genannten Vor-
schligen ist der Althaus-Vorschlag am weitesten ausgearbeitet. Die Vorschlige un-
terscheiden sich von den bereits bestehenden Formen der Grundsicherung (wie
z.B. Arbeitslosengeld II) dadurch, daff sie bedingungslos ausgezahlt werden, also
keine Bediirftigkeitspriifung erfolgt.

Sozialethische Dimension

Auch wenn die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens vielen als hochst at-
traktiv erscheint, gibt es bei niherer Betrachtung doch einige grundsitzliche sozial-
ethische Bedenken gegen ein solches Modell, die mit den Prinzipien der Subsi-
diaritdt, Solidaritat und Beteiligungsgerechtigkeit zusammenhingen. Zweifelsohne
kann Solidaritit in einer Gesellschaft nur funktionieren, wenn prinzipiell alle, so-
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fern sie dazu in der Lage sind, ihren Beitrag zum Gemeinwohl leisten. Nach dem
Subsidiarititsprinzip kommt der Eigenverantwortung sogar ein gewisser Vorrang
zu. Daraus ergibt sich eine zumindest moralische Verpflichtung, selbst fiir den eige-
nen Unterhalt zu sorgen, sofern man dazu in der Lage ist. Das bedingungslose
Grundeinkommen ermdglicht es aber tatsichlich, auch dann auf Kosten der Allge-
meinheit zu leben, wenn man sehr wohl arbeiten kénnte. Dies kann wegen anderer
wichtigerer Vorteile in Kauf genommen werden, wenn nicht zu viele diese Moglich-
keit nutzen, was voraussetzt, dafl das Grundeinkommen nicht zu hoch angesetzt
wird. Auch besteht die Gefahr, daff mit dem Grundeinkommen Menschen, die
keine Erwerbsarbeit gefunden haben oder finden kénnen, nur noch alimentiert
werden und der Druck entfillt, auch ihnen Arbeitsméglichkeiten zu beschaffen,
was eine Verletzung des Prinzips der Beteiligungsgerechtigkeit darstellen wiirde.

Noch schwerer wiegt das Problem, dafl insbesondere fiir eine bestimmte Gruppe
von jungen Menschen ein solches Grundeinkommen eigene Anstrengungen in der
Qualifizierung und Arbeitssuche tberflissig erscheinen lassen konnte. Wenn sie
dann nach mehreren Jahren als Biirgergeldempfinger entdecken, daf§ sie doch lie-
ber einen sinnvollen Beitrag leisten und gern arbeiten wiirden, wird es fir viele zu
spit sein, sich noch in den reguliren Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch ist die Er-
wartung, ein durch ein Grundeinkommen erméglichter Riickzug aus dem Arbeits-
markt wiirde freiwillige und ehrenamtliche Titigkeiten beférdern, nicht ohne wei-
teres kompatibel mit den bisherigen Erfahrungen mit ehrenamtlichem Engagement.
Es sind hiutig diejenigen, die beruflich oder anderweitig stark gefordert sind oder
waren, die sich ehrenamtlich engagieren.

Zusammenhang zwischen Grundeinkommen
und den (bisherigen) Sozialleistungen

Die meisten Beflirworter sehen einen entscheidenden Vorteil darin, daff sehr unter-
schiedliche Sozialleistungen in einem einheitlichen Grundeinkommen zusammen-
gefithrt werden und so ein Teil der bisherigen Sozialleistungen wegfallen kann. Fir
die Bewertung aus sozialpolitischer Sicht ist von Bedeutung, welche bisherigen
Sozialleistungen in der Gegenfinanzierung beriicksichtigt werden und damit bei
Realisierung des Modells aufgegeben wiirden. Die Erwartung, durch ein Grund-
einkommen alle oder fast alle bisherigen Sozialleistungen zu ersetzen (wie dies bei-
spielsweise Straubhaar annimmt), erweist sich bei naherer Betrachtung als sozial-
ethisch hoch problematisch oder politisch schwer durchsetzbar.

Wird beispielsweise auf eine Arbeitslosenversicherung verzichtet, da ja bei Ver-
lust der Arbeit weiterhin das Grundeinkommen bezogen wird, so bedeutete dies,
dafl unmittelbar mit Eintritt der Arbeitslosigkeit das Einkommen auf das Niveau
des Grundeinkommens absinkt. Auch wenn dies — im Gegensatz zu heute — dann
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nicht mehr mit einer Vermégenspriifung verbunden wire, ist es zumindest fraglich,
ob diese - in den finanzierbaren Modellen — dufierst niedrige Absicherung im Fall
der Arbeitslosigkeit mit den Gerechtigkeitsvorstellungen langjihrig Beschaftigter
kompatibel ist, die mit ihrer Steuerbelastung die Finanzierung des bedingungslosen
Grundeinkommens fiir andere erméglichen. Auch ist kaum zu erwarten, daf} die
Absicherung durch ein Grundeinkommen in Héhe von 600 Euro (Althaus-Vor-
schlag) oder gar 400 Euro (untere Straubhaar-Variante, beide Werte bei einem Al-
leinstehenden nach Abzug der Gesundheitspauschale) innerbetriebliche Konflikte
bei drohendem Arbeitsplatzverlust wirklich entspannen kann.

Weiterhin notwendig ist die Auszahlung bisher akkumulierter Rentenanspriiche,
da diese mit eigentumsihnlichen Rechten verbunden sind, und iltere Erwerbstitige
bei Einfilhrung des Systems keine ausreichende eigene Vorsorge mehr aufbauen
koénnen. Auch kann die bedarfsgerechte Unterstiitzung von Menschen in besonde-
ren Lebenslagen nicht durch das Grundeinkommen ersetzt werden, da die Hilfe fiir
und die Teilhabe von behinderten Menschen allein mit dem Grundeinkommen
nicht gesichert werden kann. Die vorgesehene Gesundheitspauschale in Héhe von
200 Euro kann méglicherweise auch die Pflegeversicherung im heute gegebenen
Umfang abdecken; diese deckt aber nur einen Teil der Kosten im Falle der Pflege-
bediirftigkeit. Sozialleistungen fiir Menschen, die die Mehrkosten der Pflege nicht
selbst decken kénnen, wiren somit weiterhin notwendig. Ahnliches gilt fiir das neu
beschlossene Elterngeld. Auferdem ist fraglich, ob wirklich alle Steuerfreibetrige
(z.B. Sparerfreibetrag) und Abschreibungstatbestinde (z.B. Arbeitskosten, Spen-
den) wegfallen sollen, wie das in der Regel bei den mit einem Grundeinkommen
verbundenen Besteuerungsmodellen vorgesehen ist.

Verwaltungsvereinfachung?

Schon aus diesen Griinden werden sich schlieflich die Moglichkeiten zur Verwal-
tungsvereinfachung in Grenzen halten. Denn auch weiterhin miissen Fille beson-
derer Bedurftigkeit bearbeitet werden. An anderer Stelle wird der biirokratische
Aufwand zunehmen: Der Althaus-Vorschlag sieht vor, daff vom ersten selbstver-
dienten Euro an eine Steuer von 25 Prozent bzw. 50 Prozent zu entrichten ist. So-
mit miissen auch kleine Einkommen vom Finanzamt zur Berechnung des Transfer-
entzugs erfallt werden. Nahezu alle Birger und Biirgerinnen werden dann eine
Einkommenssteuererklirung abgeben miissen. _

Der Vorschlag (Straubhaar), alle Einkommen bereits an der Quelle mit 50 Pro-
zent zu besteuern, lafit sich bei einem Teil der Einkommensarten, zum Beispiel bei
Geldanlagen im Ausland, nicht realisieren bzw. ist, wie bei freiberuflicher Tatigkeit,
nur schwer durchsetzbar. Der hohe Quellenabzug kann auch nicht ohne weiteres
durchgefithrt werden, wenn Bundesbiirger den Bezug eines bedingungslosen
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Grundeinkommens in Deutschland mit einer Arbeitsaufnahme im Ausland verbin-
den, was unter den Bedingungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit des EU-Binnen-
marktes ohne weiteres moglich ist. Bei einer Besteuerung in dieser Hohe vom er-
sten Euro an sind Ausweichreaktionen der Burger zu erwarten, die ihrerseits
wiederum durch Kontrolle eingedimmt werden miissen. Wie hoch der Kon-
trollaufwand sein wird, wird auch davon abhingen, wie umfangreich Schatten- und
Schwarzarbeit als Ausweichreaktionen genutzt werden. Zwar wiirde, wie die Be-
fiirworter des Grundeinkommens betonen, mit der Aufgabe umlagefinanzierter Si-
cherungssysteme dieser Anteil des Abgabenkeils zwischen den Bruttoarbeitskosten
und den Nettoeinkiinften entfallen. Ein Kostendeckung erreichender Transfer-
entzug des Grundeinkommens, der faktisch tiber 50 Prozent liegen mifite (siche
unten), wiirde aber zumindest gering qualifizierte Arbeit noch stirker belasten als
heute.

Es wire insbesondere im Bereich der Dienstleistungen moglich und ausgespro-
chen attraktiv, eine formelle Nichterwerbstitigkeit mit dem Bezug des Grundein-
kommens in voller Héhe und Einkommen aus Schwarzarbeit zu kombinieren. Da
das Grundeinkommen bedingungslos gewihrt werden soll, entfielen auch die heute
bei der Leistungsgewahrung ansetzenden Kontrollen gegen die Schwarzarbeit. Die
Gefahr der Schwarzarbeit wird auch von einigen Befiirwortern des Grundeinkom-
mens gesehen und die Méglichkeit erwogen, Schwarzarbeit durch den Entzug des
Grundeinkommens (gegebenenfalls verbunden mit der Ausgabe von Lebensmittel-
gutscheinen) zu sanktionieren. Obwohl Straubhaar davon ausgeht, daf§ bei Ein-
fihrung seines Vorschlags die Schwarzarbeit zuriickginge, fordert er, die beim Weg-
fall der bisherigen Sicherungssysteme freigesetzten Mitarbeitenden vermehrt im
Kampf gegen Steuerhinterzichung und Schwarzarbeit einzusetzen. Ohne eine Kon-
trollbtirokratie kime also auch das bedingungslose Grundeinkommen nicht aus.

Fiskalische Belastungen

Gerade auch aus sozialethischen Griinden ist es auflerdem wichtig zu priifen, ob das
Grundeinkommen tiberhaupt finanzierbar ware bzw. welche Nachteile welche Fi-
nanzierungsmoglichkeiten mit sich bringen wiirden. Durch mehrere Gutachten
zum Althaus-Vorschlag (von Michael Opielka und Wolfgang Strengmann-Kuhn®
im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung, vom Sachverstindigenrat fir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung” und von Clemens Fuest u.a.'%, Universitit zu
Koln) liegen inzwischen auch Berechnungen zu Kosten und Finanzierungsmodel-
len vor, die eine Abschitzung der fiskalischen Belastungen erlauben. Ohne auf
Details eingehen zu konnen, kann gesagt werden, dafl die genannten Berechnungen
einen zusitzlichen Finanzierungsbedarf von etwa 188 bis 227 Milliarden Euro aus-
weisen.
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Im Gegensatz hierzu hilt Straubhaar aufgrund einer von ihm selbst als grobe
Uberschlagsrechnung bezeichneten Abschitzung der Kosten und Einsparungen
sein ,idealtypisches Modell fiir finanzierbar, wobei er in einer statischen Betrach-
tung die Einsparungen bei Sozialausgaben (einschliefflich Renten und Pensionen)
den dirckten Kosten des Grundeinkommens gegeniiberstellt. Auch Straubhaars
grobe Uberschlagsrechnung zeigt die Notwendigkeit hoher Steuerbelastungen, um
das Grundeinkommen zu finanzieren. Nur bei einem sehr niedrigen Grundein-
kommen von 600 Euro (d.h. 400 Euro nach Abzug der Gesundheitsprimie) und
dem Wegfall aller bisherigen Sozialleistungen wiirde das Grundeinkommen nicht
zu einer deutlichen zusitzlichen fiskalischen Belastung fiihren.

Straubhaar widerspricht auch der Abschitzung von Opielka und Strengmann-
Kuhn, die fiir das Althaus-Modell ein Defizit von ca. 189 Milliarden Euro auswei-
sen. Allerdings beruht diese Zuriickweisung nicht auf einer detaillierten Gegen-
rechnung. Straubhaar verweist lediglich darauf, daf nach seiner Ansicht weit mehr
der bisher gewihrten Sozialleistungen entfallen kénnen als bei Althaus ange-
nommen. Und er verweist prognostisch auf ,,dynamische Effekte® auf dem Arbeits-
markt. In der Vorstellung Staubhaars sollen mit der Einfilhrung des Grundein-
kommens alle sozialpolitisch motivierten Regulierungen des Arbeitsmarkts wie
Kiindigungsschutz, Flichentarifvertrag und Sozialklauseln gestrichen werden.
Straubhaar entwirft so ein von vielen anderen Befiirwortern des Grundeinkom-
mens strikt abgelehntes Modell, in dem nach einem schockartigen Einbruch der
Léhne im Niedriglohnbereich die Arbeitslosigkeit ,,auf null“ zuriickgeht.

Bei der Abschitzung des Finanzierungsbedarfs ist auch zu beriicksichtigen, daf
die Renten anderweitig finanziert werden miissen, wenn die Beitrige des umlagefi-
nanzierten Systems entfallen. Pensionen miissen weiterhin aus dem Steueraufkom-
men finanziert werden. Da iltere Erwerbstitige bei Einfithrung des Systems keine
ausreichende eigene Vorsorge mehr aufbauen kénnen, konnen Renten und Pensio-
nen erst nach einer langen Umstellungszeit entfallen. Das Althaus-Modell beriick-
sichtigt dies durch eine von den Arbeitgebern zu entrichtende Lohnsummensteuer
von zehn bis zw6lf Prozent (aus der zudem auch eine vom Umfang der Beschifti-
gung abhingige Zusatzrente von bis zu 600 Euro finanziert werden soll).

Bei Straubhaar dagegen werden auch die heutigen Renten- und Pensionszahlungen
in Hohe von 49 Milliarden Euro in die Gegenfinanzierung des Grundeinkommens
eingebracht. Die Altlasten des Rentensystems und damit die Umstellungskosten des
Systems wiren, so Straubhaar, ,,uber ein Staatsdefizit zu finanzieren, das mit dem all-
mihlichen Auslaufen der Restanspriiche gegen null tendiert“. Allerdings muf} diese
Ubergangsphase - beriicksichtigt man den Vertrauensschutz fiir langjahrige Beitrags-
zahler und die heutige Lebenserwartung — mehrere Dekaden umfassen. Diese ange-
nommene Defizitfinanzierung der Umstellungskosten sollte beriicksichtigt werden,
wenn der Wirtschaftswissenschaftler Straubhaar als Gewihrsmann fiir die Finanzier-
barkeit des bedingungslosen Grundeinkommens herangezogen wird.
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Stlitzt man sich auf die Groflenordnungen des zusitzlichen Finanzierungsbedar-
fes des Althaus-Vorschlags, wie er in den Studien von Opielka/Strengman-Kuhn,
Fuest sowie des Sachverstandigenrats abgeschitzt werden, so ist festzuhalten, dafl
es kontraproduktiv wire, einen Betrag in dieser Grofenordnung in den 6ffentli-
chen Haushalten an anderer Stelle einzusparen, etwa durch Senkung der Ausgaben
fur Infrastruktur, Bildung und Wissenschaft oder 6ffentliche Sicherheit. Dies wiirde
auch 6ffentliche Ausgaben gefahrden, die fiir den Erhalt eines lebenswerten Landes
unverzichtbar sind. Ohne dieses Umfeld wire eine leistungsfahige Okonomie, ohne
die ein Grundsicherungssytem der vorgeschlagenen Grofle nicht zu finanzieren ist,
nicht aufrechtzuerhalten. Selbstverstandlich mufl auch die Finanzierung des Alt-
haus-Modells tiber eine erhéhte Staatsverschuldung ausscheiden, da aufgrund wei-
ter wachsender Zinsverpflichtungen das Finanzierungsproblem nur in die Zukunft
verschoben wiirde. Die Finanzierbarkeit des Grundeinkommens kann also nur her-
gestellt werden, wenn die Hohe und/oder die Steuerbelastung deutlich unattrakti-
ver gestaltet werden.

Die fiskalische Belastung kann reduziert werden, wenn das Niveau des bedin-
gungslosen Grundeinkommens deutlich abgesenkt wird. Fuest u.a. halten das
Grundeinkommen bei einer Hohe von 500 Euro netto (und etwas angehobenen
Transferentzugsraten) grundsitzlich fiir finanzierbar. In der niedrigen Variante von
Straubhaar betrigt das Grundeinkommen netto sogar nur 400 Euro. Nur diese Net-
tobetrige, also das Grundeinkommen abziiglich des Betrags fir die Gesundheits-
primie, sind mit den heutigen bedurftigkeitsgepriiften Transferanspriichen (SGB II:
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) eines Alleinstehenden vergleichbar, da die
Bezieher heute Krankenversicherungsschutz haben. Der Transteranspruch eines
Alleinstehenden betrigt, je nach Hohe der Kosten fiir die Unterkunft, heute zwi-
schen 600 und 650 Euro, in Ballungszentren mit hohen Mietkosten bis zu 700 Euro.
Ein auf 500 Euro oder gar 400 Euro abgesenktes bedingungsloses Grundeinkom-
men wiirde also bedeuten, das soziokulturelle Existenzminimum fiir diejenigen, die
sich nicht helfen konnen, deutlich abzusenken, um ein System einzufiihren, das
auch denen Transfers leistet, die nicht bedirftig sind.

Eine andere mogliche Stellschraube ist die Hohe des Transferentzugs: Eine Fi-
nanzierung des von Althaus vorgelegten Modells wire, so Opielka und Streng-
mann-Kuhn, beispielsweise dadurch méglich, dafl die Transferentzugsrate fir
Einkommen unter 1000 Euro 80 statt 50 Prozent betriige und der Steuersatz auf
Einkommen dariiber 35 statt 25 Prozent. Der Transferentzug fir die unteren Ein-
kommen lige dann jedoch auf der Héhe des heutigen Transferentzugs bei Sozial-
leistungen (SGB II). Schwarzarbeit wire dann duflerst attraktiv, das dargelegte
Kontrollproblem wiirde weiter zunehmen. Auch fiir gut qualifizierte Erwerbstitige
mit hoheren Einkommen — die bei Einfithrung eines Grundeinkommens sich
sicherlich nicht aus dem Arbeitsmarkt zuriickziehen werden — wird das Modell bei
héheren Steuersitzen wenig attraktiv.
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Ein kurzes Wort zu den Vorstellungen von Gétz Werner!!: Ein bedingungsloses
Grundeinkommen in Héhe von 1500 Euro pro Person, der visioniren Endstufe sei-
nes Vorschlags, wire aus dem verfiigbaren Bruttosozialprodukt schlechterdings nicht
zu finanzieren. Die simple Multiplikation dieses Wertes mit der Bevolkerungszahl in
Deutschland ergibt, dafl die Summe der Grundeinkommen fast so hoch wire wie das
heutige Volkseinkommen. Werner selbst weist zwar diese Rechnung ,besonders hell-
sichtiger Okonomen® mit dem Argument zuriick, man miisse keine neuen Einkom-
mensstrome generieren, sondern nur die bestehenden umsteuern. Werner unter-
schitzt aber die mit dieser Umsteuerung verbundenen massiven Anreizprobleme.

Auch der Vorschlag Werners, das Grundeinkommen iiber eine Konsumsteuer
bzw. Mehrwertsteuer von bis zu 100 Prozent zu finanzieren, hat allenfalls visionire
Bedeutung. Er ist unter den Bedingungen offener Grenzen (EU-Binnenmarkt) nicht
zu realisieren. Eine Konsumsteuer in dieser Hohe miifite Waren im Inland Zwangs-
laufig deutlich teurer machen als im Ausland. Es entstiinden hohe Anreize, sich der
hohen Konsumsteuer durch den Bezug von Waren aus dem Ausland zu entzichen.
Wir briuchten also wieder strikte Grenzkontrollen. Attraktiv wiirde zudem der Gii-
tertausch auf dem Schwarzmarkt. Werner selbst vertritt heute einen evolutioniren
Ansatz, den er als ,, Wellenmethode® bezeichnet, und will als ersten Schritt zu einem
Grundeinkommen die Grundsicherung fiir Kinder deutlich verbessern.

Systembruch statt Systemwandel

Einige Befirworter des Grundeinkommens verweisen auf ,das Ende der Arbeits-
gesellschaft: Aus ihrer Sicht ist Erwerbstitigkeit als Regelbasis der Existenzsiche-
rung nicht zukunftsfihig. Hierzu ist zum einen festzuhalten, daf} das Grundein-
kommen allenfalls dann finanziert werden kann, wenn die breite Mehrheit der
Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter weiterhin erwerbstitig ist. Die Finanzierung
des Modells ist also daran gebunden, dal Deutschland weiterhin eine »Arbeitsge-
sellschaft® bleibt. Zudem mufl beriicksichtigt werden, dafl der demographische
Wandel die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt verschieben wird, sobald die gebur-
tenstarken Jahrginge im Lauf des kommenden Jahrzehnts das Rentenalter erreicht
haben. Bei jeder Erhohung von Steuern ist in Rechnung zu stellen, daft hohe Bela-
stungen dazu fithren kénnen, daf§ gut qualifizierte Menschen eine Arbeitsaufnahme
im benachbarten Ausland der Beschiftigung hier vorziehen und dort sicherlich
auch einen Zugang zum Arbeitsmarkt finden kénnen. :

Schliefflich sind weitere Risiken zu bedenken, die in ihrer Brisanz von der Héhe des
Grundeinkommens abhangen. Denn es handelt sich sicherlich nicht um einen blofien
Umbau, sondern um einen Neubau unseres Systems sozialer Sicherung, dessen Wir-
kungen kaum abzuschitzen sind. Wie wird sich die Arbeitsmotivation in unterschied-
lichen Gruppen der Bevélkerung entwickeln? Positive Wirkungen auf dem Arbeits-
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markt werden nur dann entstchen, wenn insbesondere die Lohne fiir Geringqualifi-
zierte fallen. Werden dies die Gewerkschaften akzeptieren? Wie viele Menschen wer-
den sich auf Teilzeitbeschaftigung zuriickziehen, wie viele ein Sabbatjahr einlegen
oder frithzeitig zu arbeiten aufhéren? Kann es nicht zu einer Uberreaktion kommen,
so dafd schliefflich zu wenige Menschen arbeiten? Wie sehen die Auswirkungen ins-
besondere fiir Frauen aus? Konnte nicht zumindest fiir die weniger gut Qualifizier-
ten unter thnen die Versuchung oder der duflere Druck, sich aus dem Erwerbsleben
zurlickzuziehen oder sich auf Teilzeitarbeit zu beschrinken, besonders grof§ sein?
Gibt es nicht in Wahlkampfzeiten die Gefahr populistischer Versprechungen zur Er-
hohung des Grundeinkommens - mit langfristig sehr nachteiligen Folgen fiir die
wirtschaftliche Entwicklung? Oder, als umgekehrter Effekt: Besteht nicht die Gefahr,
dafl bei Zunahme der fiskalischen Belastungen das Grundeinkommen abgesenkt oder
abgeschafft wird mit negativen Folgen fiir diejenigen, die sich auf diese Zusage verlas-
sen haben? All diese Fragen sind nicht wissenschaftlich zu beantworten, weil es keine
ausreichenden Datengrundlagen fiir entsprechende Prognosen gibt.

Fazit

Die Entscheidung iiber ein bedingungsloses Grundeinkommen ist ein komplizier-
tes Abwigungsproblem zwischen einer Reihe von Vor- und Nachteilen, die nur teil-
weise sicher abgeschitzt werden konnen. Insbesondere die Bedingungslosigkeit des
Grundeinkommens tangiert verbreitete Gerechtigkeitsvorstellungen, gemifS der
alle, die arbeiten konnen, eine moralische Pflicht zur Arbeit haben. Das Grundein-
kommen birgt Risiken einer Verletzung des Prinzips der Beteiligungsgerechtigkeit,
da durch fehlende Anreize zur Qualifizierung die Gefahr besteht, daff Menschen
von produktiver Arbeit ausgeschlossen werden. Der postulierte Abbau von Biiro-
kratie kann allenfalls mit grofien Einschrinkungen durchgefiihrt werden, unter an-
derem deswegen, weil Kontrollen dagegen aufzubauen sind, dafl sich Burger der
Mitfinanzierung des Systems durch Schwarzarbeit entziehen.

Die derzeit diskutierten mafigeblichen Modelle sind nicht finanzierbar, die Finan-
zierungsprobleme diirften im Prozef§ des demographischen Wandels noch zuneh-
men. Inakzeptabel ist die in der Diskussion gegebene fehlende Differenzierung
zwischen duflerst unterschiedlichen Modellen. Manche Befiirworter des bedin-
gungslosen Grundeinkommens verweisen zur Entkriftung des Einwands mangeln-
der Finanzierbarkeit auf die Abschitzungen von Straubhaar, vertreten aber nicht
die politischen Konsequenzen seiner radikalen Annahmen, die faktisch auf eine Ab-
schaffung der bisherigen Sicherungssysteme hinauslaufen.

Um Finanzierbarkeit zu erreichen, miissen bei den Modellen, die die meisten Be-
firworter vertreten, einschneidende Korrekturen erfolgen; insbesondere miifite die
Hohe des Grundeinkommens abgesenkt und/oder die Steuerbelastung deutlich er-
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hoht werden. Damit werden aber die von den Befiirwortern postulierten Vorteile zu-
mindest stark in Frage gestellt. Ein Grundeinkommen von 400 oder 500 Euro netto
erotfnet kein Reich der Freiheit. Es wiirde fiir diejenigen, die heute auf die bedarfs-
gepriifte Grundsicherung angewiesen sind, eine deutliche Verschlechterung ihrer so-
zialen Absicherung darstellen. Es ist aber sozialethisch nicht akzeptabel, sehr wahr-
scheinlich im tibrigen auch verfassungswidrig, zur Sicherung der Finanzierbarkeit des
bedingungslosen Grundeinkommens das soziokulturelle Existenzminimum fiir
Menschen, die sich nicht selbst helfen konnen, deutlich abzusenken oder Hilfen in be-
sonderen Notlagen zu beschneiden. Eine intelligente Weiterentwicklung der beste-
henden Sicherungssysteme birgt geringere Risiken und bietet die Moglichkeit, soziale
Ziele wie Armutsbekimpfung, gesellschaftliche Teilhabe, Honorierung der Familien-
arbeit oder Unterstiitzung ehrenamtlichen Engagements zielgenauer zu verfolgen.
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