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dam Smith (1723-1790) oılt aufgrund seıner erstmals 1mM Jahr 1776 erschienenen
„Untersuchung ber die Natur und den Ursprung des Wohlstands der Natıonen“

11nZ „Wohlstand der Natıonen“ als Begründer der modernen Wırtschafts-
wıssenschaften. Bıs heute beziehen sıch Okonomen auf dieses Werk Nıcht selten
wırd Smith dabe] als „Protagonist des E1geninteresses“ angesehen. Ihm zufolgedominıiert 1m wiırtschaftlichen Leben der FE1ıgennutz alle anderen menschlichen
Beweggründe, W as den Wohlstand der Natıonen mehre, ohne da{fß 1es die einzel-
1IC  , Akteure 1n iıhren Handlungen e1gentlich intendieren. Dazu WITF: d 1n der Regelautf die ohl bekannteste Textstelle 1m zweıten Kapıtel des Buchs verwıiesen:

„Nıcht VO Wohlwollen des Metzgers, Brauers un Bäckers WIr das, W d WIr
ZU Essen brauchen, sondern davon, da{fß S1€e hre eigenen Interessen wahrnehmen. Wır WCIN-
den u1ls nıcht hre Menschen-, sondern hre Eıgenliebe, un:! WIr erwähnen nıcht die e1-
N  N Bedürfnisse, sondern sprechen VO ıhrem Vorteil.“1

Nıcht wenı1ge Okonomen un: Vertreter ökonomischer Vertragstheorien zıiehen
daher eıne direkte Verbindung VO Smith zZu Konzept des egolstischen Nutzen-
maxımıerers, dem Homo Oeconomıicus der neoklassischen Wırtschaftstheorie,
W1e€e einem Wırtschaftsliberalismus, IN dem der freıie Markt VO sıch AaUusSs den all-
gemeınen Wohlstand mehre.

Dıie Deutung VO Smith als geistigem Vorreıter eınes einseıtigen Wırtschaftslibe-
ralısmus, der den Eıgennutz moralisch Z Tugend stılısıert, vernachlässigt jedoch,
da{fß die ökonomischen Überlegungen VO Smith VOTr dem Hıntergrund se1nes (3e-
samtwerks sehen sınd Denn Smith W al Moralphilosoph un: als solcher legte

1n seınem EFStEN Hauptwerk, der 1759 erstmals erschienenen „Theorie der INOTa-
ıschen Gefühle“, eın umtassendes 5System der Moralphilosophie VO  —$ Obwohl Sl
selne Moraltheorie selbst als se1n Hauptwerk ansah un! S1e bıs UZ VOT seinem Tod
1n sechs Auflagen ımmer wıeder erganzte un: überarbeıitete?, 1St s$1e schon fruh SC
yenüber dem Wohlstand der Natıonen 1n den Hıntergrund

Dies ze1gt sıch bıs heute eLtwa auch 1n den gegenwartıgen Debatten ber das Ver-
hältnıs VO Markt, Staat un:! Moral,; die 1m Zug der globalen Fiıinanz- IM Wırt-
schaftskrise entbrannt sınd Dabe] wırd ZWAar auch auf dam Smıith als Ahnherr der
Okonomie verwıesen. Seiıne Moralphilosophie findet dabe1 jedoch aum Beach-
Lung, obwohl die Theorie der moralıschen Geftfühle VOT exakt SC Jahren erschienen
1St Angesıchts dieses Jubiläums scheint CS angebracht, die Bedeutung dieses Werks
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gerade tür dıe ökonomischen Überlegungen VO Smith 111 Erinnerung rufen Die
Mehrzahl der Smith Interpreten 1ST namlıch der Ansıcht da{ß 7zwiıischen SC1IHET

Moral Wirtschafts un:! Staatstheorie C111 Zusammenhang besteht un:! sıch
N INtESTIEFLEN Betrachtung SC1NECS Gesamtwerks iINLeEeresSsSsante Urıientierungen
auch für aktuelle wiırtschaftsethische Fragen lassen?

Das mıifßverstandene dam Smith Problem

Es 1ST hılfreich zunächst das SOgENANNLE dam Smith Problem“* den Blick
nehmen, das sıch der Auseinandersetzung das ANSCHICSSCILIC methodische
Vorgehen der Nationalökonomuie, dem sogenannten Methodenstreıt deutsch-
sprachigen Raum ausgehenden Jahrhundert zwıischen der historischen und
der neoklassıschen Schule der Okonomıie stellte Im Kern S1115 CS be1 diesem Me-
thodenstreıt die Frage, ob die Okonomıie als Wissenschaft den historischen
Kontext einschliefßlich soziokultureller Prägungen der jeweıligen Gesellschaften
berücksichtigen mu{fß Nach Ansıcht der historischen Schule 1ST 1eSs der Fall un
verlangt C1M empirisch induktives Vorgehen, ANSEMCSSCHC Aussagen ber Ööko-
nomische Handlungszusammenhänge machen können In scharter Abgrenzung
Z erhob dıe Neoklassık den Anspruch die Okonomıie als G1E Theorie

konzıpıleren, MIL der auf der Basıs tormal deduktiven Methode Ze1L- un:
kontextunabhängige Erkenntnisse werden sollen

Im Rahmen dieses Streıits stellte sıch auch dıe rage ach dem G1 /7Zusam-
menhang der beiden oroßen Werke VO Smıith da sıch der Argumentatıon der
Vertreter der historischen Schule C114 Wıderspruch auftat Dıe historische Schule
wendete sıch eIHNerseIts dagegen, den menschlichen Fıgennutz als das zentrale (S@-
SEE7 der Okonomıie anzusehen un: VCIWICS dabe1 ausdrücklich autf den Moralphilo-
sophen Smith der gleich ersten Satz SGGT Theorie der moralischen Gefühle den
Menschen als soz1ales un!: mıtfühlendes Wesen eintführe Anderseıts sah 11all

Autor des Wohlstands der Natıonen den Begründer der klassıschen un: damıt auch
den Wegbereiter der scharf krıtisıerten neoklassıschen Wirtschafttstheorie da Smith
dıe menschliche Natur Ort auf 61gennut21 CS Verhalten reduzıiere un:! darauf
ökonomische Theorı1e autbaue

Im Lauf der eıt xab 6S unterschiedlich akzentulerte Versuche, dieses dam-
Smıith-Problem erklären un autfzulösen?. Eın ErTSTETr Ansatz betonte
geblichen Gesinnungswandel ı Denken VO  - Smuith, der während längeren
Frankreich-Autenthalts ach der Erstauflage der Theorie der moralıschen Getühle

dem FEinflufß der französıschen Physiokraten zentralen anthropolo-
yischen und ethischen Posıitionen revıdıert habe I dıese „Umschwung Theorı1e W al

allerdings leicht entkräften, da VO solchen Gesinnungswandel den Spa-
Auflagen der Theorie der moralıschen Gefühle dıe WEeITL ach Smıiths Frank-
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reich-Autenthalt un der Veröffentlichung se1nes Buchs Wohlstand der Natıonen
erschienen sınd, keıine ede se1n annn

ıne bıs heute gaängıge Interpretatıion, die auf Henry Thomas Buckle 1ın seınen
Ausführungen ber die Geschichte der Zivilisation 1n England VO 1861 zurück-
geht, verweıst darauf, dafß Smith 1ın seinen beiden Hauptwerken menschliches Ver-
halten 1n unterschiedlichen soz1alen Bezügen bzw „Welten“ (Moral, Wırtschaft)
untersuche un: daher AaUS methodischen Gründen jeweıls unterschiedliche, bewulft
verkürzte anthropologische Annahmen V€I'W€Ilde. Nach Buckle hat sich Smith
eıner abstrakten Fıktion, eıner Theorie des Als-ob bedient, „indem GT auf eiınem (jes
biet, welche keıine Fxperimente zuläßt, un: das infolge seıner orofßen Kompliziert-
elıt auch eın eigentliches induktives Verfahren ZESTALLEL, eiıne orm der Deduktion
angewendet habe, welche VO eıner künstlichen Irennung sıch untrennbarer lat-
sachen ausgeht“®.

Einschlägige Smith-Interpreten bezweıteln allerdings, da{ß diese Fiktions- oder
Aspekttheorie, welche letztlich auch dıe neoklassısche Wırtschaftstheorie für die Kon-
struktion ihrer Homo Oeconomicus-Annahme übernommen hat, dem Anliegen VO

Smith gerecht wırd S1e gehen vielmehr davon auUS, da{fß die beiden Hauptwerke VO

Smith Teıle elınes schlüssigen Gesamtentwurts darstellen, ındem dıie Theorie der LLOTA=-

ıschen Gefühle dem Wohlstand der Natıonen „nıcht L1UTr chronologisch, sondern auch
systematiısch vorausgeht“/, auch WEEeNnN es In iıhrer Zuordnung einıge unübersehbare
Schwierigkeiten 1bt. Wıe Walter Eckstein 1n seiner Eınleitung Zur deutschen Überset-
ZUNg der Theorıi1e der moralıschen Gefühle hervorhebt, siınd dıe beıiden Hauptwerke
VO Smith „nach dem Bericht seiner Bıographen doch Teıle elines Kurses ber Moral-
philosophie vewesen”. Demzufolge ware ohl für Smith „kaum einzusehen, W1€e sıch
dıe wiırtschaftliche Welt VO  z der Welt der Moral rTrennen ließe, da doch die letztere dl
nıcht anders yedacht werden kann, als das Leben umtassend“®.

Dıie 'These eines inneren Zusammenhangs der moralphilosophischen un! ökonom1i-
schen Überlegungen VO Smith erscheıint plausıbel und wırd 1mM weıteren 1n Yrel
Schritten eingehender entfaltet. Auf der Basıs einıger AnmerkungenZTheoriever-
ständnıs VO Smith werden Grundzüge seiner Moralphilosophie skızzıiert, ann
auf dieser Basıs das ethische Fundament seiner Politischen Okonomie erläutern.

[)as Verständnıiıs VO Wıssenschaft, ıhrer Aufgabe un! Methode

Den Hıintergrund tür das Werk VO Smuith bılden se1ın teleologisches aturver-
ständnıs un: der De1smus eıne Gottesvorstellung der schottischen Aufklärung.
Smith W al der festen Überzeugung, da{ß Welt und Kosmos e1in zweckmäßßig Organı-
sıertes (3anzes sind, das Ausdruck einer ordnenden Intelligenz elInes (sottes
1St Die ZESAMLE Natur un damıt auch der Kosmos menschlichen Denkens,
Fühlens un Handelns sınd auf eın Ziel hingerichtet: S1e sollen namlıch 2WAU| be1-
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tragen, die Pläne, die ‚der. Schöpfter der Natur 7AURE Herbeitführung der Glückselig-
eıt un: Vollkommenheıt der Welt entworten hat“ verwirklichen?. Dies steht
jedoch für Smith keineswegs 1mM Wıderspruch DAT: „natürlıchen Freiheit des Men-
schen“, weil dieser ZULE Schöpfergott nıcht 1n seıne Schöpftung eingreıft, sondern CS

dem Menschen selbst überlassen bleibt, dıe yeordnete Struktur der Welt durch dıe
Vernunft erkennen.

Wenn ‚86088 autf diesem Hıntergrund ach Wegweıisern für eın ANSCIMNCSSCHNCS
Verständnıis der beiden Smithschen Hauptwerke un ıhrer Verbindung sucht,

lohnt eın Blick auf seıne „Essays Philosophical Subjects“ 1n denen Smith
se1ın Verständnıis VO Wissenschaft umre1($t10. Aus ıhnen geht ohne Z weiıtel her-
VOIL, da{fß Smith eın oroßer Bewunderer Isaac ewtons (1643-1 72{ W al un
sıch dessen wıssenschaftliche Methode ABl Vorbildshat Im ErTStCN

und ohl bedeutendsten der insgesamt sechs ESSays Philosophical Subjects,
dem „ ESSaYı ber die Geschichte der Astronomıie“, beschreibt 1U seın Ver-
ständnıs VO Wissenschaftft, ıhrer Aufgabe un ihrer Methode. Smith selbst V.GE=-

wendet dabe]l W1e€e dieser eıt durchaus üblich dıie Begriffe Wiıissenschaft
un: Philosophie weıtgehend SYNONYII Fur ıh sınd die Philosophie un: alle
deren Wissenschaften 1n eiınem gewı1ssen Sınn gleichartıge Unternehmungen, dıe
alle das Z;el verfolgen, verschiedene Phäiänomene eobachten un annn kau-
sale Zusammenhänge zwiıischen ıhnen herzustellen. Dazu stellt Prinzıpien VOIL,
die jede philosophische Untersuchung „führen und leiten“ Jede Philosophiıe be-
sinnt damıt ach klassıscher Vorstellung mıi1t dem Staunen un: der Verwunde-
rung, WOZU auch das Unbehagen un die Verunsicherung gehören, WE Men-
schen MIt unbekannten Sachverhalten konfrontiert werden. Daraus entsteht eın
Bedürftfnis ach Erklärung, das Unbekannte mIt verknüpften, W 4S

uns 1ST:
Iiesen Antrıeb, ınneres Unbehagen angesichts eınes unbekannten Sachverhalts

durch Klärung beseıitigen, hat orundsätzlich jeder Mensch. [ )as methodische
Bemühen des Wissenschaftlers zeichnet sıch L1LU aber gerade dadurch auUs, nıcht LLUT

einzelne Phänomene ısoliert erklären, sondern ach allgemeınen Prinzıpien
suchen, die eıne kausale Erklärung für dıe Verbindung eınes weıten Spektrums VO  e

beobachteten Phänomenen j1etern. Dementsprechend IST Philosophie für Smuith
„die Wissenschaft VO den verbindenden Prinzıpien der Natur. deren Ziel 65 Ist;
„den Tumult der Phantasıe besänftigen“ (Essays Philosophical Subjects,
AstronomYy Dıies erd jedoch 1LLUT annn erreicht, WCI111 die Prinzıpien, dıe
eıne Theorie Z Erklärung heranzıeht, möglichst plausibel, un 1ın ıhrer
Zahl gering sınd un: diese Theorı1e eınen möglıchst grofßen Bereich beobachtbarer
Erscheinungen erklären Ahabal Sobald die 'Theorie komplex ist: S1€e verstie-

hen, oder nıcht umtassend CHNUS, auch weıtere neue) Phänomene verstehen,
sınd WITr abermals beunruhigt und unzufrieden un suchen ach einer eintacheren
un: besseren Erklärung.
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Die empirische Beobachtung W1e€e die menschliche Vorstellungskraft (bzw. Ab-
straktıon) besitzt damıt für den Erkenntnisfortschritt eıne yleichermaßen zentrale
Bedeutung. Aufbauend auf den durch Beobachtung CWONNCHNCH Daten kommt der
Wıssenschaftler gemafßs Smith durch se1n Vorstellungsvermögen einer Theorie,
1n der diese Daten 1n eiınen konsistenten Erklärungszusammenhang bringenannn Fur Smith sınd wıssenschaftliche Theorien also vorgestellte Strukturen, die
beobachtbare Phänomene un: Ereignisse konsıstent mıteinander verknüpten. Wıe
Newton physıkalische Phänomene mıt möglıchst wen12 plausıblen Prinzıpien kon-
s1istent erklärt, sucht Smith 1n Ühnlicher Weise ach ANSCMECSSCH Prinzıpien für die
verschıedenen Sphären menschlichen Handelns.

Eın Blick auf das methodische Vorgehen VO Smith ware unvollständig, ohne auf
seiıne CHNSC Verknüpfung ViC) Theoriebildung un: historischer Analyse hınzu-
welsen. Letztere sıeht GT als wichtige empiırıische Basıs für verallgemeinernde AUS-

Wenn INan die Strukturen zurückliegender Gedankensysteme reflektiert, gC
langt INan ach seliner Auffassung eiınem vertieften Verständnis gegenwaärtıger
Theorie. Damıt unterscheıidet sıch Smith 1n seinem methodischen Vorgehen sowohl
VO der historischen Schule als auch VO  =) der neoklassiıschen Wırtschaftstheorie, da
CT. historisch-empirisches Vorgehen nıcht Theoriebildung ausspıielt, sondern
eıne Vermuittlung zwıschen Erfahrung, Kontext un: Abstraktion anstrebt. Se1in Vor-
gehen 1St daher kontextsensibel, W 4s für selne ethische W1€E ökonomische Theorie
bedeutsam 1St

Grundzüge der Moralphilosophie VO Smith

Das allgemeine Prinzıp der Moraltheorie VO Smith 1St die Sympathıe, dıe
zunächst ZUr Beschreibung VO Moralpraktiken verwendet, (S1- erklärt auf der
Basıs der Sympathıie, W1e€e Menschen das Verhalten und den Charakter anderer un:!
ihrer selbst beurteilen. Dıie Sympathıe 1St eın altruistisches Handlungsmotiv. Smith
meılnt damıt eıne elementare menschliche Reaktion, näamlıich dıe Fähigkeit, jeder
Art VO  a Affekten teilhaben können. Dıieses Vermögen wırd also tormal und
nıcht iınhaltlich bestimmt. Dıie Motivatıon dafür erg1ıbt sıch für Smith aUus der Soz1al-

des Menschen un dem Bedürfnis interagıeren un ZW ar nıcht 1L1UT intel-
lektuell, sondern auch aftektiv.

Da WIr freilich die Afftekte anderer nıcht unmıttelbar erfahren können, mussen
WIr uns azu VO UWLHSCTHEGT: eigenen Posıtion entternen un: mıttels UNMSCEET Eın-
bıldungskraft 1n die Lage des Gegenübers VeErS@eLlZEN Auf diese Weıse können WIr
uns vorstellen, W ds WITFr 1n der gegebenen Sıtuation empfinden würden. Es reicht also
nıcht AaUs, blo{(ß das Getühl der anderen Person betrachten, sondern O sınd auch
dıe Umstände un! Ursachen erfassen, dıe diesen Gefühlsausdruck auslösen.
Deshalb können WIr sympathetische Gefühle haben, ohne daflß der Betroffene Emp-
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tindungen ze1gt, WE z Beispiel jemand heftig den Kopf anstöfßSst, W as offen-
siıchtlich sechr schmerzhaft SE der Betrotfene dabei 1aber keinen chmerz ze1gt. [)a
Sympathie wesentlıch auf der menschlichen Vorstellungskraft beruht un eın refle-
X1Ves Moment erftordert, 1ST eıne sympathetische Anteilnahme selbst Schicksal
raäumlich weıt entternter Menschen möglıch; CS handelt sıch also eıne Dıisposı-
t10on mMI1t prinzipiell unıversaler Reichweıite. Dasselbe sallı prinzıpiell für Menschen,
dıe zeıitlich VOTr uns gelebt haben (historische Personen, denen Unrecht wıderfahren
1St) W1e€e auch für Angehörıige zukünftiger Generatıionen.

Di1e Sympathıe dient jedoch nıcht 1Ur dazu, die gefühlsmäßge Interaktion
beschreıiben, sondern Smıith 11 daraus auch eın Kriteriıum 7ABIE Beurteilung VO  —

Getühlen un! letztlich auch VO Verhalten oder Haltungen gewınnen. Wenn der
Zuschauer miı1t dem Gefühlsausdruck des Betroffenen sympathısıert, Mitgefühl
des Zuschauers un! aftektive Reaktıiıon des Betroftenen übereinstimmen, an 1St in
der Übereinstimmung auch eın Urteil darüber enthalten, da{fß der Zuschauer die DEn
tühlsmäfßsige Reaktion des Betroffenen für ANSCHNLECSSCIL halt und damıt auch se1ın
Verhalten bıllıgt. Weicht das Mıtgefühl des Zuschauers dagegen VO Afftekt des Be-
troffenen ab, kommt 6S YAUKE Mißbilligung, weıl seine gefühlsmäfßige Reaktion
für ber- der untertrieben halt Dabe1 lassen sıch unterschiedliche Dimensionen
moralıschen Urteilens unterscheiden!!.

Die Dimension Smith selhbst spricht auch VO SEISTEI nstanz“ geht auf
das Bedürfnis ach wechselseıtiger Sympathıe und Bıllıgung zurück. Smith zufolge
haben dıe Menschen eın ursprünglıches Verlangen danach, da{fß ıhre Gefühle VO

deren geteilt werden, da 1€eSs ZAR Beispiel den Kummer erleichtert un: dıe Freude
verstärkt. Voraussetzung tür die wechselseıitıge Sympathıe 1St, da{fß beıide Seıten ıhre
Getfühle NDAaSSCIL, da{fß eıne Übereinstimmung überhaupt möglich wırd Der la
schauer mu{fß eiıne Sens1bilität für die Geftfühle anderer entwiıckeln, umgekehrt annn
der Betroffene VO Zuschauer nıcht erwarten, da{fß dieser selıne eigenen Getühle 1n
der oleichen Intensıität miıtfühlt. Deshalb mu{ß der oder die Betroffene das eıgene
Getühl mäafsıgen, da{fß der Zuschauer überhaupt 1n der Lage ISt; se1ın Geftfühl nach-
zuempfinden. Dafür 1St G notwendig, da{fß siıch auch der Betroffene VO  a} seinem
Standpunkt entternt un:! eiınen überpersönlichen Standpunkt einnımmt. Nur durch
diesen vezıproken Rollentausch 1ST 6S also möglıch, da der Zuschauer mi1t dem
Betroffenen sympathısıert un: umgekehrt. Grundlage für eiıne solche „affektive
Oftenheit für andere“ sınd für Smıith dıe grundlegenden Tugenden der Selbstbe-
herrschung ZAT Mäfßigung der eiıgenen Geftühle un: der Sensı1bilität für andere,

Getühlen anderer Anteiıl haben können.
Der überpersönliche Standpunkt auf dieser „ersten nstanz“ wırd für Smith

durch reale Zuschauer reprasentiert. Auf dieser Ebene oleichen Menschen ıhre
ralischen Gefühle kontinu:rerlich mıteinander ab un bewerten Je ach UÜberein-
stımmung ıhr Verhalten wechselseıtıg. Dabei reflektieren dıe entsprechenden Dr
teıle VOT allem den Kontext der 1n eıner estimmten Moralgemeinschaft
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vorherrschenden Überzeugungen. Um den Anspruch aut Unparteilichkeit einlösen
AB können, braucht CS zusätzlich eine „zweıte InsStanZz:, die sıch nıcht der LO
ralıschen Bestätigung der Gesellschaft“ bemif(t un auf das Bedürfnis ach Billi-
SU1S, sondern auf das iıntrinsısche Bedürfnis ach Bıllızungswürdigkeit zurück-
geht. Smuith erläutert diesen Unterschied 1m dritten eıl der Theorie der moralischen
Gefühle ın eınem langen Diskurs ber den Unterschied zwıischen dem „Verlangen
ach Lob un ach Lobenswürdigkeit“. Fur eın wiırklich unpartelusches Urteil sınd
die 1m Kontext der bestehenden Moralgemeinschaft begründeten Urteile der sr
sten nstanz“ krıitisch prüfen un: hinterfragen. Dafür können jedoch nıcht
mehr die Meınungen VO realen Zuschauern („außeren Menschen“) der Ma{(stah
se1n, sondern 2 AB bedarf CS eıner weıteren Veränderung des Standorts, wirk-
ıch unabhängig VO der „Gefahr der Parteilichkeit“ der soz1alen Umwelt WCCI-

den Dazu braucht 6S den „vorgestellten unparteuschen Zuschauer“, der ohl 1N-
tormiert Erfassung aller Interessen der VO einer Handlung Betroffenen eın
objektives Urteil trıfft.

Mıiıt dieser Fıgur des vorgestellten unparteuschen Zuschauers legt Smith die
Grundlagen für eınen Universalısierungsgrundsatz, der auch dem kategorischen
Imperatıv Kants und der daran anknüpfenden TIradıtion der Vernunftethik15
deliegt, auch WEE111 1er sehr stark \A @} Kontexten abstrahiert wırd Smith selbst lıe-
fert keıine eıgene normatıve Begründung dafür, der Mensch einen solchen
Standpunkt der Unparteıilichkeit einnehmen soll Aufgrund se1lnes deistischen
Gottesbildes halt 1€eSs vermutlich auch nıcht für notwendig. Wenn die Natur
„ VOIl der Weisheit CGsottes“ ach vernünftigen Prinzıpien geordnet un:! damıt 1n

Händen ist;, 1ST CS für Smith sinnvoll, Ja Pflicht, iıhre Gesetze erken-
TI  a} un befolgen.

uch WE damıt AaUsSs der Perspektive moderner Ethik die Notwendigkeıt deut-
ıch wiırd, die Moraltheorie VO Smith durch eıne Begründung der Universalıisıie-
rungsregel erganzen, finden sıch 1mM moralischen Kontextualismus VO Smıith
doch wichtige Grundgedanken, die dieses Konzept auch für aktuelle ethische Fra-
gestellungen, gerade 1mM Kontext der Globalisierung sehr interessant machen. Die
Smithsche Konzeption eines Moralprinzıps, das sıch Anspruch eıner unıversa-
len Unparteilichkeit orıentiert, ogleichzeıtig aber rückgebunden 1St die moralı-
schen Getühle un den so7z71alen Kontext der betreffenden Akteure, 1St darum
interkulturel]l gul vermıiıttelbar un: hat eıne hohe Motivationskraft.

Besonders Ernst Tugendhat hat eıner Renatissance der Moraltheorie VO

Smuith beigetragen: In seınen Vorlesungen ber Ethiık legt er ausführlich dar, wel-
che Bedeutung dessen Verbindung VO Universalisierungsregel mı1t der „Fähig-
elıt des atfektiven Einschwingens“ für eıne kontextsensible Ethik 1n Erganzung
der Kantischen Theorie besitzt!2. Tugendhat Alt 1eS Smith selbst 1ın eiınem tikti-
VCN Dıialog mı1t Kantıanern und Utilitarıisten tolgendem anschaulichen Bıld
erläutern:
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. Jbhr könnte Smith) den Kantıanern und Utilitarısten entgegenhalten, ‚seht die
Menschen 1n ıhrem Verhältnis zueinander WI1e ın iıhren Rüstungen eingeschlossene Rıtter; dıe
Moral esteht dann 1L1UT darın, da{fß kein Rıtter den anderen schädıgen soll (negatıve Pflichten)
und da{fß sıch auch die Interessen der anderen kümmern oll (posıtıve Pflichten), aber
das heifßt doch NUT, da{fß jeder nach Bedarf durch dıe Schlitze 1ın seiner Rıchtung den anderen
se1ne Dienste zuschieben soll Ist denn nıcht aber > da{fß WIr ın uns taktischen
alltägliıchen moralischen Bewufttsein mehr voneınander erwarten” Erwarten WIr nıcht, da
WIr Visıer öffnen und, uns 11UT Csuter zuzuschieben und VOT Schaden schützen,
auteinander eingehen sollen? Was aber heißt auteinander eingehen anderes als atftektives Teilz
nehmen?‘.“B

Der ethische Gehalt der politischen Okonomie \A@) Smith

Arbeitsteilung als Grundprinzıip der Obkonomie. [)as allgemeine Prinzıp der
ökonomischen Theorie VO Smıiıth 1STt das der Arbeıitsteilung. Dementsprechend
beginnt Smith den Wohlstand der Natıonen damıt, die Arbeitsteilung, iıhre Be-
deutung un: iıhren Ursprung erläutern. Die Irennung der Produktion 1n x
TEeENNTEe Arbeitsgänge ISt;, WwW1e€e Smith Beispıel der Herstellung VO Stecknadeln
ZeISt, die Grundlage für die Spezlalısıerung un damıt die Steigerung der Produk-
1vıtät menschlicher Arbeıt, W as für Smith die Quelle des Wohlstands der Natıo-
HMEn 1STt. Di1e Arbeıitsteilung ist auch die Voraussetzung für technologischen Ort
schritt, da ECKST. die Beschränkung auf wenıge Arbeitstätigkeiten den Eınsatz
gee1gneter Maschinen ermöglıcht un: entsprechende Anreıze YADEG Erfindung sol-
cher Maschinen o1bt.

Smıith betont sodann, da{fß der Umftang der Arbeitsteilung VO der Marktgröfßße ab-
hangıg 1St Nur eiıne ausreichende Marktgröße ermöglıcht entsprechende Skalen-
ertrage un o1bt Anreıize für dıe Spezıalısıerung, da{ß CS darauf ankommt, die
Marktgröße erweıtern, ZU Beispiel durch den Ausbau der Verkehrsinfrastruk-
Zur (Straßen, Wasserwege). Mıt dem gleichen Argument begründet Smith 1m
Buch des Wohlstands der Natıonen auch seıne klassısche Welthandelstheorıie, die
auf dem Theorem der absoluten Kostenvorteıle un: damıt auf den Produktivıtäts-
unterschieden 7zwischen Ländern basıert. Danach bringt Cr allen Ländern erhebli-
che, WE auch nıcht oyleiche Vorteıle, WEINN S$1e 1m Rahmen eıner ınternatiıonalen
Arbeıitsteilung ıhre spezifischen Standort- un: Produktivitätsvorteile ausnutzen,
Zollschranken 1abbauen un! sıch freien Güteraustausch beteiligen.

Damıt WITF: d deutlich, da{fß sıch das Verständnıiıs VO  - Gesellschaft un: Wırtschaft fun-
damental VO rüheren Konzeptionen W1€e eLtwa der Antike unterscheidet. Ührend
beispielsweise Aristoteles explizit VO Ideal der Autarkie ausgeht, siıeht Smith die Ar-
beitsteilung als Grundlage für die Produktivıtät un! damıt auch den Wohlstand der
Natıonen Di1e Menschen werden ungleich stärker voneınander abhängıg, dafß
arbeitsteilige Gesellschaften auch entsprechende Formen der Interaktion brauchen.

44 7)



Adam Smmuith Moralphilosoph UN Okonom

Smuth als Vorreıter des Homo Oeconomicus® Vor diesem Hıntergrund _-
sucht Smith, W as der Arbeıitsteilung zugrundeliegt. Die Arbeitsteilung 1St 4} ihrem
Ursprung nıcht eLtwa das Ergebnis menschlicher Erkenntnis, welche den allgemei-
1EeN WohlstandAdam Smith - Moralphilosoph und Ökonom  2. Smith als Vorreiter des Homo Oeconomicus? Vor diesem Hintergrund unter-  sucht Smith, was der Arbeitsteilung zugrundeliegt. Die Arbeitsteilung ist „in ihrem  Ursprung nicht etwa das Ergebnis menschlicher Erkenntnis, welche den allgemei-  nen Wohlstand ... voraussieht und anstrebt. Sie entsteht vielmehr zwangsläufig ...  aus einer natürlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander  auszutauschen.“!* Die „Neigung zum Tausch“ ist für Smith eine ebenso elementare  menschliche Disposition wie das Sympathievermögen.  Damit stellt sich die Frage nach der Verbindung zwischen Arbeitsteilung und Sym-  pathie, den beiden zentralen Prinzipien der ökonomischen und ethischen Theorie von  Smith. Er selbst verwendet den Begriff der Sympathie im Wohlstand der Nationen  kein einziges Mal, was wesentlich dazu beigetragen hat, eine Kluft zwischen beiden  Werken anzunehmen. Bei näherer Betrachtung gibt es jedoch einige implizite Verbin-  dungen. Für Smith selbst ist die Neigung des Menschen zum Tausch eine „notwen-  dige Folge der menschlichen Fähigkeit, denken und sprechen zu können“!5, Diesen  Grundgedanken führt er an dieser Stelle nicht weiter aus. Karl Graf Ballestrem ver-  weist diesbezüglich jedoch auf die Vorlesungen Smiths über Rechtsphilosophie, die er  in Glasgow gehalten hat und die als Fragmente seiner geplanten Rechtsphilosophie  postum als „Lectures on Jurisprudence“ veröffentlicht wurden. Daraus wird deutlich,  daß Tauschen für Smith untrennbar mit Überzeugen verbunden ist. Wenn jemand ei-  nen Schilling bietet, so heißt es dort, „bietet er in Wirklichkeit ein Argument an, um  einen anderen davon zu überzeugen, daß es in dessen Interesse sei, dem eigenen Vor-  schlag zu folgen“!%. Dies setzt freilich die Fähigkeit voraus, sich in die Situation ande-  rer zu versetzen und ihre Interessen mit den eigenen abzustimmen — ein klarer Bezug  zum reziproken Rollentausch und zur Sympathie.  Smith zufolge sind zwei unterschiedliche Formen der Interaktion als Antwort auf  die wechselseitigen Abhängigkeiten möglich, die sich aus der Arbeitsteilung ergeben.  Dies ist zum einen die ständige Abhängigkeit vom Wohlwollen der Mitmenschen,  was für Smith weder mit der Würde des Menschen vereinbar noch für eine arbeits-  teilige Gesellschaft effizient ist. Smith bevorzugt demgegenüber den Tausch als Form  gegenseitigen Übereinkommens, was untrennbar mit dem Sympathievermögen ver-  knüpft ist. Dies zeigt auch die Passage, die unmittelbar vor dem eingangs erwähnten  und meistzitierten Satz von Smith steht und diesen in ein ganz anderes Licht rückt:  „Jeder, der einem anderen irgendeinen Tausch anbietet, schlägt vor: Gib mir, was ich wün-  sche, und Du bekommst, was Du benötigst. Das ist stets der Sinn eines solchen Angebotes,  und auf diese Weise erhalten wir nahezu alle guten Dienste, auf die wir angewiesen sind.“!7  Smith versteht Tauschbeziehungen demnach ganz wesentlich als Systeme der  Kommunikation, in denen jeder von seinem Recht Gebrauch machen kann, den an-  deren vom Wert seines Angebots (von Waren, Arbeit oder Kapital) zu überzeugen.  Die marktmäßige Koordination über Angebot und Nachfrage, vermittelt über  Konkurrenz und Wettbewerb, kann dann als Abstraktion und (partielles) Substitut  443voraussıeht un: anstrebt. S1e entsteht vielmehr zwangsläufigAdam Smith - Moralphilosoph und Ökonom  2. Smith als Vorreiter des Homo Oeconomicus? Vor diesem Hintergrund unter-  sucht Smith, was der Arbeitsteilung zugrundeliegt. Die Arbeitsteilung ist „in ihrem  Ursprung nicht etwa das Ergebnis menschlicher Erkenntnis, welche den allgemei-  nen Wohlstand ... voraussieht und anstrebt. Sie entsteht vielmehr zwangsläufig ...  aus einer natürlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander  auszutauschen.“!* Die „Neigung zum Tausch“ ist für Smith eine ebenso elementare  menschliche Disposition wie das Sympathievermögen.  Damit stellt sich die Frage nach der Verbindung zwischen Arbeitsteilung und Sym-  pathie, den beiden zentralen Prinzipien der ökonomischen und ethischen Theorie von  Smith. Er selbst verwendet den Begriff der Sympathie im Wohlstand der Nationen  kein einziges Mal, was wesentlich dazu beigetragen hat, eine Kluft zwischen beiden  Werken anzunehmen. Bei näherer Betrachtung gibt es jedoch einige implizite Verbin-  dungen. Für Smith selbst ist die Neigung des Menschen zum Tausch eine „notwen-  dige Folge der menschlichen Fähigkeit, denken und sprechen zu können“!5, Diesen  Grundgedanken führt er an dieser Stelle nicht weiter aus. Karl Graf Ballestrem ver-  weist diesbezüglich jedoch auf die Vorlesungen Smiths über Rechtsphilosophie, die er  in Glasgow gehalten hat und die als Fragmente seiner geplanten Rechtsphilosophie  postum als „Lectures on Jurisprudence“ veröffentlicht wurden. Daraus wird deutlich,  daß Tauschen für Smith untrennbar mit Überzeugen verbunden ist. Wenn jemand ei-  nen Schilling bietet, so heißt es dort, „bietet er in Wirklichkeit ein Argument an, um  einen anderen davon zu überzeugen, daß es in dessen Interesse sei, dem eigenen Vor-  schlag zu folgen“!%. Dies setzt freilich die Fähigkeit voraus, sich in die Situation ande-  rer zu versetzen und ihre Interessen mit den eigenen abzustimmen — ein klarer Bezug  zum reziproken Rollentausch und zur Sympathie.  Smith zufolge sind zwei unterschiedliche Formen der Interaktion als Antwort auf  die wechselseitigen Abhängigkeiten möglich, die sich aus der Arbeitsteilung ergeben.  Dies ist zum einen die ständige Abhängigkeit vom Wohlwollen der Mitmenschen,  was für Smith weder mit der Würde des Menschen vereinbar noch für eine arbeits-  teilige Gesellschaft effizient ist. Smith bevorzugt demgegenüber den Tausch als Form  gegenseitigen Übereinkommens, was untrennbar mit dem Sympathievermögen ver-  knüpft ist. Dies zeigt auch die Passage, die unmittelbar vor dem eingangs erwähnten  und meistzitierten Satz von Smith steht und diesen in ein ganz anderes Licht rückt:  „Jeder, der einem anderen irgendeinen Tausch anbietet, schlägt vor: Gib mir, was ich wün-  sche, und Du bekommst, was Du benötigst. Das ist stets der Sinn eines solchen Angebotes,  und auf diese Weise erhalten wir nahezu alle guten Dienste, auf die wir angewiesen sind.“!7  Smith versteht Tauschbeziehungen demnach ganz wesentlich als Systeme der  Kommunikation, in denen jeder von seinem Recht Gebrauch machen kann, den an-  deren vom Wert seines Angebots (von Waren, Arbeit oder Kapital) zu überzeugen.  Die marktmäßige Koordination über Angebot und Nachfrage, vermittelt über  Konkurrenz und Wettbewerb, kann dann als Abstraktion und (partielles) Substitut  443A4US einer natürlichen Neigung des Menschen, handeln un: Dıinge gegeneinander
auszutauschen.“14 Die „Neigung ZU Tausch“ 1St für Smith eıne ebenso elementare
menschliche Disposıtion W1e das Sympathievermögen.

Damıt stellt sıch die Frage ach der Verbindung zwıschen Arbeıitsteilung und Sym-
pathıe, den beiden zentralen Prinzipien der ökonomischen und ethischen Theorie VO
Smıith Er selbst verwendet den Begritf der Sympathıe 1mM Wohlstand der Natıonen
eın eINZIYES Mal,; W as wesentlich Zl beigetragen hat, eine Kluft zwiıischen beiden
Werken anzunehmen. Be1l näherer Betrachtung o1bt CGS jedoch einıge implizıte Verbin-
dungen. Fur Smith selbst 1st die Neıgung des Menschen zZzu Tausch eine 3 (0)  -
dige Folge der menschlichen Fähigkeit, denken und sprechen können“!> Diesen
Grundgedanken führt GI1: dieser Stelle nıcht weıter au  N arl raf Ballestrem VeCI-
weIlst diesbezüglich jedoch auf die Vorlesungen Smiths ber Rechtsphilosophie, die
1n Glasgow gehalten hat un die als Fragmente seliner geplanten Rechtsphilosophie
mals „Lectures Jurisprudence“ veröffentlicht wurden. Daraus wiırd deutlich,
da{ß Tauschen für Smith untrennbar mıt Überzeugen verbunden 1St Wenn Jjemand e1-
NenNn Schilling bietet, heißt 65 dort, „bietet 1: 1ın Wırklichkeit eın Argument d
eiınen anderen davon überzeugen, da{ß CS 1n dessen Interesse sel, dem eigenen Vor-
schlag folgen“ . Dies freilich dıe Fähigkeit VOTIAaUSsS, sıch 1ın die Sıtuation ande-
VT versefizen und ıhre Interessen mıt den eigenen abzustimmen eın klarer Bezug
Z rezıproken Rollentausch un ZUT Sympathıie.

Smith zufolge sınd Zwel unterschiedliche Formen der Interaktiıon als Antwort auf
die wechselseitigen Abhängigkeiten möglıch, die sıch AaUS der Arbeıitsteilung ergeben.
Dies 1St ZUu einen die ständıge Abhängigkeit VO Wohlwollen der Mıtmenschen,
W as für Smıith weder mıt der Würde des Menschen vereinbar och für eıne arbeits-
teilıge Gesellschaft effizient ISt. Smith bevorzugt demgegenüber den Tausch als orm
gegenseıtigen Übereinkommens, Was untrennbar mıi1t dem Sympathievermögen VeCI-

knüpft ISTt. Dıies zeıgt auch dıe Passage, dıe unmıttelbar VOT dem eingangs erwähnten
un: meıstzıtierten Satz VO Smith steht und diesen 1n ein SANZ anderes Licht rückt

»_] eder , der einem anderen ırgendeinen Tausch anbietet, schlägt VO  Z Gıb mır, W as ıch WUun-
sche, un Du bekommst, W as Du benötigst. Das 1sSt der 1nnn eines solchen Angebotes,
un aut diese Weıse erhalten WIr nahezu alle Dienste, auf die WIr angewlesen sind.“ 17

Smith versteht Tauschbeziehungen demnach Sanz wesentlıch als Systeme der
Kommunikatıon, 1n denen jeder VO seinem Recht Gebrauch machen kann, den
deren VO Wert selnes Angebots (von Waren, Arbeit oder Kapıtal) überzeugen.
Dıie marktmäfßsige Koordination ber Angebot un! Nachfrage, vermuıttelt ber
Konkurrenz un: Wettbewerb, annn annn als Abstraktion un (partıelles) Substitut
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einer Verständigung MmMI1t dem Tauschpartner interpretiert werden. Ballestrem!8 tol-
gert daraus, da für Smith Kommunikatıon und Konkurrenz un: nıcht, W1CE häufig
unterstellt, E1gennutz un: Konkurrenz die konstitutiven Merkmale arbeitsteiliger
Marktwirtschaften sind Das bedeutet nıcht, da{fß Smith das Fıgeninteresse 1im WIrt-
schaftlichen Handeln nıcht für eın wichtiges Handlungsmotiv hält, das posıtıve
Wırkungen auf den allgemeinen Wohlstand haben ANT Allerdings oeht aus der
Theorie der moralischen Getühle unzweiıtelhaft hervor!?, da{fß dieses Eıgennutz-
streben 1L1UT annn für moralisch gerechtfertigt hält, insotern dadurch die legıtimen
Interessen der Anderen nıcht beeinträchtigt werden.

Wenn INan dıe beiden Werke VO Smith dieser Rücksicht betrachtet, wiırd
deutlich, dafß (1 eın sehr dıifferenziertes 5System mı1t verschiedenen, wechselseitig aut-
einander bezogenen Mechanısmen vorsieht, die 4a7 diıenen, den E1gennutz ın
SEMESSCHNCI Weise einzugrenzen bzw. ın eıne gemeinwohlverträgliche Rıichtung len-
ken29 Im Wohlstand der Natıonen betont Smith 1n der Auseinandersetzung mı1t den
Merkantilisten und den Monopolisten besonders den Wettbewerb ZUr Kontrolle VOIN

ungezügeltem E1geninteresse und wirtschaftlicher Macht. Jle Marktteilnehmer MUS-
SCI) namlıch 1MmM wirtschaftlichen Wettstreıit immer mıt anderen bestmögliche E:
SUNSCH konkurrieren und sıch daher ıhre Posıtion immer wiıieder durch Leıistung und
Innovatıonen verdienen. Daraus darf allerdings nıcht der voreılıge Schlufß SCZORCH
werden, dafß Smith alleın auf die „unsıchtbare Hand“ des Wettbewerbs

Er sieht vielmehr weıtere Kontrollinstanzen für den Fıgennutz VOTL, dıie sıch VOT allem
A4US der Theorie der moralıschen Geftfühle erschließen. Grundlage dafür 1st das ethiısche
Urteilsvermögen jeder einzelnen Person, das auf der Sympathie und dem Moralprinzıp
des überpersönlichen und unparteischen Zuschauers autbaut. Smith selbst raumt $re1-
ıch e1n, da{fß das iındıyıduelle Urteilsvermögen allein schwach ISt, den Eıgennutz
1m Wettbewerb eingrenzen können, da{ß CS unterstützend AT allgemeıne Regeln
der Sıttlichkeit braucht, ach denen dıe einzelnen Akteure ıhre Handlungen ausrichten.
Dabe] handelt CS sıch un moralische Konventionen, die sıch 1mM Lauf der GT äandern
können un! für die Cr L1UT iıntormelle Sanktionsmechanısmen W1€ öffentliche Mi(ßbilli-
SUuNS o1bt Smuith 1st sıch 1im klaren darüber, da{ß zusätzlich al auch ein System pOs1-
tıver und durchsetzbarer (jesetze notwendig 1St, das Streben ach E1ıgennutz, Pre-
stıge und Macht wıirksam kontrollieren. Gleichzeıitig betont A jedoch, da{fß dıe
Gesamtheıit dieser Gesetze, die I1L1all heute als Ordnungsrahmen bezeichnet, Sanz
sentlich VO den allgemeinen Regeln der Sıttlichkeit und diese wıederum VO der indi-
viduellen Moral epragt und jeweils umgekehrt durch diese erganzen sınd

So sind Regeln seıner Ansıcht nach JT vielen Beziehungen unbestimmt un: UNSCHAU, S1e Jas-
SCI1 viele Ausnahmen und ertordern viele Modiftikationen, da{fß uUu1ls kaum möglıch ist,

Verhalten Danz un Sal durch die Rücksicht auf s1e bestimmen und einzurichten“?!

Prüfinstanz für die individuelle Moral WwW1€ für die verschıedenen Formen vo
Regeln bleibt ımmer der vorgestellte unpartelische Beobachter.
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Smith bietet damıt, W as die Zuordnung un: wechselseitige Verknüpfung VO  -

Individual- un Instiıtutionenethik angeht, einen Rahmen, der weiıt dıfferenzierter
Ist als dıe gyangıge Unterscheidung zwiıischen indıvidueller Verantwortung un!
ordnungspolitischen Strukturen. Dies ze1gt sıch beispielsweise der Analyse der
gegenwärtıgen Finanzkrise, die für die eınen primär auf indıyiduelles Fehlverhalten
(Gier:) VO Fıinanzmarktakteuren, für die anderen auf strukturelle Defizite der
Fıinanzordnung zurückzuführen 1St Dabe] wırd freilich oft vernachlässigt, da{fß
beide Aspekte aum unabhängig voneınander betrachten sind, zumal S1Ce Jeweıls
VO estimmten gesellschaftliıchen Leitbildern (wıe dem Grundsatz des ‚Share-
holder-value“) mıtbestimmt werden.

Smuth als Vorreıter des Wırtschaftsliberalismus?® Die Bedeutung, die Smıith den
mi1t staatlicher Zwangsgewalt durchsetzbaren Gesetzen TK Kontrolle des Fıgen-
interesses beimi(t, verwelılst bereıts darauf, da{fß 11a iıhn ohl auch aum als Vorre1-
fer eiınes „Laissez-faıre“ -Kapıtalismus ansehen anı Dies wırd och deutlicher,
WeNnN I1a das Buch des Wohlstands der Natıonen SCHAUCI betrachtet, ET

selne Auffassung VO  z Politischer Okonomie einschliefßlich der Aufgaben des Staa-
tLes W1e€e der entsprechenden Fınanzıerung beschreiıbt. Der Staat hat für Smith weIlt-
reichende Verantwortung für die Bereıitstellung un den Schutz öffentlicher Csuüter.
Dazu gehören für ıhn nıcht 'QRSHE die Sıcherung ach außen (Landesverteidigung) un
ach ınnen (Justizwesen ZUuUr Sıcherung VO E1gentumsrechten), die beiden klassı-
schen Aufgaben wirtschaftsliberaler Staatskonzepte, sondern auch die staatliıche
Verantwortung für öffentliche Einriıchtungen un Infrastruktur (Verkehrswege,
Post), allen ein tlächendeckendes 5System VO Bıldung 1n einem umtassenden
Sınn für die breite Bevölkerung, VOILI allem für die Jugend.

uch 1n diesem Zusammenhang zeıgt sıch ein unverkennbarer Bezug seıner
ethischen Theorie. Das Gemelmnwesen sollte sıch näamlıch Smith zufolge deshalb

eıne umftassende Biıldung der Burger kümmern, weıl die tortschreitende Ar
beitsteilung ZW aar diıe Grundlage für den allgemeinen Wohlstand SCHAMT, UMNSC-
kehrt 1aber auch unübersehbare negatıve Rückwirkungen auf die Gesellschaft hat
Die zunehmende Spezlalisierung 1m Zug der Arbeitsteilung geht Smith zufolge
näamlıch Lasten der geistigen un so7z1alen Fähigkeiten der Arbeiter un Arbei-
teriınnen. Smith sıch esonders darum, da{fß dıe Menschen dadurch 1n ihren
„dıfferenzierten Empfindungen abstumpfen“ un: ıhre „gesunde Urteilskraft VCT1I-

lieren“?? eıne SaNzZ klare Anspielung auf das Sympathıievermögen. Um dem
entgegenzuwirken sıeht Smuith den Staat 1n der Pilicht, eın tächendeckendes Sy-
STEeM der Grundbildung für alle Jugendlichen der eintachen Bevölkerung un: die
Möglichkeit Studıien der Naturwissenschaften un: Philosophie tür An-
gehörıige mıttlerer un oberer Schichten schaffen. Im Wohlstand der Natıonen
weIlst auch explızıt darauf hın, da{fß möglıchst viele Bürger und nıcht T: die Po-
ıtıker „C1V1] virtues“ brauchen, damıt 1n eıner Gesellschaft nıcht I9RENE der COM
ercıal spırıt“ domiınıere.
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Daraus Aälst sıch schlufsfolgern da{fß das dam Smıith Problem für Smith selbst
ohl eın wirkliches Problem dargestellt hat uch W C111 SS verfehlt WAalC, Moral-
theorie un: Politische Okonomie VO Smıith als vollständıg konsistent aufeinander
abgestimmte Theorien deuten, o1bt 6S doch unverkennbare Bezüge un wech-
selseitige Erganzungen, die 6S rechtfertigen, 1LLLECTEN Zusammenhang Werk
VO Smith sehen Er geht Jjeweıls VO realistischen Bıild des Menschen AaUuUs

das C1n W e1ltes Spektrum menschlicher Nısposıtionen einbezieht (altrustisch K
interesSiert affektiv reflektiv) dıe Soz1ialıtät des Menschen un: SCI1I] Bedürftfnis ach
Kommunikatıion spielen der moralıischen WIC wırtschaftlichen Verständigung J>
weıls CI zentrale Rolle Auf dieser Basıs versucht 1: C1INC Antwort auf C116 rund-
frage Z geben, die SCIIM Gesamtwerk verbindet WIC nämlıch C416 yesellschattliche
Interaktıon frejer Individuen arbeıitsteiligen Gesellschaften möglıch 1ST der das
prıvate Interesse der einzelnen Bürger untrennbar MI dem Gemeimwohl verbunden
un: VO diesem abhängig 1ST Dıies 1ST ach WIC VOT 1E höchst aktuelle Fragestellung
un: AWAU| Ahchel das Werk VO dam Smith auch heute wichtige Impulse 1etern
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