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Neues VO der Gottsucherbande

Surreale Spiegelungen VO Religion 1111 Werk VO  = Siıbylle Lewitscharoff
un!: Felicıtas Hoppe

„Ich I1r das Wort (SOftld Mıiıt diesem provokatıven Bekenntnis steht
Andreas Maıer reprasenNtalıVv für CIM Tendenz der deutschsprachigen egen-
wartslıteratur, dıe 1111l als »1LICUG Unbefangenheıt‘ 1111 Umgang MITL Religion un:!
der Annäherung die Gottesfrage bezeichnen annn Schriftstellerinnen un!:
Schriftftsteller aller (senerationen ISNOLICICH ganz bewulfit das lange Zeıt vorherr-
schende Religionstabu

Dabe1 sınd Danz unterschiedliche Zugänge Stil Gattung un Aussageabsicht
erkennbar ber Religion ann INa schreiben der Sprache des Alltags (wıe eLIWwa

Hanns Josef Ortheil oder alf Rothmann); Religion Aflßst sıch thematisieren der
Erinnerung dıe Faszınatıon VO Liturgıe (wıe eLtwa be] Arnold Stadler oder Jla
Hahn) Religion wiırd geschildert als 'e1l FCDIECSSIVCI Lebenszwänge (wıe CEwW.a be]
Christian Friedrich Delius oder Josef Wınkler) Relıgion wırd lıterarısch gestaltet
der Sprache des selbstverfaßten Mythos (wıe etwa VO Patrick Roth) Religion wırd
eıl VO Wahrnehmung und Ausdruck erlebter oder erdachter Wiırklichkeit un!:
Möglichkeıit (wıe etwa be] Michael Krüger oder Hans Magnus Enzensberger) Re-
lıg102 wırd JANT: ftaszınıert entdeckten Diımension VO Fremdheit und Fernsucht (wıe
eLtwa be1 Adaolf Muschg der Barbara Frischmuth)

In der damıt L1UT angedeuteten Vieltalt gegEeENWaArLISECr lıterarıscher Annäherungen
Religion un: Gottesfrage sıch jedoch CI we1ltfere erstaunlich produktiıve

Varıante ber Religion Alßt sıch schreiben Modus des Grotesk Surrealen des
Absurd Komischen, des kurrıl Phantastıischen Vor allem Werk VO  — ZWC1

stärker öffentlich Wahr geNnNOoMMENEN Gegenwartsautorinnen der mıttleren (GGenera-
LION tindet sıch dieser literarısche Zugang be]l Sıbylle Lewitscharoff un:! Felicıtas
Ooppe In biographischer der werkgeschichtlicher Hinsıcht tfinden sıch ZW alr CIN1SC
überraschende Parallelen und Verbindungslınien zwiıischen diesen beiden Autorıin-
nen? gleichwohl sıch das jeweılige Werk ganz eigenständıgem Profil

Die 1954 Stuttgart geborene un OFT auch aufgewachsene Sıbylle 1 ew1t-
scharoff Tochter bulgarıschen, orthodoxen Vaters un: deutschen,
pietistisch-evangelıschen Mutter, selbst evangelisch getauft un CrZOSCIL — hat den
Literaturbetrieb VO  S Anfang verblüfft. Dafß 1LL1all heute schreiben kann, W alr

lange eıt aum denkbar: außerst klug, humorvoll, reich belesen, anspielungsreich,
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kreatıv 1n der Erfindung Worte un: Wortfügungen, un: all das 1n eıner Mı-
schung A4US Skurrilität un! Surrealismus. Vergleiche tallen schwer. Wenn überhaupt
auf eın mögliches Vorbild verwıesen wiırd, ann fällt häufıg der Name VO Jean
Paul [ )as m1t dem Magıster abgeschlossene Studıium der Religionswissenschaft 1n
Berlin hat tiefe Spuren hinterlassen, SCHAUSO W1e€e längere Aufenthalte in Buenos
Aıres, Rom und Parıs oder die Broterwerbsarbeit als Buchhalterin 1n eıner Berliner
Werbeagentur. Wiährend das Erstlingswerk „ 36 Gerechte“ weıtgehend unbeachtet
geblieben WAal, gelang ıhr miıt „Pong? 1998 der lıterarısche Durchbruch, markiert
durch die Auszeichnung mı1t dem renommıerten Ingeborg-Bachmann-Preis.

„Pong” (sott dem Hut

„Pone- ungewöOhnlıch W1€ der Titel 1St auch das Buch Pong 1St der Name des
Protagonisten, eınes liebenswürdigen Eigenbrötlers, vorgestellt als Verrückter. AF
(a Verrückten gefällt die Welt, WI1e€e S1€e 1St, weıl GT 1ın ihrer Mıiıtte wohnt.“ ern VOIN

jeder normalen Handlung WITF: d geschildert, W 4S Pong 1n seiner überbordenden Phan-
tasıe denkt, W1€ G: tern jeder Normalıtät das Weltgeschehen wahrnımmt, als drehe
un: beziehe sıch alles auf ıhn In den Kosmos dieser ver-rückten Gedanken werden
WI1€E selbstverständlich relig1öse Versatzstücke integriert. Dazu ein1g€ Beispiele. Wıe
tolgt wırd eın orgen gyeschildert, dem Pong sıch vornımmt, sein Leben andern:

SEr wiırd 1ne Brücke Gott schlagen, W as sıch 1m Sturzgold trüher Sonnenstrahlen
jauchzend bestätigt. Wolken mıt schräggekämmtem Haarflor, hınter denen sıch verbirgt
und auf seiınen Scheitel schaut, sınd in den Hımmel gehängt. Schnüre langen VO ıhm bıs da-
hın Seine TIrostbändel! Aus himmelseingeborenem Stoff, helle tlüssıge schlenkerige Fragen
hınauf-, Ik lare kurze wohlgelehrte Response hinabschreibend. Eıne Schule des Glücks un
keın Gesudel“

Angesıchts e1ınes sinnlos gewordenen Lebens wähnt sıch Pong durch eınen aD O-
kalyptischen Traumbeftehl A AD berufen, „das Land entvölkern“ (28) Die Aus-
führung und erfolgreiche Durchführung könne nıemand verhindern, „auch (Gott
aum un (sottes Helter schon Sal nıcht, 6S sSEe1 denn, rührte ıhnen persönlich
dıe Flügel“ (29) och bevor CI sıch se1ın w1e ımmer geartetes Werk macht,
spricht „ohne wıssen, WOZU CS zuL seın könnte, EeINn kleines Gebet“ ebd.) e1-
1G skurrilen Text:

HEK wohin sollen WIr yehen.
L.Os aut den Harngestank des wusten FEinerlei.
Was Metzger ausarbeıten, arbeıit eın
Die kalten Panzerbauer zerleg,
mach ungeschehen, W asSs geschehen, un ll
der oll gewordenen Luft ın dıe Zügel‘®
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Eın verrückter apokalyptischer Bıtt-Psalm, der Pong VO seinem Vorhaben
ablenkt. Stattdessen wendet sıch eıner geplanten Leichenrede für die künftig
Verstorbenen Z die „VOIN der Gottestreundschaft“ (32) handeln soll Von einem
Zoobesuch zurückgekehrt, erblickt Pong spater eınen FIut; der „keinen Fingerbreit
ber der Gartenhecke“ entlanggezogen wırd Schon steht für ıh test: eın AHut-
wunder“ (40) Und grübelt: Vielleicht steckt Ja (sott diesem Hut der
„dıe Menschen Ja nıcht ın selinen Blick nehmen“ dürte, SONS tallen S1e LOLT um
der „steckt Sar nıcht Gott, sondern der Adversarıus dem Hut?“ 40{.)

Als Pong sıch 1n E1n Mädchen verlıebt, Evmarıe, versucht CH sıch durch bıblische
Lektüre Vergewısserung verschaffen. Eva un Marıa: Zzwel Namen, 7wel Pro-
STAaLLLING, Z7we] Testamente W1€ 1St das zusammenzubrıngen? „Die Zweıideutigkeit
der Testamente argerte diesen Jüngling. Hochfahrend un reich Menetekeln, be-
trubt ıh das Alte, ohne da die zıttrıge Selbstgewifßheit des Neuen ıh freuen
könnte.“ Denn „Gott liegt 1mM Streıt mı1t sıch selbst. überhaupt weıß, W as

will?“ (89) Was 1St da schon der Mensch als Geschöpf (sottes”?

Eın Lilıputaner VO zweıtelhaftem Charakter, der 1n Schande leben mMUu Kommt 1mM
Totenhemdchen FAn Welt, stirbt TW! tast VT Müdıgkeıt, hat schlechte Zähne, Herz-
klopfen 1n der einsamen Nacht Ist als Bıld gedacht und begıbt sıch unverzüglıch daran,
eıgene Bılder machen, W ds vorauszusehen W al. Wiıderruft tolgt aut Wıderruf, weıl 15
bald FU W as gemacht hat“ (90)

Wıe also Eva un!: Marıa, W1€e dıe beıden Testamente zusammenbrıingen? Pong hat
eıne bastlerische Idee

„ Was keiner leicht WagL, hat gEWaZT, namlich den schwarzen Stoff »4 @] der Schmal-
selıte der Bundeslade gelöst, aus dem Bauch Drähte herausgewickelt und damıt WEe1 Bücher
verdrahtet, durch die der Strom 11U vielfache Blockadekraft anschwımmen MU: Wel-
che Bücher? Natürlich eın Neues und eın Altes Testament“ (94)

Stromschlag ber Stromschlag Jagt durch diese Konstruktion, wiıieder un: wI1e-
der werden bıblische Geschichten 1ın C Kraftfelder gestellt: „Judas Ischariot WILr d
1m Bollerwagen hereingezogen un: VO  — allen bestauntGeorg Langenhorst  Ein verrückter apokalyptischer Bitt-Psalm, der Pong von seinem Vorhaben  ablenkt. Stattdessen wendet er sich einer geplanten Leichenrede für die künftig  Verstorbenen zu, die „von der Gottesfreundschaft“ (32) handeln soll. Von einem  Zoobesuch zurückgekehrt, erblickt Pong später einen Hut, der „keinen Fingerbreit  über der Gartenhecke“ entlanggezogen wird. Schon steht für ihn fest: ein „Hut-  wunder“ (40). Und er grübelt: Vielleicht steckt ja Gott unter diesem Hut, „ER“, der  „die Menschen ja nicht in seinen Blick nehmen“ dürfe, „sonst fallen sie tot um“  Oder „steckt gar nicht Gott, sondern der Adversarius unter dem Hut?“ (40f.)  Als Pong sich in ein Mädchen verliebt, Evmarie, versucht er, sich durch biblische  Lektüre Vergewisserung zu verschaffen. Eva und Maria: zwei Namen, zwei Pro-  gramme, zwei Testamente — wie ist das zusammenzubringen? „Die Zweideutigkeit  der Testamente ärgerte diesen Jüngling. Hochfahrend und reich an Menetekeln, be-  trübt ihn das Alte, ohne daß die zittrige Selbstgewißheit des Neuen ihn freuen  könnte.“ Denn „Gott liegt im Streit mit sich selbst. Ob er überhaupt weiß, was er  will?“ (89) Was ist da schon der Mensch als Geschöpf Gottes?  „Ein Liliputaner von zweifelhaftem Charakter, der in Schande leben muß. Kommt im  Totenhemdchen zur Welt, stirbt unterwegs fast vor Müdigkeit, hat schlechte Zähne, Herz-  klopfen in der einsamen Nacht. Ist als Bild gedacht und begibt sich unverzüglich daran,  eigene Bilder zu machen, was vorauszusehen war. Widerruf folgt auf Widerruf, weil IHN  bald reut, was ER gemacht hat“ (90).  Wie also Eva und Maria, wie die beiden Testamente zusammenbringen? Pong hat  eine bastlerische Idee:  „Was keiner so leicht wagt, hat er gewagt, nämlich den schwarzen Stoff von der Schmal-  seite der Bundeslade gelöst, aus dem Bauch Drähte herausgewickelt und damit zwei Bücher  verdrahtet, durch die der Strom nun gegen vielfache Blockadekraft anschwimmen muß. Wel-  che Bücher? Natürlich ein Neues und ein Altes Testament“ (94).  Stromschlag über Stromschlag jagt er durch diese Konstruktion, wieder und wie-  der werden biblische Geschichten in neue Kraftfelder gestellt: „Judas Ischariot wird  ım Bollerwagen hereingezogen und von allen bestaunt ... Um den Garten Gethse-  mane legt er so eine Schlinge und jagt den Strom durch“ (95). AIl die absurden Ideen  führen jedoch zu keinem Erfolg. So wie die Liebesmühen um Evmarie so auch all  die Phantasievisionen. Übersättigt von Wahnvorstellungen breitet Pong auf der  Schlußseite der Erzählung die Arme aus, kreist durch sein Zimmer, bis er „zum  Rand des Daches lief und über das niedere Gitter sprang, mit schallendem Juchhe  dem Mond entgegen“ (144). Der verrückte Apokalyptiker Pong setzt seinem Leben  selbst ein Ende.  Im 2003 vorgelegten Roman „Montgomery“ greift Lewitscharoff zu einer eher  konventionellen Erzählweise, erweist sich aber auch hier als Meisterin ihres Fachs.  Der zwischen Stuttgart und Rom oszillierende Roman erzählt die letzten Lebens-  484Um den CGarten Gethse-
INane legt eıne Schlinge un Jagt den Strom durch“ (95) Al die absurden Ideen
tühren jedoch keinem Ertfolg. So W1€e die Liebesmühen Evmarıe auch all
die Phantasıevisionen. Übersättigt VO Wahnvorstellungen breitet Pong auf der
Schlufßseite der Erzählung die Arme AauUsS, kreist durch se1n Zımmer, bıs „ ZUIN
and des Daches 1ef un:! ber das nıedere CGitter Sprang, mi1t schallendem Juchhe
dem Mond entgegen“ 144) Der verrückte Apokalyptiker Pong seinem Leben
selbst eın Ende

Im 2003 vorgelegten Roman „Montgomery” oreift Lewitscharoff eiıner eher
konventionellen Erzählweise, erweılst sıch 1aber auch 1er als Meısterin ihres Fachs
er 7zwischen Stuttgart un Rom oszıllierende Roman erzählt die etzten Lebens-
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Lagc ungewöhnlichen Fiılmproduzenten uch jer findet sıch SEIHNE Fülle VO  z

relıg1ösen Motıven, ohne da{ß S1IC aAhnlich praägend wırken WI1C „Pong Verweılse
auf den Besuch VO Kırchen und Mef(fteiern auf Prozessionen un:! liturgische Ira-
dıtionen Rom, lange Ausführungen ber 1US XT bıblische Verweıse auf Kaın
un! be]l den Dekalog oder auf „Jesus ININETZU Jesus:; der die „kindlichen Alp-
iFallıne des evangelisch CrZOSCHNECN Protagonisten „beherrscht hatte“ In den
veschilderten Welten pletistischen Stuttgart A4US der Kındheıit un
Jugend katholischen Rom der Erzählgegenwart Religion wichti-
oCH Platz C111} un: W1I'd deshalb miıterzäihlt i1ne zentrale stilbildende Bedeutung C1I-

halten diese relig1ösen Elemente 1er jedoch nıcht

„Consummatus Berichterstattung A4US dem Jenseıts

1ne Pong äÜhnliche Phantasmagorie VO einlinıger Deutbarkeit legte S1-
bylle Lewitscharoff 2006 MIt dem Roman „Consummatus VOT Der Titel spielt auf
die bıblisch vermuiıttelten Schlußworte Jesu Kreuz auf Lateın COM  atu
est (es 1ST vollbracht) die mehrtach den Roman eingebaut werden

damstag, der Aprıil 2004 Der 55jahrige Stuttgarter Gymnasıallehrer (Deutsch
un: Geschichte) Ralph Z1ımmermann (wohl KG Anspıielung auf den Geburtsna-
HICN des mehrtach eingespielten Bob Dylan Robert /iımmermann) kehrt WIC

oft das dortige afe Rösler Anl un: CIM alkoholreiches, VICGT-

stündıges Frühstück sıch Um ıh her, be1 ıhm die Schatten STG Toten die
tortwährend W1SPDCIN, ıh umschweben Erinnerungen und Einflüsterungen VOI-+-

nehmen Tatsiächlich Lewitscharoff Wwagt diesem Roman spielerischer Ort-
schreibung der Orpheus dage die FEinkehr das Reich der Seelen der Verstorbenen,
die IMıLeeN uns EexXx1sSLEereN 1ne bızarr yemischte Gesellschaft auf iıch-
LEerSEIIMMEN EItONeEN (etwa die VO Gottfried Benn, Raılıner Marıa Rılke, August
Strindberg) Jesus erscheıint Gröfßen der Popszene des 26 Jahrhunderts tauchen auf
(wıe Andy Warhol Jım Morrıson, Jımı Hendrix) aber auch die Seelen VO Perso-
HG  — AUS Zimmermanns persönliıchem Umtfteld Freunde die Mutter, VOT allem 1aber

Geliebte Johanna ZENANNL Joey oder JoJ0 Frech raffiniert WITZ1g miıscht die
Autorın Erinnerungsstrom ZUSAINIMNCI, dem Gedanke und Phantasıe, Em-

un: Iranszendenz gewaltigen Narrentanz eintauchen.
Im Zentrum des Erinnerungsreigens beıichtet Zimmermann, WIC CT AaUS Versehen

die Geliebte Joey VOTL Jahren überfahren hat CI Unglück, das 111E überwunden
hat Vor VICT Jahren, berichtet der Ich-Erzähler e1iter (wenn 65 denn CII „Er-
zaähler 1St) habe CIH46E Nahtoderfahrung durchlıitten, dıe iıhn NUu befähigt anders
als andere die Seelen der Toten MmM1tLten uns erkennen Und mehr Ihm, dem
„großen Totenohr wurde dıe Rolle auferlegt, als „Berichterstatter“ VO Jenseıts

fungieren Der Auftrag 1ST eindeut1g „Kehr un! 5SdS, WI1C Ort zugeht In
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klaren, eintachen Worten“ (70) Was aber Cun, WE I1a  - dıie Worte nıcht tindet
der nıemand S1Ce hören will? Wenn INa  - spurt: AUMSO Ööfter ıch ıh benutze, desto
mehr miı{($tällt MI1r der Begritt /ensezts“

Jedes Kapıtel dieser lıterarıschen Jenseitsphantasıe WIFr d eingeleıtet
durch eın SOZECENANNLES „Jupiterquadrat?, gebildet A4US vier übereinander angeordne-
ten Reihen JE vier 11UT einmal vorkommenden Zahlen VO bıs 16, deren Quer-
SUTMLILLEIN in allen Kombinationen jeweıls 34 ergeben. Die jeweılıge Kapıtelnummer
wırd optisch hervorgehoben. Mehr als Spielereı: eın Verweıs auf eıne kabbalistische
Tradıtion, der die mystische Nıchtfafßbarkeit des Erzählten och steigert.

Kaum verwunderlıch, da: eın Koman, der die Grenze VO Leben un Tod ber-
wındet, voll 1STt WAG} relig1ösen Anspıielungen: DE tinden sıch Verweılse auf bıblısche
Gestalten W1€ Adam, Hiob, Jakob, Josef oder Kaın; ımmer wıeder taucht Jesus auf;
zahlreiche Bezüge bringen „Gott” 1Ns Spaiel. Diese Dimension 1St 1n der Lıteratur-
krıtiık ZWAar bemerkt, am jedoch tatsächlich gewürdigt worden In aller spieler1-
schen Verrücktheit liegt mi1t „Consummatus- Cin zugleich außerst sprachmächtiger
Ww1€ tief theologischer Roman VOT. Wıe tolgt charakterisiert der Erzähler sıch selbst:

„Das Leiden uns Herrn Jesus Christus nahm iıch IX  ‚5 ernster als meıne Eltern, dıe
der Obertläche Christen und 1U wichtigen Feiertagen 1ın die Kırche osingen. Jesus
liıckte nachts durchs Fenster 1n meın /immer, umnm prüfen, ob alles aufgeräumt W ar un:
die Schuhe nebeneinander standen, aut den Millimeter Nn  U, Schwieriger Wal, da{fß auch
ın meın Herz lickte. Und da sah manchmal nıcht schön aUS (59)

och anders als 1n vielen anderen autobiographisch motivlierten Komanen, dıe als
therapeutische Abrechnung MIt den Zwängen der relig1ösen Erziehung konzıplert
sınd, erd 1er die bleibende Bedeutung V  n Religion betont: „An jedes einzelne
Wunder habe 1C 1n Kıindertagen geglaubt, un CS tällt MI1r eın Grund e1n, weshalb
ıch S1Ee 1m Erwachsenenalter bespötteln sollte“ (155 Im Gegenteıil: „Seıt meınen
Pubertätsjahren gehörte ıch T17 SOZCNANNLEN Gottsucherbande, grübelte mMI1r ber
Gotteserweılisen und Gottesproblemen dıie Stirnhöhle eitr1g“ (84) Und das nıcht
posıtionslos: Z den Pantheıisten, den eifrıgen Vertechtern der Okumene, die jeden
toleriert, der ırgendwann irgendwas für (5Oötf nımmtGeorg Langenhorst  klaren, einfachen Worten“ (70). Was aber tun, wenn man die Worte nicht findet  oder niemand sie hören will? Wenn man spürt: „Umso öfter ıch ihn benutze, desto  mehr mißfällt mir der Begriff Jenseits“ (37)?  Jedes Kapitel dieser gewagten literarischen Jenseitsphantasıe wird eingeleitet  durch ein sogenanntes „Jupiterquadrat“, gebildet aus vier übereinander angeordne-  ten Reihen zu je vier nur einmal vorkommenden Zahlen von 1 bis 16, deren Quer-  summen in allen Kombinationen jeweils 34 ergeben. Die jeweilige Kapıtelnummer  wird optisch hervorgehoben. Mehr als Spielerei: ein Verweis auf eine kabbalistische  Tradition, der die mystische Nichtfaßbarkeit des Erzählten noch steigert.  Kaum verwunderlich, daß ein Roman, der die Grenze von Leben und Tod über-  windet, voll ist von religiösen Anspielungen: Da finden sich Verweise auf biblische  Gestalten wie Adam, Hiob, Jakob, Josef oder Kain; immer wieder taucht Jesus auf;  zahlreiche Bezüge bringen „Gott“ ins Spiel. Diese Dimension ist in der Literatur-  kritik zwar bemerkt, kaum jedoch tatsächlich gewürdigt worden’: In aller spieleri-  schen Verrücktheit liegt mit „Consummatus“ ein zugleich äußerst sprachmächtiger  wie tief theologischer Roman vor. Wie folgt charakterisiert der Erzähler sich selbst:  „Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus nahm ich ernst, ernster als meine Eltern, die an  der Oberfläche Christen waren und nur an wichtigen Feiertagen in die Kirche gingen. Jesus  blickte nachts durchs Fenster in mein Zimmer, um zu prüfen, ob alles aufgeräumt war und  die Schuhe nebeneinander standen, auf den Millimeter genau. Schwieriger war, daß er auch  in mein Herz blickte. Und da sah es manchmal nicht schön aus“ (59).  Doch anders als in vielen anderen autobiographisch motivierten Romanen, die als  therapeutische Abrechnung mit den Zwängen der religiösen Erziehung konzipiert  sind, wird hier die bleibende Bedeutung von Religion betont: „An jedes einzelne  Wunder habe ich in Kindertagen geglaubt, und es fällt mir kein Grund ein, weshalb  ich sie im Erwachsenenalter bespötteln sollte“ (155). Im Gegenteil: „Seit meinen  Pubertätsjahren gehörte ich zur sogenannten Gottsucherbande, grübelte mir über  Gotteserweisen und Gottesproblemen die Stirnhöhle eitrig“ (84). Und das nicht  positionslos: „Zu den Pantheisten, den eifrigen Verfechtern der Ökumene, die jeden  toleriert, der irgendwann irgendwas für Gott nimmt ... zählte ich mich nie“ (85).  Ein Gottsucher, der aus dem Jenseits zurückgekehrt ist, um davon zu erzählen,  ohne es doch angemessen zu können - das ist er, dieser Ralph Zimmermann,  „Gottes kreuz und quer rennendes Schlußgeschöpf“ (49), voll von der Erfahrung  des „Zermahlenwerdens zwischen dem Mühlstein Gott und dem Mühlstein Teufel“  (64).  Als Mensch voller „Gottesbedürftigkeit“, der „IHN“ häufig „im Munde“ führt  (87), wird er aber nicht nur zum Boten des Jenseits, sondern zum Gotteskünder:  „Die frohe Botschaft lautet: Es gibt Ihn“ (95). Und wie könne man sich Gott vor-  stellen?  486zählte ıch mich N1e  D (85)
Kın Gottsucher, der AUS dem Jenseıts zurückgekehrt 1St, davon erzählen,
ohne G doch ANSCHILCSSCHL können das 1st CI, dieser Ralph Zımmermann,
„Gottes kreuz un YJUCI ennendes Schlufsgeschöpf“ (49), voll VO der Erfahrung
des „Zermahlenwerdens 7zwischen dem Mühlstein (5Oft un! dem Mühlsteıin Teutel“
(64)

Als Mensch voller „Gottesbedürftigkeit“, der „I häufıig mM Munde“ tührt
(87), wird 1aber nıcht 1UT: ZUE Boten des Jenseits; sondern ZABE Gotteskünder:
„Die trohe Botschaft lautet: Es o1bt Ihn“ (95) Und WI1e€e könne 1111l sıch (ott VOI-

stellen?
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„Geahnt, gewünscht hatte iıch iımmer, daran gezweıtelt auch immer. Er 1st die xroße
schwarze ull Seine Majestät siınd enthalten in jeder wohlgefafsten Rechnung. Er wiırd spur-
bar in der Stille eiıner oroßen Bibliothek. Zusammentall Seines Reiches mı1t dem Unıyersum
un:! eıner Wınzigkeıit arüber hinaus. Durchs Leben streicht Er als Hınwelle, das Totenreich
durcheilt Er als Rückwelle. Er 1st nıcht der klassısche Keprasentant e1ines vollkommenen
Menschen. Er 1sSt der Verweigerer, der unls Seine ähe vorenthält. Er 1sSt iskret. 7Zwischen
An- und Abwesenheıit schaltet Er schneller hın un her, als WIr in Lichtgeschwindigkeıt
MMeSSCH könnten. Er 1st die maxımale Eleganz. Wenn Er blinzelt, hagelt einen Scherz, der
VO unls Menschen schlecht verkraftet wird“ (95)

Tatsächlich entwickelt der Erzähler eine ganz eıgene, teilweıise VO kabbalı-
stischen Lehren inspırıerte Gotteslehre un: heilsgeschichtliche Schau, VO denen

durchaus weılß, dafß S1€e „theologisch nıcht korrekt“ (204 sind, aber das schert
ıh wen1g: „Alle werden Gott, SCHAaUCI ZESaAQL alles, W as LOT 1St  I Die Konsequenz
lautet:

„Gott wächst sekündlıich. KEınzıgartiges Wesen, das sıch während der Schöpfung zurück-
ZO2; ın dıe Anonymuıtät sank un: damıt allem, W as lebte un starb, erlaubte, allmählich
Ihm werden un einem Gotteswachstum teiılzuhaben. Dazwischen machte
sıch noch emerkbar und schickte Seinen Sohn Konkurrenzzwecken, als Mittler un
Mahner auf der Schädelstätte, als Rıchter un: Erlöser 1M Hımmel“ (204)

Und W as bringen die Toten e1n, (sottes Wachsen beitragen kön-
nen? „Dre Eigenschaften bestimmt: Einsamkeıt, umfassende Wırksamkeiıt, VGIi=

störende Unwirksamkeıt“ (205 Und (5. 1: selbst, der langsam mehr un: mehr be-
trunkene Erzähler, umgeben VO seinen Seelenschatten? „Ich b1n eın Zaddık, ein
heilıger Nar der (5OTT herausfordert, Lhm abhandelt oder wen1gstens eiıne
Antwort VO  . Lhm erzwingt”, sondern s LIULE eıne taue Christenseele, die alles
schluckt un!: alle Erfahrung hofft und hofft un hofft“ (96)

Gegen Ende des Romans verlißt Ralph 7Zimmermann das afe und schlendert
durch die schneeflockenumspielte Stuttgarter Altstadt. Im Blick auf das kommende
Ostertfest kreisen seıne Gedanken den Gott, der die Auterstehung der Toten
ermöglichen soll „Di1e Selbsterschließung (sottes 1n Ich bın der iıch bın 1St der
schönste aller Kurzmonologe, 1ın endloser Wortfolge zıeht 15 sıch durchs Uniıver-
sum“”, selbst W CII zuzugeben sel, da{fß „auch dl€ Triangel Aaus Vater, Sohn und (GeIist.
(220) ıhre Reıize habe Er selbst jedoch werde durch „das Michsehrwundern defi-
nıert“ (221

Die Schlußworte leiben den Stimmen der Seelen überlassen, die gedruckt Z7W1-
schen Symbole tallender Flocken den Lutherspruch setizen „Glaube 1ST eine NVG1>-

WESCILC Zuversicht auf (SOftes Gnade Solche Zuversicht macht tröhlıch, trotz1g
un! lüstig Gott un: alle Creaturn“ (232) Den etzten Punkt jedoch eiıne

1LLUTL 1n den 7wel Anfangsseıten yehörte Erzählerstimme, die berichtet, W1€
Ralph Z1ımmermann sıch 1n einem Weinhaus mıiıt eiınem Freund trifft: „Die (Z6-
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schichte VO Mann, der seıne Toten immer sıch hat, endet tröhlich“ (236) Wo
Pong be1 vielen Lesenden eiınen bitteren Nachgeschmack hinterläfst, endet (

in V€I'WUHdCI”[-VCI’WÜ'I'IZCI’H Optimıismus.
Die Literaturkritik reagıerte auf diesen Entwurtf MI1t Verwunderung un: UuNngsSeC-

wöhnlicher Begeıisterung. Lewitscharoff lege 1er VOT WI1€e eıne „Wıedereın-
führung christlichen Gedankenguts 1n die Pop-Mythen des 20. Jahrhunderts“®.
Diesem Text, „wunderlıch un:! begeisternd, schwebend un schwer“ xehe CS

schlicht alles, Iranszendenz un: Transparenz‘ Tatsächlich: Mıt Leichtig-
keıt, Sprachwitz un surrealıstiıschem Ernst pendelt S1E zwischen Diesseıts und
Jenseıts 1ın eıne eıgene Wiırklichkeitsebene, die sıch aller Festlegung entzieht. Eınen
derart gottgetränkten, jenseıitssehnsüchtigen Roman hat dıe deutschsprachige 1Tf@-

lange nıcht gesehen. Es 1st tatsächlich, Martın Mosebach 1ın einem VO

höchstem Respekt bestimmten Porträt der Dichterin 1n der „Zeıt“, eines der ‚küuhn:-
STten Bücher der MeeTeNn Lıteratur“ 19. So 1STt N  CNn aum überraschend, da  z Sibylle
Lewitscharoff mehrtac preisgekrönt wurde, eLIwa mMiı1t dem „Preıs der Literatur-
häuser“ (2007) und dem arıe-Luise-Kaschnitz-Preis Der 1MmM Februar dieses
Jahres erschienene Roman „Apostoloif”, e1ine drastisch-skurrile Auseinandersetzung
MI1t ıhrem speziıfisch bulgarıschen Famıilıenstrang, wurde mıiı1t dem Preıs der Leipzıiger
Buchmesse 2009 ausgezeichnet. Lewitscharoff 1sSt fraglos eiıne Autorin mMI1t Zukunft.

„dafß (INS nıcht A4US den Augen verliert n

[)as lıterarische Vertahren VO Sıbylle Lewitscharoff, Religion 1m Modus des Skur-
riıl-Phantastischen thematisıeren, tindet sıch 1n vergleichbarer orm ehesten
be] Felicıtas oppe (geb HMoppe wuchs mıiıt vier Geschwistern 1n ameln
auf, ıhre Kındheit W ar katholisch epragt, eiıner ıhrer Brüder wurde katholischer
Priester un: promovıerte MmMi1t eıner Arbeit 1M Grenzgebiet VO Theologıe un L1-
teratur!!. Wıe Sıbylle Lewitscharoff studierte Felicitas Hoppe WEn auch TI 1mM
Nebentach Religionswissenschaften (neben Germanıiıstıik un Rhetorıik); W1€ diese
lebte S1Ce längere eıt 1mM Ausland (unter anderem reiste S1E eın Jahr lang mıt eiınem
Containerschiff die Welt); auch S1E ebt 1n Berlıin un: 1St selt eLtwa zehn Jahren
lıterarısch produktiv; beıide sınd zudem als Verftfasserinnen VO  - 1er nıcht näiher be-
trachteten Kinderbüchern hervorgetreten. uch Hoppes Werk wırd 1e] beachtet
un: 1St mıt mehreren Preisen ausgezeichnet (zuletzt: Bremer Liıteraturpreıs 2007
Roswitha-Gedenkmedaille der Stadt Bad Gandersheim 2007

Anders als be] Lewitscharoff spielt die biographisch-religiöse Pragung be] Hoppe
eıne transparente Rolle Die Bedeutung der vielschichtigen „Adaptıon biblischer,
christlicher, kırchlicher oder 1mM weıtesten Sınn relig1öser Überlieferungen un Aus-
druckstormen“ 12 1in ıhrem Werk 1STt bereits mehrtach untersucht worden. In dem
2004 veröftfentlichten Essay „Beichtkinder. ber Bekenntniswahn un: Bekenntnis-
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oibt S1E hre relig1öse Beheimatung deutlich All: „Uum CS vorwegzunehmen
ıch komme A4aUsSs einer katholischen Famiulie VO Tag- und Nachtträumern“ 1 heifßt

( Ort gleich Begıinn. In die Reflexionen ber den öffentlichen Umgang mMiı1t PCI-
sönlichen Bekenntnissen 1mM postmodernen Medienzeitalter ließen Erinnerungen

die Kındheit e1n, VOT allem ber das Sakrament der Beichte:

„Meıne Beichte legte ıch 1mM Alter VO tünf Jahren ab“‚ oibt S1e all „Damals erschien
mMI1r dıe Möglıchkeıit einer persönlıchen Beichte yeheimn1s- und verheifßsungsvoll, der Beicht-
stuhl als eın ©an dem alles ZEeESaAQL und nıchts verraten werden durfte, das aufgespannte
Ohr (Jottes“ (90)

Das 1STt eıne Metapher, der WIr aAhnlich bereits be] Siıbylle Lewitscharoff begegnet
sınd er Rei7z VOIN Beichte AaUS heutig-reflektierter Sıcht Das ınd konnte „eıne
Mischung AaUS Schuldbekenntnis und Erfindung“ loswerden, eın Prozefß, 1n
dem „die Schönheit der Diskretion“ sıch verband mı1t dem „Glauben Al die unend-
liıchen Möglıchkeiten der Fiktion einerseıts“ un! der möglichen „Absolution davon
andererseıts“ (91) Quintessenz: »” (sott onadıg 1St; se1l dahıingestellt, da{fß die Welt
keıne Gnade kennt, 1St hınlänglich bekannt. Niemals wıeder hat I1a  - miıich der-
mafßen beim Wort2WI1e€e 1ın den Beichtstühlen meıliner Kındheit“ ebd.)

„Beıim Wort24werden“ und „Glaube dıe unendlichen Möglıchkeiten
der Fiktion“ mMi1t diıesen Schlagworten deutet Hoppe die für S$1C yültige lıterarısche
Produktivkraft des Katholizismus uch ennn die Aussagen über die Kıindheıit
nıcht 1n die Gegenwart der Erwachsenen verlängern sınd, bleiben Prägespuren.

Ihren Beıitrag Z iınternatıonalen Schreibprojekt „Europaexpress’ schreibt S1Ce
nıcht zutällig als ıronısch-ernsthaften „Brief den Vatıkan“ 15 Und gefragt, ob die
Relig10nen heute ıhr Ende gekommen se1en, stellt S1C 1n eiınem Radiointerview
klar „Die Menschen kommen offenbar ohne das nıcht au  %® Wenn IiNan versucht,
darauf verzichten, entstehtNewues von der Gottsucherbande  « 13  zwang  gibt sie ihre religiöse Beheimatung deutlich an: „Um es vorwegzunehmen  — ich komme aus einer katholischen Familie von Tag- und Nachtträumern“ !*, heißt  es dort gleich zu Beginn. In die Reflexionen über den öffentlichen Umgang mit per-  sönlichen Bekenntnissen im postmodernen Medienzeitalter fließen Erinnerungen  an die Kindheit ein, vor allem über das Sakrament der Beichte:  „Meine erste Beichte legte ich im Alter von fünf Jahren ab“, gibt sie an. „Damals erschien  mir die Möglichkeit einer persönlichen Beichte geheimnis- und verheißungsvoll, der Beicht-  stuhl als ein Ort, an dem alles gesagt und nichts verraten werden durfte, das aufgespannte  Ohr Gottes“ (90).  Das ist eine Metapher, der wir ähnlich bereits bei Sibylle Lewitscharoff begegnet  sind. Der Reiz von Beichte aus heutig-reflektierter Sicht: Das Kind konnte „eine  Mischung aus vagem Schuldbekenntnis und Erfindung“ loswerden, ein Prozeß, in  dem „die Schönheit der Diskretion“ sich verband mit dem „Glauben an die unend-  lichen Möglichkeiten der Fiktion einerseits“ und der möglichen „Absolution davon  andererseits“ (91). Quintessenz: „Ob Gott gnädig ist, sei dahingestellt, daß die Welt  keine Gnade kennt, ist hinlänglich bekannt. Niemals wieder hat man mich der-  maßen beim Wort genommen wıe in den Beichtstühlen meiner Kindheit“ (ebd.).  „Beim Wort genommen werden“ und „Glaube an die unendlichen Möglichkeiten  der Fiktion“ — mit diesen Schlagworten deutet Hoppe die für sie gültige literarische  Produktivkraft des Katholizismus an. Auch wenn die Aussagen über die Kindheit  nicht in die Gegenwart der Erwachsenen zu verlängern sind, bleiben Prägespuren.  Ihren Beitrag zum internationalen Schreibprojekt „Europaexpress“ schreibt sie  nicht zufällig als ironisch-ernsthaften „Brief an den Vatikan“ !°, Und gefragt, ob die  Religionen heute an ihr Ende gekommen seien, stellt sie in einem Radiointerview  klar: „Die Menschen kommen offenbar ohne das nicht aus. Wenn man versucht,  darauf zu verzichten, entsteht ... eine Leerstelle“. Man könne also „nie nicht glau-  ben“. Das Problem in den aufgeklärten Gesellschaften bestünde darin, daß man „so  unglaublich viel Zeit mit Befreien verbracht“ habe, „daß man jetzt völlig ratlos in  der Landschaft steht und nicht weiß, was zu tun ist“. Es gebe aber nicht einfach ei-  nen Weg zurück in die alten Formen von Kirchlichkeit, sondern zunächst eher ein  „Aufschrecken darüber, daß man etwas verloren hat“. Sie selbst, „die ich mein  Leben lang mit Religion zu tun hatte“, finde es wichtig, „das Alte betrachtend viel-  leicht neue Formen zu entwickeln“ im Blick darauf, „was tatsächlich gelebte Reli-  gion ist“ 1°, Und es bleibt ein Ungenügen aller jener Versuche, Religion zu gestalten,  ein Mangel und eine Sehnsucht: „Schließlich kommt es nicht darauf an, daß wir  Gott nicht aus den Augen verlieren, sondern darauf, daß ER UNS nicht aus den  Augen verliert. Das ist wohl die größte Angst von allen: Daß wir SELBST nicht  mehr gesehen und gehört werden“ 7, so Hoppe in einem Essay aus dem Jahr 2008.  Von all dem ist in ihren literarischen Werken nur indirekt die Rede. Felicitas  Hoppe schreibt weder biographische Erinnerungsliteratur noch religiöse Such-  489eiıne Leerstelle“ Man könne also „N1E nıcht ylau-
ben  c [)as Problem 1n den aufgeklärten Gesellschaften bestünde darın, da{fß INa  ’ 50

unglaublich viel eıt mMıt Befreien verbracht“ habe, „dafß INa  - Jetzt völlig ratlos 1n
der Landschaft steht un nıcht weılß, W as t[un IST.:  ““ Es yxebe 1aber nıcht eintach e1-
MCH Weg zurück 1ın die alten Formen VO Kırchlichkeıt, sondern zunächst eher eın
„Autschrecken darüber, da{ß INan verloren hat“ Sıe selbst, „die ıch meın
Leben lang mıt Relıgion un hatte“, finde 8 wichtig, „das Ite betrachtend viel-
leicht Formen entwickeln“ 1m Blick darauf, „ Was tatsächlich gelebte eli-
2102 1St  D 16 Und CS bleibt eın Ungenuügen aller jener Versuche, Reliıgion gestalten,
ein Mangel un eine Sehnsucht: „Schliefßlich kommt CS nicht darauf z  9 da{fß WIr
(Gott nıcht A4US den Augen verlieren, sondern darauf, da{ß UNS nıcht AaUusSs den
Augen verliert. Das 1St ohl dıe oröfste Angst VO allen Da{fß WIr SELBST nıcht
mehr gesehen un:! gehört werden“ L oppe 1n eiınem Essay A4US dem Jahr 2008

Von all dem 1ST 1n ıhren literarıschen Werken HT: iındirekt dıe ede Felicıtas
Hoppe schreıibt weder biographische Erinnerungsliteratur och relig1öse Such-
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Mıt deutlicher Skepsıs betrachtet sS1e „Schriftsteller, dıe sıch damıt brüsten,
IH be1 Bedart wiıieder 1n den Mund nehmen“, wobel dieser lıterarische ück-
oriff doch ohl eher „eıne Betindlichkeit bleibt, eiıne Metapher, gehütetes Erbe oder
Bıld der Sehnsucht, eıne s11lße der auch schmerzhafte Erinnerung, 1m günstıgsten
Fall eın Gedicht“ 1 uch dem Topos der ALICUG: Unbefangenheit“ Blick auf Re-
liıg10n steht SI eher skeptisch gyegenüber, ennn Ka Literatur jemals ohne elı-
/10N, Religion jemals hne Literatur aus?“1?

SO W1e€e Lewitscharoff ann Hoppe, ll S1Ce selbst literarısch mi1t Religion un:
Gottesrede nıcht umgehen. Und doch 1St das Relig1iöse eıne der prägenden Dimen-
s1ionen ihres Schreibens. Skurrıil, kafkaesk, absurd-komisch, vertrackt-verfremdet

oder ähnlich hat ;11all die Prosa VO Felicıtas OpPpC, dieser „wilden, oroßen (S@-
schichten-Finderin“ ®9 VO Anfang kennzeichnen versucht. Mıt den (:
schichten „Picknick der Friseure“ trat S1e 1996 dıe verblüffte Leseöffentlichkeit,
die in diesen Minıiaturskizzen gleich eıne esondere erzählerische Begabung C1I-

kannte (1im gleichen Jahr erhielt Hoppe den Aspekte-Literaturpreıis). Vor allem 1ın
der Geschichte „Der Pılger” scheıint eiıne katholische Lebenswelt auf, 1ın der ein 1N-
brünstıig gläubiger Vater seine Famılie relig1Öös drangsalıert, S1€E V OX den Hausaltar
1MmM Erdgeschofß“ Gebetsübungen zwıngt un für das eıl seiıner VO der Ver-
dammnıs der Weltlichkeit bedrohten Tochter eıne „Pılgerreise einem heiligen
Brunnen“ 8) unternımmt.

„Pigafetta“, der Roman VO Moppe, erschien 999 un nımmt Erfahrungen
der einjährigen Weltumreisung auf. Der erklärungsbedürftige Titel spielt auf Anto-
N10 Pigafetta A, den Chronisten der ersten Weltumsegelung durch den Portugiesen
Fernando Magellan (1519-1522). In dıe eigenwillıgen, gedankenreichen, W1€e
be] oppe symbolgetränkten Schilderungen der langen Fahrt werden ımmer WI1e-
der „biblische Bılder, Geschichten un Anspielungen“ ** eingespelst. Verweise auf
Jona, auf intftlut un Arche, auf Gebete, Gottesdienste un: Kirchenlieder, auf
wıederholte Bibellektüre 1n Verbindung mıt der Beerbung bıblischer Sprachformen
heben das Geschilderte 1n eıne parabolische Dımensıon, die sıch treilich durch
ıronısche Brechungen eindeutiger Festlegung entzieht. Die ıronısche Sprachan-
knüpfung relig1Öse TIradıtionen ann bıs hın den Anklängen eıne Jesus-
Transfiguration reichen: Man habe S1Ee ErSst getauft, Zn aber verlassen“ 25 ann dıie
Erzählerin beklagen.

Der Rıtterroman „Paradıiese, Übersee“, 2003 veröffentlicht, 1St 1n vergleichbarem
Stil vertafßt. uch 1er geht 6r eıne Reıse, die den Lebensweg symbolisiert, auch
1er Tefen Versatzstücke christlicher, spezifischer: katholischer Tradıtion auf W1€
Weıihnachten, dıe heiligen reı Könıige, dıe berühmte „Echternacher Springprozes-
SION , be1 der 1111l „dreı Schritte ach VOILNL, Z7wel wıeder zurück“ macht, Pıl-
gerfahrten, Heiligengesghichten.
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„ Was bleibt 1st eın Rätsel“

Noch deutlicher werden die oben beschriebenen Strukturmerkmale des Erzählens
1n dem Roman, der Felicıtas Hoppe endgültig eınem breiten Publikum bekannt
gemacht hat „Johanna“ (2006) Eınerseıts geht CS jer tatsiächlich umm Johanna VO

Orleans (  2-1  E die als katholische Heılıge verehrt wırd, andererseits aber VOT

allem die Unmöglıichkeıt, die Geschichte einer solchen HAa heute eintach CI-

zählen. Die namenlos bleibende Erzählerin bereitet sıch auf ıhre Doktoratsprüftung
VOI, hat eıne Promotion ber die heılige Johanna vertaßt. S1e fühlt sıch dem 'Thema
un: den Ansprüchen des akademischen Verfahrens jedoch nıcht vewachsen. Die
Prütung scheıitert. Zum Gedenken den Todestag Johannas fährt s$1e ach Kouen,
dem zentralen Gedenkort Johannas. Dort trıfft S1e sowohl auf ıhren Professor als
auch auf dessen Mitarbeiter „Peitsche“, der ıhr be] der romotıion hilfreich ZUTF Selite
gestanden hatte un: mMi1t dem S1C eine heimlıche, gegenselt1g nıcht zugestandene L: 1e-
besbeziehung verbindet, obwohl S1Ce sıch miı1t ıhm zerstrıitten hat S1e trıifft aber auch
auf hıstorische Gestalten aus Johannas Vergangenheıt. In unaufdringlichen Verbin-
dungen wırd ıhr Scheitern mMi1t dem Scheitern der historischen Gestalt verknüpftt.
Am eiınen posıtıven Grundton setzenden Ende des Romans deuten sıch eıne Ver-
söhnung un eine möglıche gemeıInsame Zukunft miı1t „Peıtsche“

Es 1Sst ein seltsamer Koman, der zahlreiche Erwartungen unterläuft. Hoppe
Zz5ählt eben nıcht dıe Geschichte der heiligen Johanna ohne Vorkenntnisse werden
Lesende sıch 1mM Mosaık der Anspielungsbausteine nıcht zurechtftinden. S1ıe verwel-
gert sıch dem (Genre des Universıtätsromans, nımmt wohl aber einzelne Aspekte
der Universıitätssatıre, SCHAUCL. der „Gelehrtensatire *Z auf. S1ıe erweIılst sıch als
gelehrt un sOuUuveran 1m Umgang mi1t ıhrem Stoff, o1bt ıh aber nıcht weıter. Der
Roman 1ST erneut überladen mı1t Symbolen, enttaltet aber keıine symbolische Bot-
schaft. Er nımmt postmoderne Stilmittel auf Überblendungen, metatıiktionale
Betrachtungen, Crossover- Techniken Alt sıch aber auch nıcht eintach 1ın die
Gattung des postmodernen oder posthistorischen Romans einordnen?6®. Diese Er-
wartungsdurchbrechung betrifft auch die rel1g1Öse Dımensıion. Eın Roman ber
eıne Heılıge sollte doch auch eindeut1ıge rel1g10se Aussagen aufnehmen? Fehlan-
zeıge!

Schon trüh benennt die Verfasserin ıhr poetologisches Prinzıp: „Damen un Her-
FECN, W as bleibt 1sSt eın Rätsel“ 27. Späater wiırd dieses Rätsel, das Problem niher be-

„Worauf kommt 65 1n der Geschichte an? Nıcht darauf, da{fß 111l Geschich-
ten erzählt, sondern WI1€E 111a Geschichte macht, CMn 111a SAl (47) Mıt diesen
1n die Handlung verwobenen Gedanken werden WIr Leser mMı1t angesprochen, WeI-

den HLISCTE möglichen Erwartungen korriglert. Wıe erzählt INa  — VOIN hıstorischen
Vorgängen? Wıe VO Heılıgen, be] denen sıch Hıstorie un Glaube 1in untrennbare
Amalgame verbupden haben?
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ADamit WIr u1ls hıer nıcht miıfßverstehen, Chronıken nacherzählen kann jeder, aber damıt
macht 1114l keine HCUG Geschichte. Die Geschichte esteht Ja nıcht 1L1UT A4US Geschichten,
die 111a leichtfertig nachbeten darf, LL1UT weıl S1Ce eın dankbares Publikum tinden Dıie
Geschichte esteht aus Qual und Bemühung, A4US FEinsıicht und Furcht, aus Versuch und
Angst, aus Respekt und Eıfer, AaUus Einwand und Schweılß, A4US endlos langen schlaflosen
Nächten“ 74)

Wıe also erzählt ‚1a eıne solche Geschichte W1€e dıie der heıiligen Johanna, ZENANNL
„meın Prahlhans, meın Auftfschneider (Gottes“ (48)? Hıer dıe Erzählerin in ULISCHLGI:

Zeıt, dort, VO tast 4010 Jahren, das Junge Mädchen 1m Krıeg! Wıe ann das —
menkommen? „Johanna brennt, un iıch Sıtze 1m OÖrsaal.“ „Johanna brennt, un:
1G schlate“ (34) Letztlich bleibt CS be1 der unstvollen Problematisierung. Johanna
bleibt der Erzählerin raätselhaft: „ Fiast du wirklich veglaubt, du bıst se1lne Tochter?“
(39) fragt sS1e sıch 1m Blick auf die Gottesbeziehung der Heılıgen. So unbedingt (51=

scheint S1€e ihr, kompromifßslos, W1€e eın „weıt veÖffnetes Ohr, das jedes Wort auf
die Goldwaage legt. (Grausames Ohr, StreNgE Wırtin der Worter“ (36) Nıcht einmal
Flüche 1e S1€e D dabe1 steht doch test: AINUT eın ylaubendes Herz versteht sıch auf
Fluchen, 1L1UT WeET olaubt, da (3Ott hört, annn ıh bündıg verleugnen. Hochmut
ylänzt L1UTr 1mM Spiegel der Sünde, 1n der Hoffnung auf Strate un: Aufmerksamkeit.“
Deshalb: „Schafft dıie Süunde ab, un der Spafßs 1ST vorbeıGeorg Langenhorst  „Damit wir uns hier nicht mißverstehen, Chroniken nacherzählen kann jeder, aber damit  macht man keine neue Geschichte. Die Geschichte besteht ja nicht nur aus Geschichten,  die man leichtfertig nachbeten darf, nur weil sie ein dankbares Publikum finden. Die  Geschichte besteht aus Qual und Bemühung, aus Einsicht und Furcht, aus Versuch und  Angst, aus Respekt und Eifer, aus Einwand und Schweiß, aus endlos langen schlaflosen  Nächten“ (74).  Wie also erzählt man eine solche Geschichte wie die der heiligen Johanna, genannt  „mein Prahlhans, mein Aufschneider Gottes“ (48)? Hier die Erzählerin in unserer  Zeit, dort, vor fast 800 Jahren, das junge Mädchen im Krieg! Wie kann das zusam-  menkommen? „Johanna brennt, und ich sitze im Hörsaal.“ — „Johanna brennt, und  ich schlafe“ (34). Letztlich bleibt es bei der kunstvollen Problematisierung. Johanna  bleibt der Erzählerin rätselhaft: „Hast du wirklich geglaubt, du bist seine Tochter?“  (39), fragt sıe sich ım Blick auf die Gottesbeziehung der Heiligen. So unbedingt er-  scheint sie ihr, so kompromißlos, wie ein „weit geöffnetes Ohr, das jedes Wort auf  die Goldwaage legt. Grausames Ohr, strenge Wirtin der Wörter“ (36). Nicht einmal  Flüche ließ sie zu, dabei steht doch fest: „Nur ein glaubendes Herz versteht sich auf  Fluchen, nur wer glaubt, daß Gott hört, kann ihn bündig verleugnen. Hochmut  glänzt nur im Spiegel der Sünde, in der Hoffnung auf Strafe und Aufmerksamkeit.“  Deshalb: „Schafft die Sünde ab, und der Spaß ist vorbei ... Ohne Gott auch kein  Gegner, die Wut geht ins Leere“ (37).  Aber ist die Geschichte der Johanna nicht eine Glaubensgeschichte? Muß in ıhr  nicht von Gott, von Opfer, von Sünde, von Erlösung die Rede sein? Wie steht es mit  der „AUSSICHT AUF RETTUNG“, die leitmotivisch als „Ahnung von Frisch-  luft, ein Hauch von Idee, eine fröhliche Werbung“ (57) in den Roman eingespielt  wird? Gewiß, „allem voran“ kommt es „auf den echten Glauben“ an, denn ohne  „Glaube ist ja kein Spiel zu gewinnen. Glaube. Na gut. Nur, an wen? Und an was?“  (64) - Biblische Assoziationen verstärken die Zweifel. Sicherlich, das wären starke  Themen und Aussagen: „Demut und Reue, Buße und Beichte, Vergebung und  Gnade, Kniefall und Schuld.“ Aber: „Reine Mode“ (148). Auch hier: Die Erwar-  tungen an Affirmation und Eindeutigkeit werden in ıhre Schranken gewiesen. Die  Unsicherheiten, Offenheiten, ungedeuteten Vieldeutigkeiten heutiger Lebensent-  würfe werden zum poetologischen Prinzip. Und worum geht es letztlich in all die-  sen Ansätzen, Zügen, Gegenzügen, Fragmenten?  „Ums Ganze. Nicht um links oder rechts, sondern um oben und unten, um Himmel und  Hölle. Und um die Angst vor der Sache dazwischen, die man gemeinhin DAS LEBEN nennt.  Das Fegefeuer. Das kleine Feuer dazwischen, das dafür sorgt, daß es überall immer nach  Rauch riecht, zitternde Flammen, nervöse Geschwister, obwohl wir von morgens bis abends  mit Waschen und Bügeln beschäftigt sınd“ (97).  Religion, Verweise auf die Bibel, Gott - sie werden bei Sibylle Lewitscharoff wie  bei Felicitas Hoppe kreativ und produktiv in das literarische Programm einge-  492hne GCzOftt auch eın
Gegner, die Wut geht 1Ns Leere“ G7)

ber 1St die Geschichte der Johanna nıcht eıne Glaubensgeschichte? Mufß In ıhr
nıcht VO Gott, VO Opfter, VO  — Sünde, VO  . Erlösung die ede se1ın? W1e steht CS mıi1t
der99AUF RETITUNG: die leitmotivisch als „Ahnung VO  — Frisch-
luft, eın Hauch VO Idee, eıne tröhliche Werbung“ (57) in den Roman eingespielt
wırd? Gewiß, „allem voran“ kommt C „auf den echten Glauben“ d. enn ohne
„Glaube 1ST Ja eın Spiel vewınnen. Glaube. Na gul Nur, wen”? Und was?“
(64) Biıblische Assoz1ı1atıonen verstärken die 7Zweıtel. Sıcherlich, das waren starke
Themen un Aussagen: „Demut un Reue, Bufe un: Beıichte, Vergebung un
Gnade, Knietall un: Schuld.“ ber „Reıne Mode“ 148) uch 1er. Die TWAr-
tungen Aftfirmation un Eındeutigkeıt werden in ıhre Schranken vewlesen. Die
Unsıicherheıiten, Offenheıiten, ungedeuteten Vieldeutigkeiten heutiger Lebensent-
würte werden Z poetologischen Prinzıp. Und geht 6S letztlich 1n all die-
SC Ansaätzen, Zügen, Gegenzuügen, Fragmenten?

„Ums Ganze. Nıcht links oder rechts, sondern oben und n  N, Hımmel und
Hölle Und die ngs VOT der Sache dazwischen, die I1a  = yemeıinhın DAS nenn
[)as Fegefteuer. Das kleine Feuer dazwischen, das daftür SOrgtT, dafß überall immer nach
Rauch riecht, zıtternde Flammen, nervose Geschwister, obwohl WIr VO  a IMNMOTSCHS bıs abends
MI1t Waschen und Bügeln beschäftigt sind“ 97)

Religi0n, Verweilse auf die Bıbel, (5OfT S1e werden be] Sıbylle Lewitscharoff wWIe
be] Felicıtas oppe kreatıv un produktıv 1ın das literarısche Programm einge-
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bracht. Im Aufgreifen postmoderner Techniken der nıcht markierten Zıtaten-
collage, der sıch eindeutiger Festlegung entziehenden Ironıe un:! des alle Ernsthaf-
tigkeıt zugleich bestätigenden WI1€E unterlaufenden Wıtzes changieren die Werke die-
SCT Autorinnen zwischen Absage un möglicher Annäherung, zwiıischen Dıstanz
un: Affirmation. Gewıiß, auch Lewitscharoff un Hoppe „gonnen sıch  < das „ Wort
Gott”, aber anders: Religi0n un: Gottesfrage, Annäherungen Heılige un Jesus,
Kontession u Iranszendenz werden 1n surrealer Brechung NEeUu un: anders
sprachlich fruchtbar. Und entscheidend: Der VO  z beiden Autorinnen gewählte Weg
der drastischen sprachlichen Verfremdung ENESTAaAINM eiınem etzten Respekt NO

der Nıchtgreitbarkeit der aufgerufenen Dımensıion.
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