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Kapitalismus oder soziale Marktwirtschaft?

Zwei prominente Katholiken aus der Erz-
diozese Paderborn, ein Erzbischof und ein
CDU-Politiker, haben im Herbst 2008,
unmittelbar bevor die Turbulenzen auf den
Finanzmarkten ein globales monetires und
soziales Erdbeben auslosten, ein leiden-
schaftliches Bekenntnis zur Freiheit und
Eigenverantwortlichkeit des Menschen in
der Wirtschaftsgesellschaft abgelegt. Der
eine folgert daraus, daff ein wild gewordener
Kapitalismus um der Gerechtigkeit willen
durch die soziale Marktwirtschaft gezihmt,
der andere im Kontrast dazu, dafl der Kapi-
talismus gerettet werden miisse, weil es ohne
ihn keine soziale Gerechtigkeit gebe.

Die vergleichende Lektiire der beiden
Biicher — von Reinhard Marx: ,Das Kapi-
tal“! und von Friedrich Merz: ,Mehr Kapi-
talismus wagen“? — miindet zuerst in eine
Sprachlosigkeit, die schnelle Urteile aus-
bremst. Denn zu groff sind die Unter-
schiede. Zwar beziehen sich beide auf eine
Studie der Bertelsmannstiftung von Anfang
2008, nach der 73 Prozent der Befragten dar-
iber klagen, dafl die Verhiltnisse in
Deutschland ungerecht seien. Der Bischof
sieht darin einen Reflex der wirtschaftlichen
Machtverschiebung zugunsten der Kapital-
eigner, die in den Zeiten der Globalisierung
bei den Arbeitnehmern entwickelter Linder
Sozialabbau und Lohnverzicht durchsetzen,
wihrend Armut und Hunger in den am we-
nigsten entwickelten Lindern zunehmen. In
einem einleitenden fiktiven Brief fragt er sei-
nen Namensvetter Karl Marx, ob der Lauf
der Geschichte ihm letztendlich Recht geben
werde und der Kapitalismus an sich selbst
zugrundegehe. Merz dagegen entdeckt in
der geduflerten Klage bei den Befragten ei-
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nen erheblichen Aufklirungsbedarf — zum
einen liber den Grundsatz der Gerechtigkeit
und zum andern tiber das Leitbild der sozia-
len Marktwirtschaft.

Diametral weichen die Gerechtigkeits-
konzepte der beiden Autoren voneinander
ab. Reinhard Marx ist gleichermaflen von
religios-biblischen Vorstellungen, von der
kirchlichen Tradition und von modernen
Menschenrechtsideen inspiriert. Er hebt den
Aspekt der Beteiligungsgerechtighkeit als
fundamentale Strukturnorm einer moder-
nen Gesellschaft hervor. Sie griindet in der
moralischen Gleichheit und im Respekt vor
der Wiirde des individuellen Subjekts und
bezicht die
spruchsrechte und die biirgerlichen Frei-
heitsrechte ein. Deshalb verletzten materi-
elle Entbehrung, der Verlust wirtschaftlicher
Einbindung und der gesellschaftliche Aus-
schluff inmitten extremen Reichtums die
soziale Gerechtigkeit. Sie rechtfertigen den
Einspruch der Kirchen sowie den politi-
schen Protest der Biirgerinnen und Biirger.

Friedrich Merz dagegen will der unschar-
fen Rhetorik des Gerechtigkeitsbegriffs und
einer mifSverstandenen Verteilungsgerech-
tigkeit entgehen. Deshalb orientiert er sich
zuerst an der antiken Philosophie, nimlich
an einer der Metaphern Platons, die Grund-
norm der Gerechtigkeit nicht von der wohl-
geordneten Stadt, sondern von der Harmo-
nie der Seelenkrifte des Menschen her
auszulegen. Folgerichtig steht fir ihn die
personliche Tugend der Gerechtigkeit im
Vordergrund. Der Mensch wird als eigen-
verantwortliches und freies Individuum be-
griffen, die Forderung nach materieller
Gleichheit, die ein Minimum der Existenz-

wirtschaftlich-sozialen An-
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sicherung fiir die wahrhaft Bedirftigen
tibersteigt, zuriickgewiesen und dem Sozial-
staat eine Selbstbeschrinkung auferlegt.

Kontrovers ist auch der Zugang zum
Leitbild der sozialen Markewirtschaft. Marx
ist davon iiberzeugt, dafl ein funktions-
fihiger marktwirtschaftlicher Wettbewerb
eigeninteressierte Akteure voraussetzt, die
wohlinformiert sind, die Chancen wie Risi-
ken ihrer Entscheidungen klug abwigen und
tiber die hinreichende Leistungs- und Kauf-
kraft verfiigen, dafl jedoch vitale Bediirfnisse
der Armen und gesundheitlich Beeintrich-
tigten nicht im Blick sind. Nirgendwo auf
der Welt habe sich die freie Marktwirtschaft
allein als segensreich fiir die Armen erwie-
sen. Der Markt sei auch blind gegeniiber je-
nen auflerhalb des Marktes erbrachten Vor-
leistungen in den Familien, die selbst fiir
dessen Funktionsfihigkeit unverzichtbar
sind. So gewihrleiste der Sozialstaat gerade
den Schutz der Fretheit der schwicheren
Mitglieder der Gesellschaft und der abhin-
gig Beschiftigten etwa durch das Mietrecht
oder die Tarifautonomie und das individu-
elle Arbeitsrecht. Staatliche Interventionen
dem Urteil der Marktkonformitit zu unter-
werfen, sei unangemessen. Ein Kapitalismus,
in dem die Kapitalrendite das einzige Orien-
tierungsmerkmal des Marktes sei, wire
keine soziale Marktwirtschaft.

Merz dagegen sieht bereits in der Markt-
wirtschaft als solcher einen institutionellen
Ausdruck der Freiheit. Sie enthalte die
Strukturelemente des Privateigentums, der
Vertragsfreiheit, des Wettbewerbs und des
wertstabilen Geldes. Diese Elemente stimm-
ten auch mit denen des Kapitalismus tiber-
ein. Das Adjektiv ,sozial“ sei urspriinglich
fiir die Bezeichnung der Marktwirtschaft gar
nicht vorgesehen gewesen, weil der Wett-
bewerb allein bereits die soziale Dimension
gewihrleiste. Denn je mehr Freiheit des
Wettbewerbs existiere, um so mehr entstehe
soziale Gerechtigkeit. So stimme ein Kapita-
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lismus, der den Regeln des Wettbewerbs
untersteht, mit der sogenannten ,sozialen
Marktwirtschaft iiberein.

Weitere Gegensitze stechen ins Auge:
Der Buchtitel des Bischofs weckt die Er-
wartung, dafl dieser sich an eine kritische
Auseinandersetzung mit der Gesellschafts-
analyse von Karl Marx macht. Diese wird
jedoch massiv enttiuscht. Der Titel des Po-
litikers soll provozieren. Die Provokation
verdampft jedoch, sobald man entdeckt, wie
sehr der Kapitalismus zu einem bloflen 6ko-
nomischen Funktionsgeriist reingewaschen
und von jenem primiren gesellschaftlichen
Machtgefille entleert wird, das in der kon-
zentrierten Verfligungsmacht tber die Pro-
duktionsmittel griindet. Kapitalismus ist
dann blofd noch eine irenisch herausgeputzte
Marktwirtschaft, die weniger effizient und
dynamisch, ja sogar darmer ware, wenn sie
ohne den Geldvorschufl des Bankensystems
auskommen miifite. Der Miinchener Erz-
bischof ist ganz im katholischen Milieu
daheim; Zitate aus papstlichen Rundschrei-
ben flielen ihm wie selbstverstindlich in die
Feder, sie bieten ihm scheinbar ein argumen-
tatives Riickgrat. Der CDU-Politiker aus
Westfalen dagegen gilt als ein scharfer
und entschiedener Querdenker, dessen klare
Problemanalysen zwar bestechen, ihn aber
auch anecken lassen. Er nimmt es wohl in
Kauf, bei Hofe unbeliebt oder ins politische
Abseits gedringt zu werden.

Wahrend Reinhard Marx zégert (und das
wohl zu Recht), ob er die tiber lingere Zeit
aufgestauten Vortrige, Artikel und Essays,
die unterschiedliche Anlisse ahnen lassen,
filtern, relativ lose aneinanderreihen und
ohne systematische Strenge aufbereiten soll,
ist die Streitschrift von Friedrich Merz viel
offensiver angelegt und bleibt auch stirker
auf einen Brennpunkt konzentriert. Er sucht
zunichst die Ausgangsfrage der Gerechtig-
keit zu beantworten, dann die Vorbehalte
gegen die soziale Marktwirtschaft und den



Umschaun

Neoliberalismus zu entkraften und schliefi-
lich iber zwei Drittel des Buchs mit hoher
fachlicher und politischer Kompetenz die
notorischen Problemfelder des unternehme-
rischen Handelns, der Sozialversicherungen,
der Bildung, der 6ffentlichen Haushalte so-
wie der Rolle des Parlaments und der Biir-
gerbeteiligung zu durchleuchten.

Mir ist beim Querlesen der unterschied-
lich profilierten Texte eine jeweils besondere
Eigenart aufgefallen: Der Bischof zeigt sich
stark angeriihrt von personlichen Begegnun-
gen. Seine beeindruckende Empathie gilt
den Verlierern der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, den in ihrer Wiirde verletzten
Arbeitslosen, Hartz IV-Opfern, prekir Be-
schiftigten und niedrig Entlohnten sowie
den alleinerziehenden Frauen und in Armut
lebenden Kindern. Fiir einen Bischof un-
gewohnlich, kann er solche Anzeichen be-
drohter Freiheit im Horizont amtlicher
Statistiken, sozialwissenschaftlicher Exper-
tisen sowie von Armuts- und Jugendberich-
ten verorten. Die Sorge von Friedrich Merz
scheint eher dem schlechten Image des Kapi-
talismus und der sozialen Marktwirtschaft
sowie der bedrohten Freiheit gewerblicher
Unternehmer oder einer Mittelschicht zu
gelten, die von der kalten Steuerprogression
geschlagen ist. Schliefflich ist eine stilistische
Besonderheit auffillig;: Der Bischof ver-
wendet sehr selbstbewufit die ,Ich“-Form.
Der Politiker dagegen bedient sich bei sei-
nen nachdriicklichen Appellen der einver-
nchmenden Wendung: ,, Wir Deutschen®.

Die gleichzeitige Lektiire von zwei derart
exponierten Vertretern einer sozialethischen
und politischen Reflexion verleitet dazu,
die Kontraste starker zu gewichten als die
Bertihrungspunkte. Ein Blick in die Litera-
turlisten mag diese Sichtweise bestitigen,
denn unter den 98 bzw. 43 Titeln gibt es eine
Schnittmenge von nur vier Autoren. Aber
die Beriihrungspunkte der beiden sind nicht
zu liberschen, tiberwiegen stellenweise sogar

deren aufreizende Polaritit. Beide neigen
dazu, sich einen Traumgegner zu modellie-
ren und daran abzuarbeiten, den es nicht
mehr oder jetzt nicht gibt — den real existie-
renden Sozialismus vor dem Mauerfall oder
die auflerparlamentarische und spiter in den
Parlamenten vertretene Linke.

Beide verehren die Facetten eines ordo-
liberalen Leitbilds der Markewirtschaft, die
durch wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
und sozialen Ausgleich gekennzeichnet ist.
Beide treibt ein vitales Anliegen um, die
Wurzeln eines urspringlich gereinigten
Neoliberalismus freizulegen, was iiber-
tlissig ist, nachdem die Finanz- und Wirt-
schaftskrise den skeptischen Stimmen
gegentiber dem marktradikalen, wirtschafts-
liberalen Hauptstrom Recht gegeben hat.
Beide fallen stellenweise in eine tugend-
ethische Reflexion iiber die Gier der Fi-
nanzmanager oder die zivilgesellschaftliche
Verantwortung der Unternchmer zuriick.
Beide liefern sich schlieflich einem atem-
beraubenden Freiheitspathos aus. Der Bi-
schof durcheilt dabei in abenteuerlichem
Tempo die abendlindische Geschichte, um
seine Option argumentativ, wenngleich we-
nig tberzeugend abzustiitzen, wihrend
diese fiir die kirchliche Sozialverkiindigung
auflerhalb des deutschen Sprachraums eher
marginal bleibt. Der CDU-Politiker ver-
dringt dabei den Neustart der nordrhein-
westfilischen CDU aus den Triimmern des
Zweiten Weltkriegs und wird den Sozial-
klauseln des Grundgesetzes nicht hinrei-
chend gerecht. Immerhin — die verglei-
chende Lektiire der beiden Autoren ist
Friedhelm Hengsbach S
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