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Glaube, der ach seınem Verstehen fragt

FEın Beıtrag Zzur Diskussion eın aktuelles Thema

Eın altes, VO vielen längst abgehaktes Thema, das Thema „Glaube un: Vernunft“,
1St ın den etzten Jahren überraschend LCUu aktuell geworden. Im Grund 1st dieses
Thema alt WI1e die Theologie selbst. Denn die Theologie hat sıch VO Anfang
VO Mythos un! der mythıschen Theologie abgegrenzt un sıch dem Logos
der antıken Aufklärung 1in der hellenistischen Philosophie zugewandt. Mıt Hılte
des Prinzıps „tıdes iıntellectum“ der Glaube verlangt ach Eıinsıcht) hat
S1e Wert darauf gelegt, da der Glaube weder blinde Vertrauensseligkeit och
aufgeklärter Aberglaube Ist;, sondern ach Verstehen sucht und fragt *.

Dafür, da{ß diese alte Frage heute 1CUu aktuell geworden 1St, o1bt s vielerlei
Gründe Als ersten rund ann INa  z ach dem Scheitern der modernen Ideologien
un! Utopıen das GG Aufleben und die Revitalisierung der Religion der besser:
der Religionen HECHHNEN.: Gemeınnt 1STt nıcht elıne Flucht 1Ns Irrationale un Emotio-
nale, 1n New Age-Esoterıik, 1n Amalgame VO Religion und Psychologie un: INnan-
chen pseudoreligiösen Kıtsch; 38 sınd die oroßen Relıgi0onen: Hınduismus, Bud-
dhısmus, Islam un!: Christentum, die sıch gegenwartıg nıcht HUT 1m privaten und
persönlichen Bereich zurückmelden, sondern auch autf die öffentliche politische
Bühne zurückgekehrt sınd, leider oft 1ın eiıner beunruhigend tundamentalistischen
un! gefährlich gewalttätigen orm Die 1n den etzten Jahrzehnten als gyesichert gel-
tende Säkularıisıerungsthese, dıe eiınen fast naturnotwendıgen Zusammenhang ZW1-
schen den Modernisierungsprozessen un:! dem Absterben b7zw. der Privatisierung
der Religion herstellte, wırd inzwischen weıthın als obsolet betrachtet. Dıi1e Religion
1STt zurück un verlangt ach vernünftiger Durchleuchtung und Interpretatıion.

och WITFr erleben auch beunruhigende Formen der Entgleisung der Neuzeıt, de-
ICN innere Dıalektik1 Grenzen immer mehr deutlich werden. Auf der einen Selite
1St die neuzeıtliche Subjektivität oft 1n Subjektivismus und Individualismus UMSC-
schlagen, dıe sıch 1n postmoderner Beliebigkeıit un: damıt verbundener Entsolida-
rısıerung der Gesellschaft zeıgen. Auf der anderen Seıte erleben WIr eıne GI=

schreckende Verdinglichung des Menschen: WIr sehen uUunls mı1t eiınem Szi1enti1smus
und Naturalismus konfrontiert, der Menschen nıcht mehr als Subjekte, sondern als
Objekte behandelt un: S1e angeblich vorgeordneten 7wecken opfert. Solche Ten-
denzen zeıgen sıch 1n der Hırnforschung, Biogenetik, der Diskussion Abtrei-
bung, 1N der Embryonenforschung, 1n ideologisch extrapolıerten FEvolutionstheo-
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rıen wW1e€e 1ın Richard Dawkins unsäglichem Pamphlet „Der Gotteswahn“ In eıner
solchen Sıtuatıon, 1ın der das umanum selbst auf dem Spiel steht, annn der Kampf
nıcht mehr Ww1e 1ın der Aufklärung des 18 Jahrhunderts ın erster Lıinıe Priesterbe-
tırug un:! Obskurantismus gelten; des Menschen wiıllen 1St eiıne Aufklärung der
Aufklärung un eıne Besinnung auf das, W as unls heılıg ist;,

Schliefßlich un:! VOTL allem sınd WIr ach den Erfahrungen des etzten Jahrhunderts
1TICU mI1t der Theodizeefrage kontrontiert. Das Jahrhundert hatte 1n eıner Wei1ise
7zuversichtlich un! tortschrittsgläubig begonnen, WwW1e 65 u1ls heute Begınn des DA}
Jahrhunderts aln mehr nachvollziehbar 1St och die ınnerweltlichen Heilser-
wartungen siınd 1n 7We] brutalen totalıtären 5Systemen und in Zzwel Weltkriegen mıiıt
Millionen VO  ‘ Toten türchterlich gescheitert. Auschwitz unı! die Gulags, ann der
1 1. September ZO01: mi1t dem das 21. Jahrhundert begonnen hat, haben auf-
schrecken lassen, nachdenklich gemacht un: u1ls Fortschritt der Menschheit
Humanıtät zweıteln lassen. Nun drohen viele eiınem kleinmütigen Defätismus oder
einem zynıschen Nıhıliısmus vertallen. In dieser Sıtuation beginnt IT1AIl, dıe \We1s-
elıt und das motivierende un:! inspirierende Potential der Religionen NEeCUuUu ent-

decken und fruchtbar machen.

Jürgen Habermas: die aufgeklärte Aufklärung
Eıner der Wortführer 1ın dieser Diskussion 1sSt 1n den etzten Jahren Jürgen Haber-
I11as geworden. In seiner ede SAN: Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels 2004 hat dem unmıttelbaren Eindruck des 1:4 September 2001
das Thema „Glauben un! Wıssen“ NECUu aufgegritfen und gestellt. Gleich eingangs
stellte test, da{fß durch den 11 September die Spannung 7zwischen säkularer (36-
sellschaft und Religion ın We1lise explodiert 1St. Wiährend die Säkularisierung
zlaubte, sıch theologische Aussagen aneı1gnen, anverwandeln un damıt die A
100 überholen können, sıecht S1@e€ sıch HX mıiıt dem Fortbestehen der relig1ösen
Gemeinschaften konfrontiert; darüber hınaus stellt Habermas test, da{ß mıi1t der Sa-
kularısıerenden Übernahme, Aneıgnung un: Anverwandlung relig1öser Inhalte ei-

W das verlorengegangen 1ST un! eıne spürbare Leere hinterlassen hat Dıie Vernunft
hat sich m1t ıhrem Programm der säkularısıerenden Aneıjgnung überfordert, da{ß
die derart überanstrengte Vernunft 11U sıch verzweıtelt. Di1e philosophischen
Begriffe siınd in ihrer Abstraktheıit VO  — eıner transzendentalen Blässe, da{ß NL( ıh-
LE wen12 Motivatıon und Inspıration ausgeht, die gewaltigen anstehenden
Probleme, VOL denen Wr stehen, bewältigen. Habermas stellt fest Die utop1-
schen Energıen sınd erschöpft‘; GI} spricht VO eıner schleichenden Entropie der
knappen Ressource Sınn.

In dieser Sıtuation macht Habermas auf dıe Religion als Sınnressource autmerk-
Sa un: plädıert für eıne Säkularısierung, welche keıine teindliche Übernahme ist,
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welche die Religion nıcht vernichtet oder aufzehrt, sondern sS1e rettend übersetzt. Er
spricht VO einer rettenden Dekonstruktion der Glaubenswahrheiten, in der eli-
2102 auch dem relig1ös Unmusikalischen N hat, da{fß CI VO ıhr Ab-
stand halten kann, ohne sıch ıhrer Perspektive verschliefßen. Paradebeispiel einer
solchen rettenden Übersetzung 1St für ıh die Übersetzung der bıblischen Vorstel-
lung VO der Gottebenbildlichkeit des Menschen 1n den Begrifft der unbedingten
Würde jedes Menschen.

Nach der aufsehenerregenden ede be] der Verleihung des Friedenspreises kam
CS 2004 1n der Katholischen Akademie 1ın Bayern dem berühmten Disput miıt
dem damaligen Kardınal Joseph Ratzınger ber „Diıalektik der Säkularısierung“
un: „Vernunft un: Religion“ un September 2006 der bekannten ede
VO Papst Benedikt XM ın Regensburg ber „Glaube, Vernunft un!: Universität“
Die Unwyversität Regensburg reagıerte 2007 mıt eiıner internatiıonalen Fachtagung
„Glaube un: Vernunft 1m Kontext der unıversıtas liıtterarum“. Schon tand,
ebentalls 2007 1n der Münchener Hochschule für Philosophie der Jesuiten eıne auf-
schlußreiche Podiumsdiskussion mıiıt Jürgen Habermas In dem Beıtrag VO
Habermas ber „eIn Bewulfistsein VO dem, W as tehlt“ kommt weder Melancholie
ber eın durch die Säkularisierung unwiederbringlich Verlorenes Zzu Ausdruck,
un: och wenıger eıne naıve unaufgeklärte Autklärung, welche die Relıgi0n ber-
wunden haben meınt, sondern eıne aufgeklärte Aufklärung, welche sıch iıhrer e1-

Dialektik und iıhrer Grenzen bewußt 1St Diese mMUu sıch, nıcht der
motivierenden Kraft ihrer Gründe verzweılteln, dem aus der Siäkularıisie-
rung tolgenden Defätismus stellen un: für eıne C«r kritische Aneıgnung un!: ret-
tende Übersetzung des 1n den relıg1ösen Menschheitsüberlieferungen Unabgegolte-
Hen plädieren?. Habermas fügt ausdrücklich hınzu, da{ß damıt die Reliıgion weder

och verdrängen wille
Beachtet INan diesen Ausgangspunkt, annn erd deutlich, W1€e sıch dieser bereıts

1m Ansatz VO Ausgangspunkt der Regensburger ede VO  $ Papst Benedikt 1-
scheidet. Wiährend Habermas, die unabgegoltene Aufklärung ın eiıner aufgeklärten
Weıise weıterführen un! FfeIiten wıll, häalt Papst Benedikt Modellcharakter des
Bündnisses VO  ; Christentum un: Hellenismus test un! kritisiert die neuzeıtliche
Enthellenisierung, welche sıch ach ıhm schon 1m Spätmuittelalter abzeichnete und
ann 1n der Reformation und vollends 1n der euzeıt zZu Durchbruch kam Auf
diese modernuitätskritische Wendung hat Habermas enttäuscht reagıert Die Frage
1St also Ist die euzeıt eine Verfallsgeschichte oder ein unvollendetes Projekt, 1n
das sıch dıie Theologie kritisch-konstruktiv einmiıschen annn un! soll?

Im Hıntergrund der Überlegungen VO Jürgen Habermas steht eıne interessante
geschichtsphilosophische Überlegung, die arl Jaspers’ Theorie VO der Ach-
senzeıt die Mıtte des ersten vorchristlichen Jahrtausends anknüpft. Dort soll
sıch weltgeschichtlich der Schubh VO Mythos ZUuU Logos vollzogen haben, A4US

dem sowohl die jüdısch-christliche Überlieferung WI1e€e die Metaphysık, Jerusalem
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un Athen hervorgegangen sınd Die Moderne hat sıch einselt1g das griechische
Denken kritisch angee1gnet, das jüdisch-christliche Heilswissen dagegen als eın ıhr
Fremdes abgestofßen oder W1€ be] Georg Wilhelm Friedrich Hegel dieses als
blo{fß vorstellendes Denken verstanden un: 1m spekulatıven Denken aufgehoben
un:! E sıch damıt untergeordnet. Gegen diese unaufgeklärte Aufklärung, die ıhre e1-
BCHNC Herkunft aus der jüdısch-christlichen Tradıtion verkennt, W1e€e die abso-
lut SC  C, sıch als vollendet ausgebende Aufklärung, betont Habermas das nab-
geschlossene der Auseinandersetzung un plädiert für eıne selbstkritische un!
lernbereıte Vernunft, dıe das Unabgegoltene der relig1ösen Menschheitsüberliefe-

anerkennt®.
Damıt hat Habermas dıe jüdisch-christliche Überlieferung 1ın eıner unerwartetien

Wei1ise denkerisch L1ICUu 1Ns Gespräch gebracht. Es ware 1aber talsch, VO  e eıner sıch 1b-
zeichnenden Synthese VO Glauben un: Wıssen sprechen wollen. Jas (SE-
genteil 1St richtig. Nach Habermas hat die Neuzeıt, nıcht zuletzt Immanuel Kant,
die Grenzen zwıischen Glauben un: Wıssen scharf markıert; dieser Rılß AlSt sıch
ach ıhm nıcht mehr kıtten. Die neuerliche Debatte steht also der Vorausset-
ZUNg, dafß neuzeıtliche Vernunft un: neuzeıtlicher Glaube sıch gegenselt1g 1ın ıhrer
Autonomıie anerkennen, W AsSs sowohl gegenseılt1ige Korrektur und Kritik W1€e 9 b
seıtıge Lernbereitschaft einschlie{ft.

Die aufgeklärte Auftklärung, tür die Habermas plädıiert, aßt sıch 1L1UT aus dem
orößeren neuzeıtlichen philosophiegeschichtlichen Zusammenhang verstehen und
1n seıner Bedeutung würdigen. Es handelt sıch be] diesem Konzept nıcht einen
mehr oder wenıger zufälligen ylücklichen Eıinftall oder eiınen AaUus der aktuellen
Not gebotenen Entwurf. Es handelt sıch vielmehr eine kritische Aneı1gnung
eınes der bedeutendsten neuzeıtlichen relıg1onsphilosophischen Entwürfte, der
Posıtion Kants und dessen Werk „Die Religion iınnerhalb der Grenzen der bloßen
Vernuntft“ (47953) Diesen Zusammenhang hat Habermas 1n seınem Beıtrag „Die
Grenze zwıischen Glauben un: Wıssen. Zur Wırkungsgeschichte un: aktuellen Be-
deutung VO Kants Religionsphilosophie“ ausführlich dargelegt?.

Habermas legt 1er eıne konsequent agnostische un eıne auf den EFrSTEN Blick
überraschende republıkanısche Kantınterpretation VOTVL. Damıt nımmt v& Kant als
Vorläuter für selıne Konzeption eıner idealen Kommunikationsgemeıinschaft 1ın An=-
spruch; geht aber auch ber ıh hınaus. Hatte Kant die bıblische Idee VO (sottes
Herrschaft auf Erden mı1t der Idee des höchsten (sutes übersetzt, versucht 1es
Habermas mI1t dem ach ıhm tunktional aquivalenten ınnerweltlichen Begriff der
Republik als eıner iıdealen Kommunikationsgemeinschaft. Auf die Frage, ob diese
Interpretation Recht besteht, moöchte ıch nıcht eingehen, sondern S1e den Kant-
spezlalısten überlassen.

Mıt dieser agnostischen un: republikanıschen Interpretation des Reichs (sottes
moöchte Habermas nıcht der naıven unaufgeklärten Aufklärung verfallen, welche
sıch die Religion vernünftig aneıgnet, iındem S1€e diese sıch selbst enteignet un: da-
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mıt autfhebt. Er versteht sıch als ein aufgeklärter Autklärer, der weılß Man annn den
Kuchen der Religion nıcht gleichzeitig autzehren und behalten wollen. Habermas
wıll den Kuchen behalten. Er braucht ıhn als Sinnressource und als Motivatıon un:
Ermutigung den Defätismus. ber als Agnostiker Alr Al die Aussagen der
Relig10nen auf sıch beruhen. ach seınen schriftlichen AÄußerungen steht als
l121ÖöS unmusıkalısch iıhren W1€E T: CS opaken Aussagen mıt Respekt, 1aber
auch 1n eiıner gewlssen Dıstanz und Fremdheit gegenüber.

Metaphysik und Freiheit

Die Bedeutung dieser Posıtion für eiıne ( öl Diskussion ber das Verhältnis VO
Glauben un: moderner Vernunft steht außer Frage. Als Theologe wırd INa  o dafür
dankbar se1ın, allerdings ohne diese Position theologisch vereinnahmen wollen.
DDenn be]l aller Anerkennung wiırft S1Ee auch Fragen auf Darauf möchte ıch E 1ın e1-
LIC zweıten e1l der Überlegungen eingehen, dann eine eiıgene theologische
Posıtion entwickeln.

Zunächst stellt sıch die Frage, ob I11lall Kants Religionsphilosophie tatsächlich
agnostisch un grundsätzlıch nachmetaphysisch interpretieren und verstehen annn
Kant vertrıtt bekanntermaßen die Meınung, da sıch die theoretische Vernunftt,
WENN S1e den Bereich des Empirischen überschreitet, 1n Aporıen verwickelt, dafl
S1e dıe Gottesfrage theoretisch nıcht beantworten aMı uch die metaphysısche
Tradıtion WAar sıch der Grenzen der natürlichen Gotteserkenntnis bewußflt. Schon
Arıstoteles wulßste, da{fß die Metaphysik letztlich L1UTr stammeln kann!®©, un ach
Thomas VO  5 Aquın wı1ssen WIr VO G3O1t mehr, W as &T: nıcht Ist, als W asSs GE ist 1!

och Kant o1bt diesem Gedanken eine CuHe Wende Nach ıhm scheitert ZWar die
theoretische Vernunftft Gottesgedanken; dennoch 1St für ıh dıie Exıstenz Gottes
e1in Postulat der praktischen Vernunft. Ausgehend VO  - der praktischen Vernunftft,

VO der sıttlıchen Freiheıt, ll Kant eıne Metaphysik der Freiheit orundlegen,
W1e€e S1e ach ıhm VOT allem Johann Gottlieb Fichte entworten hat un W1€ S1e heute
philosophisch W1€E theologisch verschiedentlich aufgegriffen wırd 12

Kant War sıch bewulßßit, da{fß die menschliche Vernunft durch Fragen belästigt wiırd,
die ıhr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben siınd und die S1e nıcht abwei-
SCI, aber auch nıcht beantworten kann, weıl S1Ce alles Vermögen der menschlichen
Vernunft übersteigen !?. Deshalb gilt für ıh „Irgendeine Metaphysik 1sSt ımmer 1in
der Welt SCWESCI, un wiırd auch ohl terner, mıt ıhr aber auch eıne Dialektik der
Vernunftt, weıl S1Ce ıhr natürlich ISt, darın anzutreffen seın.“ 14 So schreibt ET nıcht
VO ungefähr und nıcht A4US Gedankenlosigkeit eine „Metaphysık der Sıtten“
(1785/86), eıne Metaphysık, dıe VO sıttlichen Freiheitshandeln ausgeht.

Aus diesem Grund fällt 6S schwer, apodıktisch, W1e Habermas das CUL; VO e1-
HOT durch Kant unwiderruflich angebrochenen nachmetaphysischen Epoche
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sprechen !® Kant wollte die Metaphysık nıcht beenden, sondern S1C Gegenteıl
TICUu begründen Auf diesem Weg IST die Philosophie ach ıhm weltergegangen
ohl 1111 Idealismus Fichtes, Friedrich Wıilhelm Schellings un:! Hegels, WIC dia-
lektischen Materialismus VO arl Marx S1IC dabei den Begritf Metaphysık gC-
braucht hat der auch nıcht Lut ZU!r Sache!6 Grundsätzlich annn ‚11a

Metaphysık 11UT durch Metaphysık überwınden uch der Empirısmus der der
Materialismus sınd WenNn S1IC sıch als Gesamterklärungen der Wıirklichkeit verstie-

hen, CIHG Metaphysıik wenngleıch RR< schlechte Metaphysık Theodor Adorno
hat dıe Dialektik die sıch Scheitern der Vernunft auftut ausgehalten, WECI111 als
etzten Sat7z SC1ILIECT NnegaLLVEN Dialektik schreıbt „Solches Denken 1ST solidarısch MIt

Metaphysık Augenblick ihres Sturzes
Dıie metaphysısche Frage un damıt die Gottesfrage lassen sıch nıcht ausklam-

INEC 11L1all annn S1C nıcht auf sıch beruhen lassen S1e stellt sıch unabweısbar nıcht
11UT der antıken Philosophıie, sondern auch neuzeıtliıchen, VO  e der Subjekti-

b7zw. VO der Freiheit ausgehenden Denken. S1e 1ST, bıblisch yesprochen, dem
Menschen ı1115 Herz yeschrieben (vgl. Rom Z 14f Der Mensch Alst sıch nıcht VGI=

stehen ohne zumiıindest die Frage und die Suche ach (SO1t
Dıie 7 W Ee1lte Frage betrifft die Möglichkeitsbedingungen un! die Grenzen des

publiıkanıschen Freiheitsideals dıe für Habermas grundlegende „Theorie des
kommunıikatıven Handelns“ Habermas 1ST sıch bewulfst da dieses Ideal
gesichts der Faktızıtät der Wirklichkeit 1L1UT glücklichen Umständen gelingen
kann, Ja da{fß 6S sıch Grund CIHE performatıv vorausgeseLztLe, kontrafaktische
Annahme handelt das Postulat un! dıe Antızıpatıon idealen vollkom-

Kommunikationsgemeinschaft
Es wurde schon oft angemerkt da{fß der ontologische Status dieses Postulats un:

dieser Antızıpatıon unklar 1ST Kant 1ST auch 1er wesentlich deutlicher Er hat dar-
gelegt da{fß die Verwirklichung Reichs der Freiheit ınnerhalb der VO  - Natur-

Welt LLUT Voraussetzung des Gedankens (sottes möglıch 1ST

Denn alleın Cft als unendliche Freiheit un: als Herr der Natur annn die Natur
möglichen Raum der Freiheit machen un S1IC Übereinstimmung MItL der

selbstbestimmten Freiheit des Menschen bringen!® hne den Gottesgedanken
bliebe die menschliche Freiheit un! CINE Ordnung der Freiheıit angesichts der Fak-
1711A1 der Welt chancen un: hoffnungslos C116 Feststellung, welche 111all sıch be-
sonders gegenwWar t1gen, Vergleich anderen Kontinenten sehr stark säkula-
rıisıiıerten Europa gul merken sollte

Im Anschlufß un! Weıiterführung VO Kant ann INa  } also Anders als
der atheistische Humanısmus erweIlst sıch die unendliche Freiheıit (sottes nıcht als
Grenze un Infragestellung der menschlichen Freiheit sondern als deren Möglich-
keitsbedingung In Ühnlichem Sınn Max Horkheimer „Eıinen unbedingten
Sınn hne Gott retten, 1ST eitel 19 Habermas hat sıch MI1t diesem Satz ausführ-
iıch auseinandergesetzt Ende Alßt f dabe1 1Ur den Begritf der unbedingten
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Wahrheit als Postulat übrig?9, ber ann eın als Postulat vorausgesetzter, 1Ur 74 Yn
dachter (SOtt in eiıner VO Naturgesetzen bestimmten Welt helten und retten ?

Die Auseinandersetzung miıt der Theorie des kommunikativen Handelns ann
och eınen Schritt weıtergehen. S1e mu{fß fragen, ob menschliche Freiheit 1n inter-
subjektiver Handlungs- un Kommunikationstreiheit aufgeht. Dıie alten Philoso-
phen hätten dem nachdrücklich wıdersprochen. Nach Arıstoteles osründet die Me-
taphysık 1mM Staunen un!: Sıch-Wundern ber die Unbegreiflichkeiten des Alltags;
ach ıhm die Unbegreiflichkeiten Nachdenken un! tühren immer
oröfßeren Fragen. Metaphysık 1St arum für ıhn Philosophie, das heifßt Streben
ach Weiısheıt und Liebe Zzur Weısheıit, nıcht 1aber Besıtz der Weisheit Sıe 1St für Arı-
stoteles W1€e für Thomas VO Aquın Weıisheit, die nıcht e1lnes anderen willen,
sondern iıhrer selbst willen gesucht wırd Dıie Metaphysik 1St darum die eigent-
ıch freıie Wıssenschaft2l.

Das 1ST eın wichtiger und entscheidender Gedanke. Freiheit ogeht nıcht 1m
Pragma, nıcht 1m Iun auf; S1€e vollendet sıch 1n der T’heorı1a, die der Welt, den
Dıngen und den Menschen zweckfrei1 begegnet, ıhnen Raum o1bt, S1e ankommen
un gleichsam sprechen ält un:! die die Wahrheit der Wırklichkeit erkennen
ll Nach Arıstoteles 1St in der Schau mehr Weisheit als 1m Handeln22. Dıie Theo-
Y1d 1ST ach der phılosophischen Tradıtion dıe Erfüllung und das Glück des Men-
schen. Denn die Theortia, die nıcht eines anderen Zweckes, sondern sıch selbst
Zweck 1st, entspricht dem Menschen, dessen Wuürde CS iSt. dafß n1ıe 1Ur als 7Zweck
für oder für jemand behandelt werden darf, sondern dafß vielmehr 7weck

sıch selbst 1St. Die Metaphysık als freie, ihrer selbst wiıllen bestehende Wıs-
senschaft 1ST also Freiheitsphilosophie un:! Ausdruck der höchsten Würde des Men-
schen. Ö1e 1sSt CIr die der naturalistischen Verzweckung un:! Verdinglichung des
Menschen, VO der eingangs die ede WAal, wıdersteht.

Die Rehabilitation der praktischen Philosophie, die 6S Habermas Recht
geht, erfordert auch eiıne Rehabilitation der theoretischen Philosophıie als We1s-
heitslehre. S1e könnte eın wichtiger Beıtrag se1ın Z Neubesinnung auf grund-
legende humane Verhaltensweisen, die 115 weıthin abhanden gekommen sınd, W1e€e
Stille, Staunen, Schauen, Sıch-Wundern alles Haltungen, welche das scheinbar
Selbstverständliche WI1e€e die Verblendungen durch Vorurteıile un Ideologien autbre-
chen un:! den Blick treigeben für das Geheimnıs des Lebens un:! der Wirklichkeit.

Der Glaube als Quelle der Weisheit

Nımmt INa dıe beiden krıitischen Anmerkungen INMLECIL, stellt sıch das
Thema „Glaube un Vernunft“ nochmals SaNz 11C  r Das Thema dreht sıch SOZUSAa-

gCH Die Religion bzw. der Glaube siınd jetzt nıcht mehr NUur Motivatıons- un!
Inspirationsquelle für die Praxıs, sondern S1Ce sınd auch un ZUEeETSTE eiıne eigene
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un eigenständige Quelle der Weisheit. Glaube un Vernunft sind damıt nıcht 7Z7wWwel
Größen, die nachträglich mıteinander 1n Beziehung ZESCTZL werden, SC1 C$ da{fß
die Theologie die Philosophie als Magd oder die praktische Philosophie die heo-
logıe als Motivationsspenderin benützt. Es oilt vielmehr, die dem Glauben selbst
immanente Vernunft bzw. die dem Glauben selbst ımmanente Weisheit vA entfalten
un damıt das Thema „Glaube und Vernunft“ als eın dem Glauben selbst eigenes
und aus dem Glauben selbst S1IC ergebendes Thema ZUu behandeln. (3enau das
das Anlıegen des klassıschen Axıoms „tides intellectum“: N 1st der Glaube
selbst, der nach seinem Verstehen tragt.

In der gegenwärtigen Theologie g1ibt 5 dazu unterschiedliche Ansätze. Vor allem
1St Aas monumentale Spätwerk Hans Urs VONN Balthasar Ar M1 uch Jo
seph Ratzınger/Benedikt AA geht iın diese Richtung. Doch während Sr der
bleibend normatıven Kongenalıtät biblischer Botschaft und hellenistischer
Philosophie ausgeht, sicht Johann Baptıst Metz das Christentum durch einen sol-
chen Versuch seiner jüdischen Wurzel abgeschnitten. Das tührt ach ıhm ZUu e1-
T: Halbierung des (jeistes des Christentums:; deshalb versucht CI, das eigene
Geistangebot Bıbel und Judentum Zr Geltung 7A2 bringen und dıe Selbstausle-
gung der bıblischen Botschaft NT Hiılfe der jüdiıschen anamnetischen Vernunft Zu

bewerkstelligen 23
Zunächst wırd 11a Joseph Ratzınger/Benedikt N Insoweıt Recht geben MUS-

SCH, als die Begegnung 7zwiıischen bıblischer Botschaft und griechischem Denken
nıcht eın nachbiblisches, sondern bereits eın innerbiblisches Phänomen 1St Die
Bıbel 1St nıcht arer 1n den Weisheitsschriften, sondern bereits dernSeıite AIl

Weisheitslehre. Schon das Buch (jenesı1s nımmt 1in der Schöpfungsgeschichte altori-
entalische Weisheitslehre auf, der aägyptische Joseph, Mose un se1in Nachtolger Jo
SUa werden als Weise bezeichnet, der ess1as wırd als NT dem (jelist der Weisheit
begabt erwartet 24 Das Neue Testament kennt eiıne Weıisheits-Christologie un eine
Weisheits-Ekklesiologie®>, Was biblisch Weisheit heifßt, annn schon 1mM Johannes-
evangelium auch LOg0s heißen. Damıuıt W ar die Brücke geschlagen den altkirch-
lichen christologischen un trinıtarıschen Glaubensbekenntnissen, dıe bıs heute für
alle Kırchen mafßßgebend sınd iıne grundsätzliche Enthellenisierung würde das
Christentum seıner Grundlagen un seiner ınnersten Substanz berauben un: 6S 1n
se1iner geschichtlich gewordenen Gestalt letztlich aufheben 26

uch spater 1st das Gespräch zwischen Jerusalem un: Athen weıtergegangen.
Das geschah 1n der mittelalterlichen Philosophie und Theologie auf recht _-
schiedliche Weise bei Thomas VOIN Aquıiın, Bonaventura un: 1n der Parıser Artısten-
takultät. uch die neuzeıtliche Philosophie un! Theologie können keineswegs

der Generalüberschrift „Enthellenisierung“ eingeordnet werden. Hellenisti-
sches Denken blieb für die Renaıussance, für Schelling W1e€e für Hegel und ıhre Schu-
len grundlegendLl uch jüdısches Denken 1st immer mıiıt prasent; Ianl denke 1n der
Antıke Phılon VO Alexandrıen, 1mM Mittelalter Maımonides, ın der Neuzeıt
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An Spinoza, heute an artın Buber, Franz Rosenzweıg, Walter Benjamın, Ernst
Bloch, Horkheimer, Adorno, Emmanuel Levınas und viele andere und an deren
nıcht geringen Einfluf(ß auf die gegenwärtige Theologie.

Es stehen sıch also nıcht petrifizierte, 1ın sıch geschlossene Denkwelten hie JUu-
disch-biblisches und dort hellenistisches Denken gegenüber; auch die Gegenüber-
stellung hellenistisch-christlicher Synthese amn Anfang und neuzeıtlicher Auf-
lösung und Vertall stellt eine Vereinftachung dar. Dıie Neuzeıt 1st eın vielschichtiger,
dialektisch verlaufender, unvollendeter Proze{fß, 11 dem das Gespräch zwischen Je
rusalem und Athen, biblischem und hellenistischem Denken, das die BCSAMLEC
Tradition durchzieht, weıterging. Sıe 1St eın unvollendetes Projekt, das >] kritisch-
konstruktiv weiterzuführen gilt und 1n das sıch die Theologie selbstbewußt kr1i-
tisch-konstruktiv einbringen kann und soll Positionen W1C die Jürgen Haber-

eröffnen diesen Dıialog aufs Neue, tühren ıhn aber 2AUC über SICH hinaus.

Offenbarung rettende Deutung des Menschen und der Welt

Die Theologie braucht darum keine Anleihen bei der Philosophie ’u machen, 11-

dern kann die der Offenbarung selbst innewohnende Weisheıit auslegen, ıhr her
die Welt sehen und auf diese Weise die Stimmigkeıt, Überzeugungskraft und SAa-

WIr e ruhig dıe innere Schönheit des Glaubens darlegen.
FEıne solche Selbstauslegung 1Sst bereits begegnet bei der Auslegung der C(3Otft-

ebenbildlichkeit des Menschen 11N Sınn der unbedingten Würde des Menschen. DDas
ist nıcht das eINZIgE Beispiel. Ausgehend der Freiheit Gottes, der sıch 1n der
Liebe der Welt mitteilt, kann INan die Welt als Ort der Freiheit und der Kommuni-
katıon deuten. Versteht Nanl (zottes Freiheit in sıch selbstmitteilender Liebe als
umftassenden Deutungshorizont, dann ergıbt sıch daraus, dafß, anders als 1 arısto-
telischen Denken, nıcht die Substanz, sondern die Relation die grundlegende Wıirk-
ichkeit 1St. Es ergibt sıch also eın relationales Wıirklichkeitsverständnıis. [)as zeıgt
sıch vollends, INMAaN, W1e€e 6 1ın der gegenwärtigen Theologie oft yeschieht, die
Wirklichkeit 1mM Licht der Trinıitätslehre deutet und S1C Z Paradigma einer christ-
lichen Weltauslegung macht und ze1gt, da{ß Liebe der Sınn VO Se1in 1st 45 In diesem
Licht Aflst sıch auch das Kreuz, das weltlicher Vernunft als der Skandal christlichen
Glaubens olt, als Oftenbarung der bıs 1n die äaufßerste menschliche Erniedrigung
eingehenden Liebe (Csottes un WI1e€e Paulus Sagl als thtes Kraft und Weiısheıt
(1 Kor 1,24) 1m Glauben verstehbar machen??.

Schließlich erschlie{t sıch auf diese Weiıse eın sperriges Dogma oder 1n der
Sprache VO Habermas eiıne opake Aussage W1e€e die Hoffnung auf die Auter-
stehung der Toten. Soll nämlıch die Forderung ach unbedingter Gerechtigkeit, die
innerweltlich nıcht aufgeht, nıcht scheitern, soll also gelten, dafßß der Mörder nıcht
ber se1n unschuldiges Opfter triıumphieren darf, dann 1st solches Vertrauen 1L1UTE 1m

515



Walter Kardınal Kasper

Vertrauen auf eine andere, nıchtweltliche Nstanz un 1n der Hoffnung auf dıe Auf-
erstehung der Toten möglıch, W1e€e CS BenjJamın, Horkheimer un: Bloch gezeıgt ha-
ben und W1€ 6S Metz eindrücklich aufgegritfen hat

Hıer macht nıcht die Philosophie das Angebot eıner rettenden Übersetzung die
Theologie; vielmehr macht dıe Theologie ıhr eigenständıges Angebot eıner rettenden
Deutung des Menschen un: der Welt Um N nochmals mMi1t Adorno Au

„Philosophie, W1€ S1C 1mM Angesicht der Verzweiflung eINZIg noch verantwortfen ist, ware
der Versuch, alle Dıinge betrachten, WI1€ S1C VO Standpunkt der Erlösung aus sich dar-
stellen. FErkenntnis hat kein PICht als das VO  — der Erlösung her auf dıe Welt scheint: alles —

dere erschöpft sıch ın der Nachkonstruktion und bleibt eın Stück Technik.“

Glaube ein Verant  rLeLeSs Risiko

lle diese Auslegungen sınd Auslegungen des Glaubens:; S1C sınd ein Angebot, das
I11all nıemand autfreden und och wenıger ırgendjemand aufzwıingen ann und darf.
Man ann diese Deutungen als eın vernünftiges Angebot aufweısen, das sıch und
in der Welt un ıhren Fragen bewährt,; aber 111a ann S1E nı1ıemand „anbeweisen“; 1n
der Welt un: 1mM Leben o1bt SN auch viele Gegenargumente. Die Exıiıstenz eines all-
mächtigen un: gütıgen (Csottes iSst angesichts des Ausmaßes VO unschuldigem The1z
den un: VO  a horrender Ungerechtigkeit 1n der Welt keıine VOTLT Augen liegende,
leicht einsicht1ig machende Wahrheit. Das unschuldige Leıiıden 1STt der „Fels des
Atheismus“ So 1St der Glaube eın alles erklären wollendes 5System, sondern ein
Wıssen auf Hoffnung hın, eın die Vollendung vorwegnehmendes un S1Ee antızıple-
rendes Wıssen. „Spe salvı“, „auf Hoffnung hın sınd WIr erlöst“ Sagl Paulus (Röm
8,24), un: lautet der erst' Satz un: damıt der Titel der zweıten Enzyklıka VO

Papst Benedikt eal
Nach bıblıischem Verständnis 1ST die Wahrheit (sottes Treuewahrheit emeth); S1C

erweIılst sıch geschichtlich, aber S1€e wırd Eerst. Ende der eıt eschatologisch voll
bewahrheitet. In dieser Welt sınd WIr Pıilger, die ach Gottes Angesicht suchen
(S Z Ö 42, 3) Wır leben och nıcht 1ın der Schau:; WIr erkennen (5Off I11UT 1n rätsel-
haften Umrıiıssen; EL in der Ewigkeıit schauen WIr ıh V.C)  m Angesicht Angesicht

Kor >  9 „WI1e 1St.  CC Joh 3;2) Theologisches Wıssen 1St darum keine
triıumphalistische Ideologie der beatı possidentes (glücklich Besitzenden), sondern
Pılger- un Hoffnungswissen , Der Philosophie 1st eın solcher Gedanke nıcht
tremd Be1 Adorno lesen 1r:

„Am Ende 1st Hoffnung, WI1€e S1€e der Wirklichkeit sıch entringt, iındem S1C diese negıert, die
eINZIgE Gestalt, 1n der Wahrheit erscheint. hne Hoffnung ware dıe Idee der Wahrheit kaum
L1UT denken, und 1st die kardınale Unwahrheıt, das als schlecht erkannte Daseın für die
Wahrheit auszugeben, 19808  — weıl eiınmal erkannt WAar.  Da 33
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Hoffnung, die INa  z sieht Sagl Paulus 1st keıine Hoffnung (Röm 8,24) Off-
NUNNS annn [Nan nıcht beweisen; Hoffnung 1St eın Risiko. Blaise Pascal; der orofße
Gegenspieler VO Rene Descartes, hat dies verstanden, WenNnn e A einer bekannten
Stelle seiner „Pensees” VO Glauben als einer Wette Spficht Der Glaube 1St SOZU-

ein Rısıko, be1 dem INa  . sıch selbst mMI1t aufs Spiel In Ühnlicher Weı1ise hat
Soren Kıerkegaard gezeıgt, dafß INa  } sıch AaUS der Exı1istenz nıcht herausspekulieren
kann; 111all annn sıch denkend nıcht gleichsam neben sıch stellen. Im Glauben denkt
111all letztlich m1t der eigenen Exıistenz.

John Henry Newman hat diesen Gedanken 1n seiner Erkenntnis- und Glaubens-
lehre näher ausgeführt. ach ıhm leistet die Argumentatıon I11UT eine Konvergenz,
das heißt eıne Bündelung VO Wahrscheinlichkeiten, die Erst 1m Licht des Folge-
rungssınns (illative S$CNSE) des Gewlssens überzeugend werden . Die scholastische
Theologie spricht 1n diesem Zusammenhang VO Licht des Glaubens, das den (32-
genstand des Glaubens erst einsichtig macht. Wır können CS auch eintacher mMIıt AÄAn:-
toıne de Saınt-Exupery AINUT mıi1t dem Herzen sieht INan 6  gut

SO 1sSt der Glaube ZW alr eın unvernünftiges, tollkühnes Rısıko: CI 1st eın verant-

Rısıko un eıne verantwortliche Wette. Der Glaubende annn Rechen-
schaft (apolog14) geben VO  - der Hoffnung, die 1n ıhm 1st (l etr Dl 15); Al ann den
inneren Logos un die innere Logik des Glaubens aufzeigen. ber der Glaube oibt
auf dıe Fragen des Lebens un ach dem Sınn des Lebens und der Welt keine ob-
jektiv zwıngenden, beweisbaren und insotern allgemeın einsichtigen Antworten.
Man mu{ß sıch selber riskieren.

Agnostikern und Atheisten geht CS nıcht anders. uch S1@ haben keıne objektiv
beweıisbaren Antworten: letztlich glauben auch S1e Mıt Carlo artını 5} un:!
Umberto Eco ann INa tragen „ Woran xlaubt, WT nıcht xlaubt?“ (München
SO leben beıide, der Gläubige un:! der Nıchtgläubige, eın Rısıko; beide gehen
MmMI1t Pascal sprechen eıne VWette e1In. Der Streıit des Glaubens mı1t dem Unglau-
ben ann darum geschichtlich nıcht eın für alle Mal entschıeden und beendet WCCI-

den ber der Glaubende annn den Nichtglaubenden Iragen: Wo 1st un:! WeCT hat eın
besseres un: eın vernünftigeres Angebot? Wohin sollen WIr gehen? Wo sınd

solche Worte des Lebens? (vgl. Joh 6,68)
SO kämpft die Theologıe den Kleinmut, die VOrTWESRSCHOMM_ICILE Verzweıt-

lung, den Defätismus und die Resignatıon, die den Mut den großen Dın-
SCH (magnanım.1t4S) verloren und dıe dıe Frage ach (Gott als dem etzten Grund
un Ziel aufgegeben haben, sıch mı1t den kleinen, oft auch den banalen Freuden
des Alltags zufrieden geben. Sıe kämpft dıe acedia (Faulheıit), dıe bequem,
trag, spiefßig, skeptisch, kleingläubig und kleinmütıig ist; die ıhre Endlichkeıit und
Schwäche verabsolutiert und entschuldigend VOT sıch herträgt. Sıe kämpft 1aber
ebenso den Hochmut,; dıe vorweggeNOMMCNC Erfüllung und Vollendung,
den Stolz, die Selbstherrlichkeıt (hybris, superbia), die prometheische G1gantoma-
chıe, den Allmachtswahn, dıe Arroganz und Selbstgewißheit VO Ideologien, sei1en
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6S Ideologien, welche aus dem Glauben eine alles wI1issen könnende Gnosıs machen
und dıe ann oft gewalttätig SC andere werden, der selen 6S Ideologien,welche die Welt un!: den Menschen definıtiv hne Gaott erklären un: das Leben
ohne (SOf% etsz Deus NON daretur (als ob CS (SGit nıcht väbe) meıstern, gestaltenHM leben können meınen.

Dem Hochmut der Glaube die Demut Ö1e nımmt 1mM Sınn Pascals
Groöße un:! Elend des Menschen die Groöfße den Kleinmut, das Elend

den Hochmut. Hoffnungswissen steht zwıschen Kleinmut un Hochmut:;
CS 1STt Demut un: Grofßmut ın einem; CS weıß das eıgene Elend un!: Wagt doch
das Große Es Wagt leben etsı Deus daretur>.

ihele solche Haltung ıst iın einer Sıtuation W1€e der unsrıgen, 1n welcher weltliche
ideologische Zukunftsverheißungen enttäuscht un: haben, dıe utopıschen
Energıien weıtgehend erschöpft sınd und Hoffnung Mangelware geworden 1st, le-
bens-, Ja überlebenswichtig; enn hne Hoffnung annn nı1ıemand leben, eın einzel-
MNMET: und auch eın 'olk57 Dieses Licht der Hoffnung ll die Philosophie hochhal-
K WenNnn S1e mıt Adorno un Habermas die Unausdenkbarkeit der Verzweıiflungdartut: dieses Licht der Hoffnung 111 wesentlich konkreter der Glaube anstecken.
So annn dıe Theologie mıt dem Thema Glaube un: Vernunft Mut FA Glauben W1€e
vAr Denken machen. Darın besteht die Aktualität W1€E die Dringlichkeit uUuNseres
Themas.
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