Karl-Heinz Grohall

Armut in Deutschland?

| Anmerkungen zum 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

Das Fragezeichen in der Uberschrift mag irritieren. Geht man doch schon seit
langem davon aus, daf§ es Arme auch in Deutschland gibt. Die Bettler auf den
Straflen beweisen es tiglich. Und doch steht das Fragezeichen zu Recht. Thre all-
taglich-selbstverstindliche Wahrnehmung tiuscht dariiber hinweg, dafl Armut
schwer zu beobachten ist. Um sie genau zu beschreiben, bedarf es besonderer An-
strengungen. Armut versteckt sich. Uberall aber, wo Armut bekimpft werden
soll, muf sie zuerst verstanden werden, um das Notwendige wirkungsvoll tun zu
konnen.

Der Anlafl, dieses erneut zu versuchen, ist der im Sommer 2008 erschienene 3. Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung!. Die Bundesregierung setzt
damit erneut einen Bundestagsbeschlufl vom 29. Januar 2000 (BT-Drs. 14/2562)
und vom 19. Oktober 2001 (Plenarprotokoll 14/196) um: nimlich regelmiflig in der
Mitte einer Legislaturperiode einen solchen Bericht vorzulegen. Seine Aussagen be-
ziehen sich tberwiegend auf das Jahr 2006 und beriicksichtigen weder den wirt-
schaftlichen Aufschwung der Jahre 2007/08 noch die aktuellen wirtschaftlichen
Probleme. Auch vermittelt er den Eindruck eines regierungsamtlichen Erfolgs-
berichts, da er jeder Problembeschreibung entsprechende politische Gegenmafi-
nahmen gegeniiberstellt. So titelte die Frankfurter Rundschau am 26. Juni 2008:
»Jeder achte ist arm — und die Regierung zufrieden. Der Bericht konzentriert sich
vor allem auf die Einkommensarmut.

Schwierigkeiten der Armutsmessung

Arm ist danach, wer monatlich tiber 60 oder weniger Prozent des durchschnitt-
lichen Nettodquivalenzeinkommens pro Kopf verfiigt. Dieses europaweite Maf}
gewichtet nach einer OECD-Skala den Bedarf der Personen, die einem Haushalt
angehéren (ein Erwachsener Faktor 1, weitere Erwachsene iiber 14 Jahre Faktor 0,5
und Kinder unter 14 Jahren Faktor 0,3) und dividiert das Haushaltseinkommen
durch die Summe der FaktorenZ.

Im Jahr 2006 erreichten oder unterschritten 13 Prozent der Bevolkerung diese
Armutsgrenze (XI). Andere Grenzen (etwa 50 %, 40 % oder 70 %) verringern bzw.
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erhShen den Anteil der Armen. Durch diese normative Setzung der Armutsgrenze
kann eine eventuell auf Interessen ausgerichtete Armutsgréfie erzeugt werden. Der
Umfang der Armut ist auch vom Mefiverfahren (Stichprobe, Plausibilitit der Fra-
gestellung, Genauigkeit des Einkommensbegriffs u.a.) abhingig (X f£.). Die Berech-
nung der Armutsquote durch Mittelwert oder Median als Abweichungen vom
Durchschnittseinkommen wird Armut solange nicht zum Verschwinden bringen,
wie es Einkommensunterschiede gibt®. Und so stellt bereits der zweite Bericht fest,
dafl die Bestimmung des Umfangs der Armut objektiv nicht méglich, sondern
immer ,mit Werturteilen verbunden® ist*. Doch sind statistische Armutsstudien
deshalb nicht sinnlos, denn das Interesse richtet sich nicht allein auf die absolute
Hohe der Armutsrisikoquote, sondern auf , Trends im Zeitverlauf“ und auf Uk
terschiede zwischen sozio-6konomischen Gruppen®, die sich mit den bisher ver-
wendeten Mefimethoden feststellen lassen (XI).

Lebenslagen — Teilhabe- und Verwirklichungschancen

Einkommensgrenzen allein konnen Armut nicht vollstindig beschreiben. Des-
halb verwendet bereits der zweite Armutsbericht zusitzlich zwei mit den Begrif-
fen ,Lebenslagen* und ,Teilhabe- und Verwirklichungschancen® bezeichnete
Forschungsansatze®. Unter Lebenslagen wird ,,die Gesamtheit der sozialen Zu-
sammenhange“ verstanden, ,,in denen Personen ihre materiellen und immateriel-
len Potentiale nutzen®®. Armut wirkt sich auf die verschiedenen Lebenslagen aus.
Sie kann Mangel an Bildung, Krankheit, Wohnungsnot sein, sich als sozialer
Riickzug und auf andere Weise zeigen. Armut vermindert auch Verwirklichungs-
und Teilhabechancen”. Damit sind die Fihigkeiten und realen Méglichkeiten von
Menschen gemeint, ein Leben fithren zu kénnen, fiir das sie sich aus guten Grin-
den entscheiden konnten und das die Selbstachtung nicht in Frage stellt.

Armut wird als abhingig von verfiigharen Ressourcen (Arbeitsplatz) und per-
sonlichen Kompetenzen (Fihigkeiten) verstanden. Ihr Auftreten ist zusitzlich auch
davon beeinfluflt, wie Menschen ihre Ressourcen und Fahigkeiten fiir eine selbst-
indige und gewtinschte Lebensfiihrung nutzen. Zustindigkeit und Verantwortung
der Betroffenen selbst werden betont und Armutsvermeidung hingt auch von ihrer
Mitwirkung ab. Die Betonung des Selbstbemiihens steht einer, wie Paul Nolte
schreibt, verbreiteten , Transfermentalitit, die auch bei gesichertem ... Einkommen
eine Subventionierung des eigenen Lebens durch den Staat® bei optimaler persén-
licher Freiheit erwartet, entgegen. Nach der Studie wPerspektive Deutschland“ ist
cine Mehrheit der Meinung, die Absicherung der Lebensrisiken vom Staat erwarten
zu kénnen®.
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Absolute und relative Armut

Der dritte Armutsbericht zieht die Armutsrisikogrenze bei 60 Prozent des mittle-
ren Nettodquivalenzeinkommens und stellt fest, dafl 2006 13 Prozent der Bevolke-
rung hochstens ein monatliches Pro-Kopf-Einkommen von 781 Euro zur Verfii-
gung stand. Dabei handelt es sich um die relative Armut, die sich grundsitzlich von
der absoluten Armut unterscheidet. Absolut Armen fehlt das Lebensnotwendige
(Nahrung, Obdach). Die relative Armut zeigt eine Minderbeteiligung am Ge-
samteinkommen. Absolute Armut gibt es in Deutschland kaum, denn jeder ist
durch die Sozialhilfe in seiner bloflen Existenz gesichert. Die Sozialhilfe bean-
sprucht aber noch mehr. Sie will ,,eine der Wiirde des Menschen entsprechende Teil-
habe am gesellschaftlich tiblichen Leben® ermdglichen (21).

Absolute Armut heifit konkret, dafl 2002 etwa 30 Prozent der Bevolkerung in
Entwicklungslindern tiglich weniger als eine Kaufkraft von nur 1,08 Dollar (ca.
0,88 Euro) und etwa 70 Prozent tiglich eine Kaufkraft von 2,15 Dollar (ca. 1,69
Euro) zur Verfiigung hatten®. In den Zonen der absoluten Armut kommen andere
Benachteiligungen — von der hohen Kindersterblichkeit und HIV-Infektionen bis
zur Unterernihrung und dem Fehlen von sauberem Wasser — hinzu. Schliefilich gibt
es auch dort soziale Ungleichheit, also relative Armut. Sie entsteht dort wie hier
durch eine ungleiche Einkommensverteilung und ist eine unterdurchschnittliche
Teilhabe am Gesamteinkommen eines Landes.

Manchmal wird auch die Meinung geiufiert, dafl es in Deutschland keine Armut
gibt, weil die Grundsicherung der Sozialhilfe oder das Arbeitslosengeld II sie
verhindern. Ein Beispiel: Fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern unter 14 Jahren, das
monatlich 1643 Euro Grundsicherung (Stand Januar 2008) erhilt, errechnet sich ein
Pro-Kopf-Aquivalenzeinkommen von 782 Euro, das die Armutsgrenze von 781
Furo um einen Euro tibersteigt. Es bleibt dem Leser tiberlassen, dieses als Beseiti-
gung absoluter Armut oder als Finanzierung relativer Armut zu bewerten.

Der Anteil derjenigen, die 60 Prozent des mittleren Aquivalenzeinkommens ha-
ben, hat — bezogen auf Westdeutschland — von 10,7 Prozent (1982) auf 13,9 Prozent
(2006) zugenommen °. Um aber ein realistischeres Bild der Armut zu erhalten, sind
die Geringverdiener bis 75 Prozent des Aquivalenzeinkommens hinzuzurechnen,
so daf 2006 ungefihr cin Drittel der Bevolkerung (36,4 %) relativ arm waren.

Um das Relative der Armut zu unterstreichen, stellt der Bericht der Armut den
relativen Reichtum gegeniiber. Die dafiir entsprechend erforderliche Reichtums-
grenze ist bei 200 Prozent des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens gesetzt
und entspricht einem Pro-Kopf-Einkommen von mindestens 3416 Euro, welches
8,8 Prozent der Bevolkerung (ca. 6,8 Millionen) erreichen (33). Unter Reichtum
kann vieles verstanden werden!. Eine Mehrheit versteht unter Reichtum Gesund-
heit und Bildung, ein Leben ohne finanzielle Sorgen, unabhingig sein von staatli-
cher Absicherung und daf8 man sich jederzeit etwas leisten kann (26). Reich wird
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man cher durch gute Ausgangsbedingungen und mit entsprechenden Bezichungen
als durch Fihigkeiten und harte Arbeit (29). Auf 50 Prozent der Haushalte entfillt
in Deutschland etwas weniger als vier Prozent des Nettovermogens (ohne Betriebs-
vermégen), wihrend zehn Prozent tiber etwa 47 Prozent verfiigen'2. Der Kern des
Vermogens besteht aus Immobilien. Im oberen Zehntel der Einkommensbezicher
besitzt fast jeder Grund und Boden, hingegen sind es im untersten Zehntel nur
sechs Prozent. Nur drei bis vier Prozent des Bruttovermégens halten Privathaus-
halte in Aktien 3.

Ein Armutsbericht kann Verliufe (der Armut) und den Grad der Nutzung von
Potentialen nicht beschreiben. Er zeigt eine Momentaufnahme. Tatsichlich sind die
13 Prozent Armen der Statistik im Zeitverlauf nicht immer die gleichen Personen.
»~Armut ist heute®, wie Rainer Geifller schreibt, ,Armut auf Zeit und nur noch
manchmal Armut auf Daver* . Es wird angenommen, daf} etwa fiinf Prozent der
Armutsquote lingerfristig oder dauerhaft arm sind. Fiir alle anderen ist Armut eine
»Lebenspassage® . Die Fluktuation in der Armutspopulation vollzieht sich iiber-
wiegend in dem bereits erwihnten Bevolkerungsdrittel, das in der Armutszone lebt.
Eine zeitweilige Armut gehort also zu relativ vielen Biographien (zum Beispiel
wihrend der Ausbildung oder bei befristeter Arbeitslosigkeit)'6. Ein Armutsbe-
wufltsein entwickelt sich aus solchen Erfahrungen aber erst, wenn andere Probleme
oder Krisen — wie zum Beispiel im Augenblick - hinzukommen und Zukunftsing-
ste hervorrufen. Die Bezicher der geringsten Einkommen gehéren am hiufigsten zu
den Dauerarmen?’. Sie werden immer drmer. Kénnen einige Wochen noch tiber-
briickt werden, so wird es danach von Tag zu Tag beschwerlicher und folgenreicher
in Armut zu leben.

Armutslebenslagen in Deutschland

Die Armutsberichterstattung ordnet untersuchte Einzelfille nach ihren sozio-
okonomischen Merkmalen. Das Ergebnis ist, dafl Arbeitslose, Alleinstehende und
Alleinerziehende, Personen ohne Schul- und Berufsabschluf} sowie mit Migrations-
hintergrund tiberdurchschnittlich oft zu den Armen zihlen 8. Personen mit Haupt-
schulabschluff und Paarhaushalte mit Kindern sind durchschnittlich von Armut
betroffen. Haushalte ohne Kinder, Personen mit Fachhochschul- und Hochschul-
abschluf sowie Facharbeiter, qualifizierte und leitende Angestellte sind hingegen
selten arm. Diese Verteilung orientiert sich am Einkommen. Erst ein Blick auf ein-
zelne Lebenslagen zeigt aber das ganze Ausmafl der Armut.

Familie: Die Familie bietet noch immer ihren Mitgliedern Riickhalt und wechsel-
seitige Unterstiitzung sowie Kindern gute Entwicklungschancen. ,Mehr als drei
Viertel aller Kinder wachsen nach wie vor in einer Familie mit verheirateten Eltern
auf doch nimmt die ,,Zahl ... der Kinder bei Alleinerziehenden und bei Lebens-

523



Karl-Heinz Grohball

gemeinschaften stetig zu (87). Thr Anteil stieg von etwa 2,507 Millionen im Jahr
1996 auf 3,185 Millionen im Jahr 2006 (88). Das Armutsrisiko von Familien mit
Kindern ist unter anderem von der Anzahl der Einkommensbezieher im Haushalt,
vom Alter der Kinder und der Art ihrer Betreuung abhingig. Deshalb haben gerade
Alleinerziehende ein hohes Armutsrisiko (92).

Armut in Familien kann zu Entwicklungsdefiziten bei Kindern und Jugend-
lichen, zu gesundheitlichen Problemen und zu sozialer Benachteiligung, etwa durch
mangelnde Integration in der Schule und unter Gleichaltrigen, fithren.

»Auch emotionale Instabilitit und Verhaltensauffilligkeiten der Kinder sind nicht selten
Begleiterscheinungen von Armut und sozialer Ausgrenzung. ... beeintrichtigt werden auch
die kognitive und sprachliche Entwicklung sowie die schulischen Leistungen der Kinder
(89).

Den unter den Armen haufiger anzutreffenden Eltern mit niedriger Qualifikation
fillt es schwerer, ihre Kinder im Schulalltag zu unterstiitzen: ,, Die Verwirklichungs-
chancen der Kinder aus bildungsfernen Familien sind... oftmals schon in der
Grundschule geringer® (97).

»Verbrauchsanalysen belegen, dafl Eltern mit niedrigem Einkommen zuerst an
ihren eigenen Bedirfnissen sparen, bevor sie Einschnitte bei denen ihrer Kinder
machen® (98). So verzichten sie auf Urlaubsreisen und sparen an Kultur- und Bil-
dungsangeboten. Eine materielle Unterversorgung der Kinder beim Grundbedarf
erfolgt erst am Ende einer langeren Phase der Einkommensarmut. Hiufig verfiigen
Armutsfamilien {iber ein geringeres Haushaltswissen, so daff thnen ein 6konomi-
scher Umgang mit ihren Ressourcen schwerfillt (99).

»Fiir Haushalte und Kinder mit Armutsrisiko 1afit sich hiufig auch eine geringere soziale
Vernetzung feststellen. Mit dem soziookonomischen Status einer Familie sinkt beispiels-
weise die Zahl der Freizeitaktivitaten des Kindes® (99).

Gesundpeit: Auch in einem ,entwickelten Sozialstaat ... liflt sich ein Zusammen-
hang zwischen der sozialen und der gesundheitlichen Lage feststellen® (115); sie
beeinflussen sich wechselseitig. Personen mit 100 bis 150 Prozent des Aquiva-
lenzeinkommens sagen zu 46 Prozent, dafl sie sich bei guter Gesundheit befinden,
hingegen sind in den niedrigen Einkommensgruppen (60 bis 80 %) nur 38,2 Prozent
dieser Ansicht. Entsprechend schildern Personen in héheren Einkommensschich-
ten zu sieben Prozent und in unteren zu 11,1 Prozent ihren Gesundheitszustand als
beeintrachtigt.

Partizipation: Die Frage, ob sich soziale Ausgrenzung aufgrund von Armut ,,un-
ter anderem auch darin manifestiert, daf} diese Bevolkerungsgruppen geringer poli-
tisch und gesellschaftlich partizipieren als andere® (126), muf} bejaht werden:

,Das Ausmaf}, in dem einzelne oder bestimmte Gruppen an der Gestaltung von Politik
und Gesellschaft partizipieren, kann als Gradmesser gesellschaftlicher Inklusion bzw. Aus-
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grenzung angesehen werden. ... Eine Analyse aktueller Daten (kommt) zu dem Ergebnis,
dafl Personen aus einkommensschwachen Haushalten tendenziell in geringerem Mafle poli-
tisch mitgestalten als Personen mit héherem Einkommen® (128).

Ahnliches gilt - mit Ausnahme von Kino, Disco und Popkonzerten —fiir die Frei-
zeitaktivitaten. Personen unter der Einkommensarmutsgrenze besuchen zu 8,7 und
solche dartiber zu 16,7 Prozent Kulturveranstaltungen. Sportlich aktiv sind von den
Besserverdienenden 40,7 Prozent und von denen, die unter der Armutsgrenze
leben, 29,1 Prozent". Ein gutes Drittel der Bevolkerung ist biirgerschaftlich enga-
giert. Nach den Ergebnissen des Zweiten Freiwilligensurveys 2004 waren 25 Pro-
zent der Bevélkerung mit unteren Einkommen zu 27 Prozent und 25 Prozent mit
oberen Einkommen zu 37 Prozent freiwillig titig.

Armut und Gesellschaft

Der Bundesregierung wird vorgehalten, daf§ sie in ihrem Bericht Armut als ein Pro-
blem gesellschaftlicher Randschichten mit grofer Nihe zu den ,sozial Verachte-
ten®, die zu einer ,cigenstindigen Existenzsicherung nicht tahig* sind, marginali-
siere?’. Auch wenn in Deutschland absolute Armut kaum zu finden ist, sind doch
lingerfristige Auswirkungen der relativen Armut nicht nur nicht auszuschlieflen,
sondern wahrscheinlich. Es gibt Anzeichen dafiir, daf sich die Gesellschaftsstruk-
tur wegen der sich ausweitenden Armutslagen in ,aller Stille“ verandert. Die sich in
der Lebensfiihrung und bei den Teilnahmechancen zeigenden Unterschiede 16sen,
da sie offensichtlich und langdauernd sind, Verinderungsimpulse aus, von denen
fast ein Drittel der Bevlkerung direkt betroffen ist und die von allen indirekt wahr-
genommen werden. Gerade den Betroffenen scheint durch die Agenda 2010 be-
wuflt geworden zu sein, daf} auch sie, wenn sie arbeitslos werden, unabhingig von
ihrer Qualifikation und ihrem vorherigen Einkommen, nach etwa einem Jahr zu
Arbeitslosengeld II-Empfingern werden.

Relative Armut ist nicht allein mit geringem Einkommen und in einem Vergleich
mit Reichtum zu erkliren, weil dadurch andere Merkmale der Armut ausgeblendet
werden. Doch stellt der Regierungsbericht gerade diesen Vergleich in den Vorder-
grund. Dadurch wird die Problemwahrnehmung eingeengt und vor dem aktuellen
Krisenhintergrund kann der Eindruck entstehen, es handle sich um einen Konflikt
zwischen benachteiligten Hartz IV-Empfingern und iiberbezahlten Managern.
Diese Frontstellung 16st zwar Empérung aus, verkennt jedoch die gesellschaftliche
Entwicklung zu neuen Lebenslagen und Lebenskonzepten, die sich (notgedrungen)
und aus dem Gefiihl des gesellschaftlichen Ausgeschlossenseins etablieren?!.

Hier zeigt es sich, wie wenig die dokumentierte Armut dariiber weif}, wie die Ar-
men und Armutsbedrohten mit ihren Problemen umgehen: wie sie denken und was
sie fiithlen, wie sie ihre Lage interpretieren, welche Folgerungen sie daraus zichen
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und was sie unternehmen, um sie zu bewaltigen. Eines aber ist bekannt: dafl die
konkrete Armut weitreichende Angste ausldst, selbst arm zu werden. 63 Prozent
der Bevolkerung sind durch gesellschaftliche Verinderungen veringstigt?.

Besonders betroffen sind jene, die schon zeitweise oder auf Dauer in Sorge dar-
tiber sind, ob ihre Arbeit und damit ihr Einkommen wirklich weiter gesichert sind
oder ob ihre Firma demnichst auch Personal einspart?. Sie haben beobachtet, dafy
sich Unternehmen vom Personal trennen und anschlieflend der Aktienwert in die
Hohe schnellte und dafl Arbeitnehmer fiir Lohnerhéhungen streiken, wihrend ihre
Kollegen betriebliche Lohnkiirzungen und Arbeitszeitverlingerungen akzeptieren,
um ihre Arbeitsplitze zu retten.

Welche Erfahrungen tragen zu solchen weitreichenden, aus einer Verunsicherung
gespeisten Verinderungen bei? Einige kurze Hinweise konnen lediglich mogliche
Antworten andeuten. Nach Tschernobyl und New York begannen die Menschen
deutlicher zu spiiren, wie risikobehaftet das Leben ist. Die aktuelle Wirtschaftskrise
verstirkt dieses Bewufitsein. Die Auswirkungen dieser Wahrnehmung reichen bis
ins Private. Die Folge kann unter anderem ein Risikovermeidungsverhalten sein?,
welches sich in einem verstirkten Sicherheitsstreben duflert. Eine unsichere Zu-
kunft meidet langfristige Festlegungen. Erwachsen zu werden, das Studium abzu-
schliefen, eine dauerhafte Partnerschaft einzugehen und Kinder zu haben werden
aufgeschoben, weil damit weitreichende Festlegungen verbunden sind . Solche Ri-
sikovermeidung wirkt aber oft nur kurzfristig, um spiter andere Risiken zu verstir-
ken. So kann der unschliissige Einstieg in die Berufstatigkeit zu einer nicht mehr re-
vidierbaren Armut im Alter fithren. In Deutschland sind besonders durch die
Wiedervereinigung und den Zustrom von Migranten soziale Unterschiede erkenn-
barer geworden, und gleichzeitig haben sich die lange gepflegten Erwartungen an
staatliche Wohlfahrtsleistungen als begrenzt und nur mit einer hohen Steuer- und
Abgabenlast realisierbar herausgestellt.

Prekire Lebensverhaltnisse

Die Probleme des gesellschaftlichen Wandels sind in den personlichen Lebens-
entwiirfen angekommen?¢. Zukunftsangst und Armutsgefihrdung greifen um
sich und haben in dem Begriff der ,prekiren Lebenslage einen Ausdruck gefun-
den. Unmittelbare und mittelbare Erfahrungen mit Armut, niedrigem Einkom-
men, geringer Qualifikation, unsicheren Berufspositionen und gesellschaftlichem
Ausschlufl verindern das Selbstbild der Betroffenen. Der eigene gesellschaftliche
Ort und die personliche Entwicklung miissen neu bestimmt werden. So entstehen
partiell von der Mehrheitskultur abweichende Lebensmuster, die sich nicht mehr
oder nur teilweise der Gesellschaft zugehorig oder an den Rand gedringt
fihlen?.
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Diese Entwicklung kann dazu fiihren, da das Empfinden, ausgeschlossen zu
sein, sich auch bei jenen entwickelt, die sich noch nicht in einer prekiren Lage be-
finden. Andererseits aber gibt es unter denen in wirklich prekiren Verhaltnissen
solche, die sich mit dieser Situation arrangieren und sich auch ,in schlechter
Lage® mit einem neuen Selbstverstindnis gesellschaftlich integriert fiihlen.
Deutlich ist dabei, daff unter dem Druck dieser Verhiltnisse, der ,,Zug zur Mitte®
sich in eine neue Polarisierung umkehrt?. Armut ist nicht mehr ein Problem von
Randgruppen, wie es der Armutsbericht nahelegt, sondern betrifft die ganze Ge-
sellschaft.

Die, ,die aus der ,produktiven Sphire* hinausgeschleudert werden und ,hinsicht-
lich ihrer Einkommens-, Wohnungs- und Gesundheitssituation mit immer preka-
rer werdenden Situationen zu kimpfen® haben®, sind zu einem erheblichen Anteil
zuvor integriert gewesen*. Zukunftsingste und fehlende materielle Sicherheit ent-
wickeln besonders bei Arbeitslosen, Niedriglohnempfangern, Teilzeitbeschiftigten
und Leiharbeitern neue Lebensmuster, die auch in religiosen, politischen und mo-
ralischen Einstellungen Ausdruck finden®'. Eine zunehmende Spreizung deutet
sich empirisch in einem Riickgang der mittleren Einkommen von 53 (2002) auf un-
ter 50 Prozent (2006) bei gleichzeitiger Zunahme oberer und unterer Einkommens-
gruppen an (18).

Diejenigen, die sich ohne Verinderungsperspektive in prekiren Verhiltnissen
befinden, weil etwa ihre berufliche Qualifikation begrenzt ist, richten ihr Leben in
anderer Weise als die wohlhabende Mehrheit ein. Diese Tendenz wird — unbe-
absichtigt — durch die staatlichen Transferleistungen verstirkt, die zwar einen Ab-
sturz ins Elend verhindern, ohne aber das Prekire zu beseitigen. Die unbegrenzte
und zuverldssig gezahlte Grundsicherung hat zu einer , Kultur der Abhangigkeit*
beigetragen, die aus Menschen Klienten gemacht hat32,

Prekire ,Milieus®

Es stellt sich die Frage, ob diese Entwicklung zu einer Umstrukturierung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse fithrt und im Schatten langfristig prekirer Verhiltnisse
neue ,Milieus® entstehen. In diese Richtung weisende Lebensformen und -ein-
stellungen hat Berthold Vogel typisiert®. Ich ordne sie der zentralen Variable Be-
schiftigung als Zustandssegmente ,, Arbeitslosigkeit*, ,,prekﬁrer Arbeitsmarkt® und
snormaler Arbeitsmarkt® zu.

In der Arbeitslosigkeit sind die ,,Uberzihligen® zu finden: ,Zu ihnen gehort die
Mehrzahl der ... Empfinger von Leistungen der Grundsicherung, unter ihnen ...
Arbeitslose und ... abhingig Beschiftigte.“** Geringe Bildungsabschliisse ver-
wehren ihnen den Zugang zu stabiler Beschiftigung und fithren sie in eine ,,Zone
der Verwundbarkeit“?. Es fehlt thnen an belastbaren Sozialbeziehungen. Aus der
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Sicht der dominierenden Mittelschicht lassen ihre Leistung und Disziplin zu
winschen tibrig. Es konnte sich dabei um eine neue Unterschicht handeln, zu der
diejenigen gehoren, die ,,mit den Beschleunigungen kapitalistischer Modernitit
nicht Schritt halten“ kénnen und , sozialpolitisch behandlungsbediirftige Moder-
nisierungsverlierer sind*¢. Heinz Bude beschreibt sie als Menschen, ,die sich
daran gewohnt haben, wenig zu besitzen, wenig zu tun und wenig zu er-
warten“, Zu den Uberzihligen gehoren die ,,Nicht-Arbeiter®, die sich eine Dis-
position fiir regulire Erwerbsarbeit entweder nie angeeignet oder sie nach langer
Arbeitssuche verloren haben?®. Durch die Abhingigkeit von Untersttitzung haben
sie verlernt, fiir sich selbst zu sorgen?.

Ebenso gehéren die ,Arbeitsmarktdrifter” zu den Uberzihligen: Thnen fillt es
schwer, in die Erwerbsarbeit zu finden, die zu einer sozialen und beruflichen Sta-
bilitit fithrt. Sie haben ihre berufliche Stellung verloren und damit ihre materielle
Sicherheit und ihr Selbstwertgefiihl eingebiifit. Sie scheitern mit ihren Vorstellun-
gen und kénnen den eigenen Mafstiben nicht gerecht werden. Teile der Offentlich-
keit vermuten bei ihnen eine Mentalitit passiver Wohlfahrtsabhingigkeit und die
Verweigerung von Aufstiegschancen®. Sie bediirfen beschaftigungspolitischer Un-
terstutzung.

In prekdirer Beschiftigung sind diejenigen, die ,nur geringe Arbeitsplatzsicher-
heit genieflen, die wenig Einflufl auf die konkrete Ausgestaltung ihrer Arbeitssitua-
tion haben, die nur partiell im arbeitsrechtlichen Schutzkreis stehen und deren
Chancen auf materielle Existenzsicherung durch Arbeit in der Regel schlecht
sind“#!, Dazu zihlen die Niedriglohnempfinger und ,,Aufstocker®, von denen ein
erheblicher Teil nur zwei Drittel des Durchschnittslohns verdienen*2.

Das ,verdeckte Prekariat befindet sich in normaler Beschaftigung. Es lebt ,,nicht
luxuris® hat aber noch etwas zu verlieren, fiirchtet einen Arbeitsplatz- und Status-
verlust, was sich in einem iibersteigerten Sicherheitsbediirfnis duflert*. Das ver-
deckte Prekariat macht sich Sorgen um die Altersversorgung und darum, ob es sei-
nen Kindern eine gute Ausbildung erméglichen kann*. Abstiegsingste dringen in
diese Randlagen einer noch immer stabilen Mitte ein und werden durch aktuelle
wirtschaftliche Probleme verstirkt. Die Zahl derjenigen, die sich Sorgen um ihre
wirtschaftliche Situation machen, ist seit dem Jahr 2000 um elf Prozentpunkte auf
26 Prozent (2006) gestiegen™®.

Grenzginger in prekirer Beschiftigung

Waren die bisher genannten Milieus eher passive Opfer der Verinderungen, so ver-
arbeiten die sogenannten ,,Grenzginger® in prekirer Beschaftigung ihre Probleme
aktiv. Sie wollen ,um jeden Preis“ arbeiten. Sie sind bestindige Arbeitsmarktak-
teure, die sich lingerfristig ,,durch das unwegsame Gelinde von Minijobs, Praktika,
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Leiharbeit, befristete Tatigkeit und staatliche Unterstiitzungsleistungen® bewegen.
Zu ihnen gehoren ,Hilfsarbeiter in Industrie und Handwerk, aber auch die zahlrei-
chen schlecht bezahlten und rechtlich oft vogelfreien Frauenjobs im Reinigungs-
und Gaststittengewerbe, im Supermarkt oder bei den Pflegediensten® .,

Die ,Jobnomaden® unter den Grenzgingern springen von Job zu Job und wissen
sich im Umgang mit Amtern zu helfen. Zu ihnen gehéren Hilfsarbeiter und Akade-
miker: Arbeitsmarkt- und beschiftigungspolitisch sind sie oft ein schwieriger Fall.
Sie entzichen sich gern den amtlichen Beschiftigungsangeboten und lassen sich
ungern therapeutisch und padagogisch ,bearbeiten; oft hat man den Eindruck, daf
sie am besten alleine zurechtkommen, obgleich sie oft dariiber klagen, auf sich
allein gestellt zu sein.

Zu den Grenzgingern gehodren auch die ,Pfadfinder®. Sie nutzen aktiv die ver-
schlungenen Pfade der neuen Uniibersichtlichkeit und verfolgen ihre Interessen mit
Unterstiitzung der angebotenen Hilfen, wenn auch nicht immer in der vorgedach-
ten Weise. Sie entwickeln sich zu Arbeitsmarktindividualisten.

Bei den genannten Verhaltensformen und Lebenskonzepten handelt sich um
einen ersten, aber plausiblen Versuch, die sich aus einer andauernden Armutslage
andeutenden Verinderungen zu benennen und zu systematisieren. Berthold Vogel
fiihrt diese Entwicklung unter anderem auf eine Arbeitsmarktpolitik zuriick, die zu
einer partiellen (nicht generellen) Aufweichung arbeitsrechtlicher Begrenzungen,
zur Vervielfiltigung von Beschiftigungs- und Statusformen und zu einer Aufgabe
der Leitlinien gefiihrt hat, die den Qualifikations- und Sozialstatus derer schiitzen,
die ihre Arbeit verloren haben*t. Offen bleibt, ob die Politik mit diesen Mafinah-
men nicht langst vollzogene Verinderungen lediglich nachvollzieht.

Folgewirkungen der Verinderungen fiir den sozialen Zusammenhalt und die
gesellschaftliche Stabilitdt sind wahrscheinlich. Gegenseitige Verantwortung und
Beistand, von denen Integration und Lebensqualitat abhingen, kénnten Schaden
nehmen, wenn die sozial- und gesellschaftspolitische Strategie besonders Selbstbe-
hauptung, Marktfahigkeit und Durchsetzungsbereitschaft fordert®. Eine ,,Politik
der ,fundamentalen Selbstindigkeit’, wie sie sich in der Abkehr vom statuserhalten-
den Wohlfahrtsstaat zuflert“*, kann die tragenden Werte in Frage stellen.
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