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Krıterjen des interrelig1ösen Dialogs

Für den Abschlufß der Stiıftungsprofessur mı1t dem Thema „Weltreligionen Ver-
stehen, Verständigung, Verantwortung“ habe ıch eınen Vortrag mı1t dem Titel „NOt:
wendigkeıit, Rısıken und Kriterien für den interrelig1ösen Dıalog heute und 1n Da
kunft“ angekündigt!. Nachdem 1n den beiden GrStenN Einführungsvorträgen der Sınn
und dıie Problematik einer „Rückkehr der Religion(?)“ als eiıner S1gnatur HQLISGFEGT

Zeıt, mıiıt einem Blick auf den neuzeıtlichen Säkularısierungsvorgang, be-
dacht wurden, skizzierten siıeben Kurzporträts ausgewählte Weltreligionen: Bud-
dhısmus, Judentum, Christentum, Islam, Hınduismus, Religion 1mM alten un
China un schliefßlich die Bahai-Religion. Nach alldem habe ıch 1U eine doppelte
Absıcht, nämlıch usammenschauend „Religion, Politik un:! Gewalt 1n der heutigen
Welt“ betrachten und abschließend autf den interrelig1ösen Dıialog blicken.

Nun 111 un ann ıch damıt nıcht die Erwartung ertfüllen, amn Ende der Vorle-
sungsreihe, der auch die wichtigen Kolloquien gehörten, werde eıne inhaltliche
Synthese stehen, die alles zusammenfta(t. Dies 1St aUus vielen Gründen nıcht möglıch.
In Al den Vorlesungen habe ıch selbst A4US den Vorträgen un:! den Kolloquien viel
gelernt. Dıies tließt 1n meıne Ausführungen Zzu Abschlufßß ein un hat meın eiıgenes
Suchen un Denken Zzu interrelig1ösen Dialog erweıtert un vertieft, auf jeden
Fall auch verändert. 1ne nochmals den Texten der Vorlesungen eNntnomme un:
darın VOETLITGLIGENE Hermeneutik des interrel1g1ösen Dialogs CS sınd Ja immer wıeder
einıge Bemerkungen a7zıl vemacht worden bleibt freilich eıne künftige Aufgabe.

Zum Verständnis VO Relig1ionen und Religion
/uerst mussen WIr versuchen, die wesentlichen Grundbegriffe klären, die 1m Be-
orıff des interrelig1ösen Dialogs verwendet werden. Dabei wırd leicht erken-
NCI), da{fß dıie Probleme bereıts beim Verständnis dieser Grundbegriffe beginnen?.

Der Begriff Religi0n ann vielfach ırrıtıeren. Er annn leicht vortäuschen, [11anl

könne die oft verwırrende un wiıdersprüchliche Vieltalt der Religionen gleichsam
1ın einer Definıition ausreichend usammentassen. Davor sınd WIr bıs einem gC-
wı1ıssen rad gefelt, weıl die Vorlesungen nıcht 1Ur dıe Verschiedenheit der Welt-
religionen selbst, sondern eben auch dıe Spannung zwıschen Einheit und Vielfalt 1n
den einzelnen Weltreligionen erkennen lıeßen. Dıies WTr nıcht zuletzt e1in orund-
legender Ertrag der Vorlesungen, der siıch nıcht selten bereits 1n den Titeln spiegelt.
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In der Eröffnungsvorlesung habe ıch auch mehrtach betont, da{i der Sıngular „Re_
lıg10n” 1n mancher Hiınsıicht eıne eiıgene neuzeıtliche Praägung darstellt. Ursprüung-
iıch bezog sıch der Begrift Religion stärker auf den konkreten Vollzug relig1öser
Überzeugungen, auf eıne bestimmte Praxıs un: auch auf die orge die Be-
wahrung des überkommenen Glaubens. Der Religionsbegriff wurde 1n der euzeıt
jedoch durch viele Iranstormationen hindurch erheblich ausgeweıtet. Dabe]l gC-
W allllı S: ZW alr a Weıte, wurde aber auch ımmer 1abstrakter un! unıversaler. Dies
hatte 7ABEG Konsequenz, da{ß der Begriff der Religion MmMI1t sehr unterschiedlichen In
halten aufgefüllt werden konnte, da 1111l auch Z Beispiel Aberglauben un
Satanskulte dazurechnete. Dadurch wurde 8 1ber zugleich ımmer untaßlicher und
wenı1ger brauchbar für die Beschreibung der gelebten Religion.

In ZeW1SSET We1se 1ST dieser Prozef treıilıch unvermeıdlıch, WE 111all überhaupt
Wert legt auf eıne mınımale Erfassung der Finheit relig1öser Überzeugungen mıtten
1n der Vieltalt der relıg1ösen Vollzüge. Wır haben Ühnliche Prozesse ebenso fest-
stellen können 1m neuzeıtlichen Verständnıiıs des Begrifts „Monotheismus“  ©} uch
andere Wiıssenschaftten haben mi1t dieser Iranstormatıion konkreter Vielfalt ZUT FEın-
eıt Lun, rAur Beispiel autf dem Weg der einzelnen CITUNSCHCH Freiheitsrechte ZUTr

Freiheit als einem Grundbegriff des modernen Staatswesens, aber auch theologisch
1mM Blick auf dıe Wandlung VO vielen einzelnen „Offenbarungsgeschichten“ Qie
fenbarung 1m Singular. 1ne methodische Folgerung daraus scheint mMI1r darın be-
stehen, da InNnan in diesem Proze{(ß nıcht 1L1UT ımmer mehr auf den abstrakten rund-
begriff hın tendiert, sondern da{fß 11a1l dıesen auch oleichsam ach rückwärts wieder
mMiı1t der konkreten Vielftalt der Weltreligionen un: der relıg1ösen Überzeugungen
kontfrontiert. LDieser Fortschriutt 1n der Abstraktion und die dazugehörıge ück-
wendung den konkreten Phänomenen sınd jedoch och 1n ıhrem ınneren /a
sammenhang wen1g bedacht.

Wenn WIr dennoch versuchen, eınen Allgemeinbegriftf VO  e Relıgion tormulıeren,
wollen WIFr uUu1ls dıe bisher gemachten Erfahrungen be1 einem Definitionsversuch nıcht
entgehen lassen. Bereıts 1mM Jahr 191972 hat James Henry Leuba ber 40 Definıtionen
sammengetragen“. Heute waren CS och viel mehr. Der Vorschlag, auf den Religions-
begriff ganz verzichten, hat schon Aaus wissenschaftsorganısatorischen Gründen
keine Akzeptanz erhalten. 1ne Folge dieser Einsiıchten W arlr der Versuch, die inhaltli-
che Bestimmung möglıchst umtassend tormulieren und etwa 1ın der Orıjentierung
eın Grundelement sehen?. Mıt einem gewılssen Recht hat INan dagegengehalten, 1er
kämen die affektiven und voluntatıven Aspekte 1n Religionen 111077 Gewifß 1St das
Moment der Orıentierung DO1T: Bestimmung VO Religion 1n dem Sınn festzuhalten,
dafß S1Ce ZANT. Führung des eıgenen Lebens, besonders 1n den Wiıdersprüchen un:! 1ın den
Schicksalsschlägen der menschlichen Exıstenz, ZBewältigung dieser Sıtuationen be1-
tragen wıll, und ZW aar 1n allen Dimensionen des Menschen (Geıst, Seele, Leıib). Manche
Relig10nen begnügen sıch mMIt dieser Orıentierung 1mM ırrwarr der konkreten Lebens-
erfahrungen, besonders WECI111 Cr dıe Grenzen menschlicher Bewältigung alleın geht.
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IDIEG Herausforderung wırd 1aber stärker, WEenNn besonders beım Scheitern alltäg-
lıcher Orıentierungen eıne solche Bewältigung prekärer Sıtuationen ausbleibt. In
recht verschiedener Weise sucht der Mensch gerade in diesen Grenzsituationen eine
Antwort, die ıhm NO außen“ hılft Religion soll eiınen Sınn gewähren, SONS
H14: och Elend, Chaos un Verzweıiflung herrschen würden. Bewältigung VO

Angst spielt HT: eiıne Rolle Die Instanz, die 1er hılfreich se1n annn un soll,
gerat manchmal in die Niähe VO Magıe, die Macht gewınnen 111 ber die wıdrıgen
Umstände®. S1e wiırd 1ın einıgen Relig10nen aber auch bezeichnet als das „Absolute“,
das „Heilige®, das „Göttliche“ der eben auch mi1t dem treilich och vieldeutigen
Wort „Gott  “ Das Wort TIranszendenz, das Umständen 1n Stuten ber das
empiırısch Ertfahrbare hinausreicht, beschreibt diesen Prozef(ß 1ne eiıgene Frage
richtet sıch auf das Problem der „Personalıtät“ (sottes un: WI1e weıt dieser Begrıiff
gerade be] der Beschreibung ternöstlicher Relıg1onen yebraucht werden an

Wır haben schon gesehen, da{fß der Allgemeinbegrift „Religion“ sıch leicht VO

täglichen Vollzug, VOT allem auch 1m Alltag, löst Deshalb mu{fß I1  } für eiınen
reichenden Begriff VO Religion die Rıtuale un:! die Mythen einbeziehen®. Gerade
1in ıhnen zeıgt sıch eınerseıts. da{ß die Religion VOT allem ber die Symbole ZAEt

Primärwelt des Menschen gehört (Hımmel, Sonne, Mond, Ahnen USW..), da{fß sıch
anderseıts 1aber darın zugleich ze1gt, W as sıch nıcht 1n diesen begrenzten VeCI-

yanglıchen Gestalten erschöpftt. Mırcea Elıade hat dafür den Leıitbegriff der Hıero-
phanıe eingeführt: [)as Unendlıiche, Ewiıge un! Gottliche bekundet sıch un: ze1gt
sıch 1mM Umkreis VO Natur, Geschichte un: Kultur?. Dafür o1bt 6S auch ın der
lig1onswissenschaftlichen Erhellung des Phänomens die Begriffe der Epıiphanıe
der der Erleuchtung. Schliefßlich entsteht dieser Stelle das Worttfeld der Offen-
barung. Dabei Sıbt CS zugleich eıne FEinheit und eıne Dıitfferenz: In dem Begegnen-
den erscheıint das Heılige, wobe]l be] aller Dıfferenz beıides ZAUE Erfahrung kommt.
Nıchts anderes Sagı der Begrift Symbol: „Zusammenfall 1Ns 1ıne der Erfahrung
der des Zuspruchs, 1n dem doch die Differenz vewahrt bleibt zwischen dem Zei:
chen un dem, W 4S sıch 1ın ıhm ze1gt.

In diesem Zusammenhang WITF: d evıdent, da{fß CS 1ın diesen Phänomenen, Symbo-
len, Rıtualen un! Mythen be] aller Varijabilität eıne Konstanz x1bt, da{ß WIr eiıner-
se1Its VO eıner eigenen Dımension des Relig1ösen als auch anderseıts VO einer Re-
lig10onsgeschichte reden können.

i Verstehen 1mM Bereich der Religionen
Dieser Befund SE nıcht leicht interpretieren un! AaUuUSs  Ten Deshalb 1STt 6S

auch nıcht verwunderlıch, da CS viele Reaktionen auf dieses Phänomen x1bt. Dıiese
orofße Varijabilität selbst annn eiıner doppelten Verhaltensweise tführen. Man
schliefßt sıch Sanz 1n die eıgene Identität eın un! interessliert sıch sehr wen1g für das
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Verhältnis anderen Religi0nen. Wenn ON überhaupt eıne Relatiıon 1bt, 1St CS

me1lst strıkte Abgrenzung 1mM Sınn einer Verwertung der PUIC Gleichgültigkeit.
Damıt verbindet sıch leicht die Getahr eines selbstgenügsamen Fundamentalismus
un: möglicherweise auch eınes Fanatısmus. Das Ergebnis 1St oft eın sehr miılıtantes
Verhältnis anderen Religionen. Es anı aber auch se1N, dafß INan auf der anderen
Seıte dıe Vielfalt interpretiert, da{fß die weıt auseinanderliegende Pluralität der Re-
lig10nen als Brechung erscheint, die dıe verschiedenen gesellschaftlichen, hıistori-
schen un: kulturellen Bedingtheiten jeder Religion spiegelt. Deswegen erscheıint
die Vielfalt oft relatıv gleich-gültig 1m Sınn einer Indıfferenz, die nıcht mehr niher
beachtet wırd 1ne solche Mentalıtät ann gewi1ßß viele Arten des Verhaltens ausbil-
den, angefangen VO eıner grundlegenden Interesselosigkeıt für andere Religionen
hıs eıner lıberalen Toleranz allen relig1ösen Ausdruckstormen gegenüber. Je dıf-
ferenzierter das Gesamtspektrum VO Relıgion un: Religjosıität ertafßt wırd, desto
mehr droht die Getahr solcher orundsätzlicher Haltungen.

i1ne ANSCINCSSCHC Verhältnisbestimmung hat 6S heute ımmer schwerer. Dies
hängt einerseıts mıi1t eıner xrofßen Verbreitung VO Erkenntnissen ber die verschie-
denen Religionen9auch WEeNnN diese 1n hohem Mafß tragmentarisch A4dUuS-

vewählt und vulgarısıert wahrgenommen werden. Die Mobilität VELSCTET: Welt tührt
dazu, dafß INnan das Andere un Fremde unwillkürlich wahrnehmen mufß, weı]l
Uu1ls z1emlıch nah auf den Leıib rückt. Man ann heute remden Relig10nen wenıger
ausweichen. Dıies steigert sıch noch, WEeNnN I1a autf die Globalisierung blickt. Es o1bt
Forscher, W1€ Hans Kıppenberg!!; die der Überzeugung sind, da{fß dıe Globalıi-
sıerung eıne 1NCUC, letztlich unfriedliche Epoche der Religionsgeschichte eröffnet.
Dahinter steht die mehr der mınder begründete Auffassung, da{fß Religionen
Konflikte un: intolerant sınd Ohnehıiın wırd schon lange e1ıne wechsel-
seıtıge Abhängigkeit VO Monotheismus un: Intoleranz behauptet. Freıilich xibt CS

auch Gegenargumente, enn WITF:! d erklärt keıine der Weltrelig10nen könne sıch
grundlegend Aufrufe ZUT Gewalt erlauben. Gewaltlosigkeit QE1 ohnehın eıne
Grundkomponente aller Religionen!?, Jan Assmann hat 1n mehreren Veröftent-
lıchungen eiınen besonderen Zusammenhang des bıblischen, exklusıven Monotheis-
INUS, der allen anderen GOöttern die Exıistenz bestritt, un: der Gewalt aufzuzeigen
versucht 1 Dieses Thema steht heute 1m Zentrum der Auseinandersetzung ber die
Religionen L

Diese Interpretationsmöglichkeıiten un: die daraus tolgenden Verhaltensformen
sollte I1a  - 1m Hıntergrund behalten, WenNn Ianl heute ber den „interrelig1ösen
Dialog“ oder den Dıialog der Religionen handelt. In der Tat darf I1a  - die Schwierig-
keiten nıcht unterschätzen, die dem Verstehen des Fremden un Anderen-
stehen. Diese reichen VO der Unfähigkeit verstehen bıs hın Z Aneı1gnung des
Anderen. Dabe] befürchtet IHNall, da{fß das Verstehen dem Anderen seıne Andersheit
nehmen annn un: daher auch eine Art VO Vereinnahmung bedeutet. Es entsteht
dabe] die rage, ob das Verstehen das Fremde sehr 1n den eigenen Horıizont e1N-
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bezieht un! übersetzt, da{fß ıhm die spezitische Eıgenheıit un damıt auch Heraus-
forderungAwırd !>. In der Tat W1€e die Auseinandersetzung
Mıgratıion, Integration und den Kampf der Kulturen ze1gt, jedes Verstehen eiıne A vm
WISSe Anerkennung des Fremden 1ın seiner Andersheit VOIAHUS: hne eıne Kraft der
empathischen Annäherung un: eınes sens1iblen Verstehenwollens o1ibt CS ach alter
Überzeugung keine Erkenntnis. Gerade 1mM Verständnis personaler un: relig1öser
Phänomene bedarf CGS eines Mınımums Sympathıe, Ja Zuneıjgung, wırk-
ıch VO  z ınnen her die e1gene, einem anderen gehörıge Wahrheit verstehend
schließen. Dıies verlangt eine regelrechte Kunst des Verstehens, ındem INan das
Fremde eindringend-eindringlıch belagert un: CS zugleıich, WCNN CS verstanden
wırd, als eıne abe begreiftt. Nur annn 1St eıne ANSCMECSSENC Begegnung, 1aber auch
eıne differenzierte Auseinandersetzung möglıch !®.

Von daher 1St CS jedenfalls für einen interrelig1ösen Dialog grundlegend wich-
t1g, 1n diesem Sınn verstehen wollen. Dies schliefßt die Weigerung AU5S, sıch ber-
haupt auf das Andere un!: Fremde einzulassen und sıch selbstgenügsam 1n sıch
verschliefßen. Es VOFaUS, da{ß RA MO] sıch gerade 1n der Begegnung miıt eıner trem-
den Relıgıon einem Wagnıs9nämlich entweder das Eıgene des Anderen
verkennen, also mehr oder wenıger mıßzuverstehen, oder das Andere sıch Sanz
zugleichen un dadurch vielleicht manıpulıeren. ES HAun aber auch die Getahr
drohen, da{ß I11all 1n einer tragwürdigen Begeıisterung, 1n einem trunkenen Enthu-
1asmus oder eıner ungeklärten Faszınatiıon VO Fremden regelrecht aufgesogen
WT d Wahres Verstehen 1St also 1e] schwieriger.

Aus den angegebenen Gründen können WIFr Sal nıcht darauf verzıchten, heute
tremde Religionen verstehen, die uUu1l$s 1n vieler Hınsıcht nahegekommen sınd
hne Verstehen droht nıcht 1LL1UT Unverständnıis, sondern auch Intoleranz. Es 1STt 1ın
hohem Ma{iß eine Aufgabe un: eıne orofße Hılfe, WE heute die Relig10nswissen-
schaft mı1t iıhren sehr verzweıgten Dıiszıplinen dabe1 Unterstützung un Hılte le1-
STEeTt. Freıilich sind diese nıcht, WI1e€e oft ANSCHOMM wırd, ıhrer Wıssenschaft-
ichkeit un: iıhres Absehens VO  Z einer Zustimmung relig1ösen Gehalten VO

vornhereıin immun: Sıe sind nıcht mınder der Ideologieantälligkeit ausgelieftert. SO
hat Zzu Beispiel Carsten Colpe auf die Probleme des Vergleichens hingewiesen !!
Be] der Fremdheit un dem Eıgencharakter relig1öser Phänomene, deren Aufweis
keıine immuniısıerende Schutzmafßnahme se1n darf, 1St CS durchaus naheliegend, da{fß
I1a  - dıffizile Vollzüge Z Beispiel rasch als Aberglauben, Magıe un: ÜAhnliches
iıdentifizieren können ylaubt. Wır sınd gegenüber diesen Phänomenen 1m Verste-
hen 1e] vorsichtiger geworden. ber CS herrscht iımmer och trotz aller Wıssen-
schaftlichkeit da un OFT die Tendenz eiınem „Reduktionismus“ VODR da{ß nam-
iıch dieses un: Jenes Phänomen nıchts anderes se1l als Besonders WEeNnNn CS den
Ursprung un: dıe „Evolution“ VA@)}  — Reliıgionen gveht, aber auch sensıible Phä-
NOMENC, W1e€e ZzUuU Beispiel Opfterrituale, liegen solche Versuchungen nahe!8. ber
gerade auch angesichts dieser Gefährdungen 1sSt CS unerläfßlıich, 7A08 Verstehen
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remder Religionen un! auch der eiıgenen Glaubensüberzeugungen die Religions-
wıssenschaft Hiılte ZUu nehmen.

Dabei soll jetzt schon darauf autmerksam gemacht werden, da das Verstehen
nıcht 1L1UT 1ın eınem Streng wıssenschaftlichen Horıizont realisıerhbar 1St, sondern da
CS FABB Beıispıel auch eıner künstlerischen Vermittlung möglıch Ist, relig1öse Gehalte

erschliefßen 1n Wort, Ton, Musık, Bıld un! Tanz.

111 Von den Anforderungen e1nes interrelig1ösen Dialogs
Vor diesem Hıntergrund 1St CS notwendig, SCHAUCI auf den Sınn, die Funktion un:
die Struktur eınes Dialogs der Religionen einzugehen. Gewoöhnlich tassen WIr einen
Dialog, der diesen Namen verdient, harmlos auf!?

Eın Dıialog 1St Ja nıcht eintach eıne Unterhaltung un auch nıcht ırgendein
Gespräch. Es oibt viele Gesprächsformen: FEın treundschaftliches Gespräch, eıne
sachliche Besprechung, eıne wiıissenschaftliche Diskussion, eıne Prüfung oder ein
gesellschattlicher Konsensbildungsprozefßs sınd Jjeweıls anderes. Man darf das
Gespräch nıcht monopolartig 1L1UT VO eiınem Modell her deuten. uch sollte INnan

das Wort Dialog, das 1ın den etzten Jahrzehnten ber Gebühr gebraucht wurde,
nıcht VO ınflationären Mißbrauch her bestimmen. Dialog 1St nıemals eiıne arm-
lose orm eınes allgemeinen Sich-Offnens auf Welt un! Gesellschaft hın oder Sal
eıne Spielart unreflektierter Anpassung. Dialog 1St ein Geschwätz.

Dıialog 1st 1mM Unterschied ZU „Gespräch“ auf das gemeInsame Finden un! An-
erkennen VO  en Wahrheit ausgerichtet. Eın Dıialog 1St. entschıeden zielgerichtet un:
auf eınen herzustellenden Konsens bezogen. Er strebt ach eiıner Einıgung, dıe e1-
Bl bestehenden Mifverständnis der auch eiınem Streıt wen1gstens eın VOI-

läufiges Ende Er sucht eıne Eiınıgung in einer strıttıgen Sache, wobel CS nıcht
zuletzt die solide Haltbarkeit des erreichten Konsenses oeht, damıt der Streıt
nıcht be] nächster Gelegenheıt wıeder ausbricht. Dabei mu{fß 6S nıcht ımmer eın
Konsens 1in allen Diımensionen und Teilbereichen eınes Problems oder eıner Sache
se1ln. Es o1bt auch Stuten der Konsensbildung, also ZUu Beispiel eınen Teilkonsens.
Andere Formen des Gesprächs haben eıne ockere Führung, sınd direkt auf die Sa-
che bezogen, wobel die angestrebte FEınıgung sıch 1n vielfacher We1ise vollzieht29.
Wenn eın Dıialog stärker durch die Argumentatıon als orm der Kommunikatıion
gekennzeichnet 1st, wiırd GT 1m heutigen Denken eher als „Diskurs“ bezeichnet. FEın
Diskurs versucht ber dıe Berechtigung eiınes problematisıerten Geltungsanspruchs
eiıne Entscheidung herbeizuführen. Er VOTaUs, da{fß eın Wahrheitsanspruch 1n
Frage gestellt 1St un: da{fß eıne vemeınsame, wiırklich kooperatıve Wahrheitssuche 1n
eıner zwanglosen un: uneingeschränkten Kommunikation der Verständigung
dient. In einem solchen gemeınsamen Dialog mu{fß jeder Teıilhaber oleiche Chancen
haben
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Selbstverständlich bezieht sıch der Dialog nıcht Nur aut Behauptungen oder Aus-
allein, schon Sar nıcht 1L1UT 1n theoretischer Gestalt. Es o1bt auch eınen „prak-

tischen Diskuts“, der Z Beıispiel die Rıchtigkeıit VO Handlungsnormen aufwei-
SCI] soll Dialog besagt 1n eiıner vielleicht wenıger scharfsınnigen, 1aber doch taßbaren
Bedeutung, da{fß G eiınen offenen Stil des Umgangs mıteinander veht, der t._
treı1 1Sst un allen Beteiligten die Chance bıetet, als Subjekt 1n einer Gemeınnschaft
Wort kommen un: sıch 1n ıhr einzubringen. Die Partızıpatiıon aller Glieder Ee1-
HGT Gemeinschaft schlief(ßt selbstverständlich eıne besondere Verantwortung un:
Leitungsvollmacht nıcht au  ®N Im Dialog können be] aller Ebenbürtigkeit der art=-
HT: gewi1ß auch unterschiedliche Rollen wahrgenommen werden.

Dem Dialog e1gnet 1mM Unterschied dem strengeren Diskurs das Merkmal der
Offenheit un: Gesprächsbereitschaft 1n allen Lebensäußerungen. In eiıner Gesell-
schaft oder eıner Gemeinschaft, die heute 1n der Regel eiıne hohe Pluralisierung un:!
Individualisierung aufweist, 1St der Dialog eiıne hervorragende un fruchtbare Me-
thode, W1e€ MmMI1t einer sehr konkreten Vielftalt un den unvermeıdlichen Pluralitäten
redlich INSCHANSCH werden annn Der Dialog mMuUu schliefßlich den Wıllen ZUr

Findung VO Wahrheit gebunden bleiben. Es o1bt zweıtellos einen „substanzlosen“
Dıialog, einen der letztlich aut Wahrheitsgewinn verzichtet. Weıl] dies aber 1n den
etzten Jahrzehnten oft nıcht genügend Beachtung gefunden hat, 1St der Begrıff
„Dialog“, besonders WENN inflationär gebraucht wiırd, oft verkommen, dafß
Ian ıhn als orm der Wahrheitsfindung ogrundlegend verteidigen MU Hıer oalt
aber der alte Grundsatz: „Abusus 110 tollit sSum  < (Mißbrauch hebt den rechten
Gebrauch nıcht auf).

Eın solcher Dialog hat viele Feinde. Ihre Zahl wächst, WECNN Cs verschiedene
werthaltige Stellungnahmen, besonders also weltanschaulicher, philosophischer,
relig1öser un: theologischer Arft; geht. Hıer droht zunächst die Gefahr, da{ß Dıialog
1m Namen VO  s Toleranz zunächst nıchts anderes meınt als eıne beliebige Freiheit
der Außerung. Dabe] wırd der Anschein erweckt, eın solcher Dıialog sSEe1 besonders
tolerant, WENN (S1: auf Seıten der Partner möglichst wen1g Verbindlichkeit VOLAUaUuUuS-

un schlechthin alles zugelassen wırd Dabe] erscheint heute bereits der Stand-
OT eınes Partners, der nıcht verborgen bleıibt, sondern ZAT: Sprache kommt, als Ver-
letzung der Dialogbereitschaft. Gewıi( oibt 6S er be] der Standortgebundenheit
der Teilnehmer die Geftfahr eıner Unduldsamkeıt, VO Vorurteılen, Ja VO  e Borniert-
eıt. ber das Vorliegen un Darlegen VO  - Verstehensvoraussetzungen 1St nıcht
eintach „Dogmatısmus’ 2 Ich habe 1ın etzter elt den Eindruck CN, da{fß
Ian heute dıe Religionsfreiheit, auch 1mM verfassungsmäfßsigen Sınn, oft Hr un
ZW ar gerade 1m Bereich des interrelig1ösen Dialogs un der ede darüber als
gatıve Religionsftreiheit versteht. Dıies 1St 1aber L1LUTr die eiıne Hälfte verfassungsmäfßig
varantıerter Reliıgi0nstreiheıt. 7u ıhr gehört die posıtıve Religionsfreiheit, die der
Exıistenz un: dem Wırken VO Religion, ohne 1in den ınneren Bereich einzugreifen,
Raum vewährt un eıne Anerkennung der jeweıligen relıg1ösen Überzeugungen
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tordert, Ja auch Respekt nöt1g macht?2. Hıer hat sıch 1n vielen Bereichen des öffent-
lıchen Denkens eın Verständnis VO Toleranz eingeschlichen, das 1m rund 1mM
Blick auf verbindliche Gehalte belıebig un „substanzlos“ 1ST. Der Dialog darf nıcht
durch Machtansprüche gleich welcher Art werden. Es o1bt dabe1 auch eıne
Intoleranz, die sıch als Liberalität SAbt .

Eın Mißtverständnis des Dialogs ware 6S auch, eınen Dıalog TALLI: an als möglıch
sehen, WEE1111 I1l blo{fß eıne abstrakte Gemeinsamkeıt einıger relig1öser Elemente

zuläßt. Alles, W as partikulär, konkret un: spezitfisch Ist, Wll'd Ragl zugunsten die-
SCT abstrakten Gemeinsamkeıt ausgeklammert der beiseılte geschoben. Damıt
verliert aber Religi0n, W1€e früher schon gezeıgt worden ist; Konturen, W1I'd blafß
und letztlich unverbindlich. Hıer tindet sıch eıne tiefe Gefährdung des modernen
Religionsbegritfs. Dies WITF d och dadurch erhöht, da{fß eıne bestimmte Religion
duziert wırd auf das kognitıve Orıientierungssystem, theoretische Aussagen un:
„Lehre“, wobel die atfektiven Elemente, die ethisch-willentlichen Aspekte SOWI1e
die Handlungsimpulse nıcht genügend beachtet werden. 1ne solche Verkürzung
des Phänomens Relıgion iınnerhal der Forderung ach einem interrelig1ösen Dıa-
log wırd meılnes Erachtens wen12g yesehen. Die Unverbindlichkeit eiıner oft blas-
SCa un abstrakten Religion verkürzt jedoch das Phänomen.

Dies AeHER och AaUuUsSs einem anderen Grund bedacht werden. [)as Phänomen der
Religion 1ST VO manchen Religionswissenschaftlern verstanden worden, da CS

reduzıert wurde auf eıne „subjektive exıistentielle Entscheidung Z Bejahung un
Ergreitung eınes transzendenten, übervernünftftigen, alle bisherigen Ideenassoz1a-
tionen zerbrechenden Paradoxes 1ne exemplarische Einsicht In Begriff un:
Wesen der Relıgıon Zh8EEl 1Ur eıne existentielle un: leidenschaftlich-subjektiv
engagıerte Stellungnahme ZUT!r Iranszendenz seıiın  ‚24 iıne solche yanzheitliche, NVAOT:

allem aber auch personale, existentielle un!: wiıllentliche Entscheidungsdimension
gehört ZU Verständnıiıs VO Religi0n. S1e macht gewiß jeden Begrıiff elınes Dialogs
der Religionen komplexer un: 1m konkreten Verstehens- un: Verständigungsver-
such schwier1ger. Dies unterscheıidet ohl diesen Dialog VO  e} eiınem „normalen“
Dialogverständnıis 1ın den Wissenschaften. DDarum haftet aber auch C  - eıner ber-
wıegend theoretischen Konzeption her gesehen der konkreten Religion SCIN der
Aspekt des Irrationalen A besonders WECI111 AB e Beschreibung das Wort und das
Bedeutungsfeld des „Gefühls“ verwendet wırd, Ww1e€ C besonders se1lt Friedrich
Schleiermacher, Rudaolf (Iitf5 un: anderen praktızıert wurde Am wahren interrelıi-
/1ösen Dialog sınd 1n der Regel Ja Teilnehmer un!: Anhänger konkreter Religionen
beteilıgt. Er wırd nıcht eintach „VON außen“ veranstaltet, se1 6s VO Staat, VO den
Kulturschaffenden der den Medien oder aber den Wissenschaften her. Im ınter-
relig1ösen Dialog mussen die Relig10nen selbst be] aller hilfreichen Begleitung
durch andere 7zueinander finden. Dabe!1 annn 6S einen bilateralen oder eınen
multilateralen Dialog gehen.
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1ne Kategorıe 1mM Verständigungsprozeß
Das Gesagte sol] VO den Grundworten Verstehen, Verständigung, Verantwortung AaUsS
verdeutlicht werden. Unser Wort Verstehen kommt wahrscheinlich seiner ursprung-lıchen Bedeutung ach VON der Erfahrung her, da WIr VOT einer Sache „stehen“ und
S1E besser wahrnehmen, schließlich s$1e auch besser ver-stehen, WEn WIr S1€e ZU Be1-
spıel VOT Gericht VGEILLGELCN Das Verstehen braucht also ımmer eın ZCEWISSES Innehalten
und Nach-denken. Dies tun WIr schon als Menschen. ber CS 1sSt unls besonders aufge-
geben, Wenn WIFr VOT Fremdem und Anderem stehen. Wır haben außerdem gesehen,
WI1€e notwendig 1mM Zeıitalter der Globalisierung eın besseres Kennenlernen anderer
Kulturen und Relig10nen 1St. Es 1St schon ein Stück Friedfertigkeit, WE WIr U1ls Eın-
sıcht verschaffen 1n das, W A4S Uu1ls wen12 oder Sal nıcht 1St. Wır machen außer-
dem beim Verstehen des Fremden und Anderen die Erfahrung, da{ß WIr WI1e ın einem
Spiegel uns annn auch selbst besser verstehen. Darum verlangt gerade das Verstehen
VO  z anderen Relig10nen eine verbesserte Auskunftsfähigkeit 1m Blick autf die eiıgenen
relig1ösen Überzeugungen, und ZWar ohne jeden Gedanken daran, da{ß der interreli-
10SE Dialog unmıttelbar ZUr Mıssionierung eingesetzt werden sollte.

Wır haben auch gesehen, da{fß dieses Verstehen Rısıken 1n sıch bırgt. Auf der einen
Seıte können Unterschiede geringer eingeschätzt oder Sal übergangen werden. Es
entsteht e1in talscher Schein VO Gemeıinsamkeıt, der erd entlarvt oroßen
Enttäuschungen führt Manchmal hingegen werden eıne Gemeinsamkeit oder eiıne
radıkale Dıifferenz hervorgehoben, weıl INn  e} aUus iıdeologischem Interesse be-
stımmte Ziele erreichen möchte. Echtes Verstehen mu{fß 1aber diese Wagniısse nuüuch-
tern sehen, in aut nehmen und sıch dennoch S1e schützen. Insofern o1ibt CS
eın „ Lob der Dıifferenz“, WEEINN INan dıe Auffassungsunterschiede wiırklich aushält,
ohne S1e gleich negatıv beurteilen.

An dieser Stelle mussen WIr VO Verhältnis des Verstehens Z Verständigung
handeln. Verständigung o1bt CS 1n eıner doppelten Bedeutung. Im weıteren Sınn
bezeichnet Verständigung 1e] WwW1e€e verschıedene Prozesse der Miıtteilung, der Be-
nachrichtigung un: des Austauschs VO Informationen. (3anz wichtig dafür 1St die
Sprache. Im Unterschied diesem weıten Begrittssinn VOIN Verständigung, der
ähnlich 1STt W1e€e Wort Kommunikatıion, bezeichnen WIr mı1t dem Begrıtt MVei-
ständıgung die Vorgange, Eınverständnıis, Konsens un Übereinstimmung
erzielen. Ausgebliebenes oder gyestortes Einverständnıis soll hergestellt werden.
Hans-Georg Gadamer hat diese zentrale Stellung umschrieben:

WDIAS Grundmodell der Verständigung 1St der Dialog, das GesprächKriterien des interreligiösen Dialogs  IV. Eine neue Kategorie im Verständigungsprozeß  Das Gesagte soll von den Grundworten Verstehen, Verständigung, Verantwortung aus  verdeutlicht werden. Unser Wort Verstehen kommt wahrscheinlich seiner ursprüng-  lichen Bedeutung nach von der Erfahrung her, daß wir vor einer Sache „stehen“ und  sie besser wahrnehmen, schließlich sie auch besser ver-stehen, wenn wir sie zum Bei-  spiel vor Gericht vertreten. Das Verstehen braucht also immer ein gewisses Innehalten  und Nach-denken, Dies tun wir schon als Menschen. Aber es ist uns besonders aufge-  geben, wenn wir vor Fremdem und Anderem stehen. Wir haben außerdem gesehen,  wie notwendig im Zeitalter der Globalisierung ein besseres Kennenlernen anderer  Kulturen und Religionen ist. Es ist schon ein Stück Friedfertigkeit, wenn wir uns Ein-  sicht verschaffen ın das, was uns wenig oder gar nicht vertraut ist. Wir machen außer-  dem beim Verstehen des Fremden und Anderen die Erfahrung, daß wir wie in einem  Spiegel uns dann auch selbst besser verstehen. Darum verlangt gerade das Verstehen  von anderen Religionen eine verbesserte Auskunftsfähigkeit im Blick auf die eigenen  religiösen Überzeugungen, und zwar ohne jeden Gedanken daran, daß der interreli-  giöse Dialog unmittelbar zur Missionierung eingesetzt werden sollte.  Wir haben auch gesehen, daß dieses Verstehen Risiken in sich birgt. Auf der einen  Seite können Unterschiede geringer eingeschätzt oder gar übergangen werden. Es  entsteht ein falscher Schein von Gemeinsamkeit, der — wird er entlarvt — zu großen  Enttäuschungen führt. Manchmal hingegen werden eine Gemeinsamkeit oder eine  radikale Differenz hervorgehoben, weil man aus ideologischem Interesse be-  stimmte Ziele erreichen möchte. Echtes Verstehen muß aber diese Wagnisse nüch-  tern sehen, in Kauf nehmen und sich dennoch gegen sie schützen. Insofern gibt es  ein „Lob der Differenz“, wenn man die Auffassungsunterschiede wirklich aushält,  ohne sie gleich negativ zu beurteilen.  An dieser Stelle müssen wir vom Verhältnis des Verstehens zur Verständigung  handeln. Verständigung gibt es in einer doppelten Bedeutung. Im weiteren Sinn  bezeichnet Verständigung so viel wie verschiedene Prozesse der Mitteilung, der Be-  nachrichtigung und des Austauschs von Informationen. Ganz wichtig dafür ist die  Sprache. Im Unterschied zu diesem weiten Begriffssinn von Verständigung, der  ähnlich ist wie unser Wort Kommunikation, bezeichnen wir mit dem Begriff Ver-  ständigung die Vorgänge, um Einverständnis, Konsens und Übereinstimmung zu  erzielen. Ausgebliebenes oder gestörtes Einverständnis soll hergestellt werden.  Hans-Georg Gadamer hat diese zentrale Stellung so umschrieben:  „Das Grundmodell der Verständigung ist der Dialog, das Gespräch Dialogische Ver-  ständigung ist im Prinzip unmöglich, wenn einer der Partner des Dialogs sich nicht wirklich  für das Gespräch freiläßt.“ 25  Wir wollen jetzt nicht über den Auslegungsstreit in der Hermeneutik-Diskussion  handeln, wie er zum Beispiel zwischen Karl-Otto Apel, Jürgen Habermas und Alb-  587Dialogische Ver-
ständıgung 1st 1m Prinzıp unmöglıch, WE einer der Partner des Dialogs sıch nıcht wirklich
für das Gespräch freilä{$t.“ 25

Wır wollen Jetzt nıcht ber den Auslegungsstreit 1n der Hermeneutik-Diskussion
handeln, W1e ZU Beıispiel zwıischen Karl-Otto Apel, Jürgen Habermas und Alb-
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recht Wellmer stattgefunden hat Jedenfalls hat das Zi;el eıner Verständigung eiınen
stark empathischen, emotıven un: bıs eiınem vewıssen rad auch ethischen An-
strich, enn WEn das FEinverständnıs 1ın der Sache das Ziel aller Verständigung ISt,
ann drängt alle Verständigung eiınem Konsens. Wır haben aber, besonders 1m
ökumenischen Gespräch den christlichen Kırchen, gelernt, da{fß eıne solche
Verständigung och viele Schrıitte zuläßt. ] )Daraus annn 111all für den interrelig1ösen
Dialog lernen. Es o1bt vA 08 Beispiel eın inımum Einvernehmen, 6S oibt e1l-
konsense oder auch als axımum einen Totalkonsens. Vielleicht 1St aber auch och
Sar keıine veglückte Übereinstimmung erreichbar. Dann o1bt CS 1ın unterschiedlicher
Weıse Konvergenzen oder Dıvergenzen, die sıch einem Konsens nihern oder davon
wegführen. Dies mu{ß selbstverständlich auch 1m interrelig1ösen Dialog beachtet
werden. Der erreichte Status muf{fß ann zuverlässıg testgehalten werden für weıtere
Versuche der Verständigung. Wenn I1a  . 1er nıcht sorgfältig die operatıven Schritte
un! deren Erreichbarkeit reflektiert, kommt 111l sehr leicht Übererwartungen,
gerade 1m interrelig1ösen Dıialog. Man TEeHEeTIt leicht auf eınen erwarteten, erhöhten
Konsens Z auch WenNnn SE  - ıh och nıcht erreicht hat Ulus:onen darüber siınd
aber gefährlich.

Dies oibt Anlafi einem weıteren Nachdenken. Es ware eın rrWweg, WECI111 INa  z

den Dialog der Religionen 1Ur auf Fragen theoretisch-theologischer Art begrenzen
wuürde. Religiöse Überzeugungen sınd 1m Blick auf den Menschen vyanzheıtlıch un:
enthalten auch personale, ethısche, affektive un! willentliche Omente. Wenn 111l

1€eSs 1mM Dialog nıcht genügend beachtet, ann kommt I1L1all leicht eiınem abstrak-
ten oder ga papıerenen Konsens.

So erg1bt sıch dıie rage, ob INa  = nıcht selten VO  — eiınem interrelig1ösen Dialog
viel verlangt un! viel Erwäarter [ )as Modell e1nes theoretischen Konsenses 1St
jedenfalls allein nıcht ANSCIHMNCSSCIL, sehr das geistige Element Gewicht behält. Der
Dialog hat 1m Blick auf dıe Religion auch annn eiınen Sınn, WE - zunächst
„NUr Verschiedenheıiten 7wischen Relig1onen autdeckt. Der Dialog scheıtert oft,
WEECNN 1L1all eıne argumentatıve Wiıderlegung des Gegenübers der das Erreichen
eiıner gemeınsamen Begründungsebene anzıelt. Hıer hat der interrelig1Ööse Dialog
eıne eıgene truktur. Das schlagende Argument hat seine Grenzen un! annn Ze1-

störerisch wirken. Weıter bedarf CS eıner anderen Ertassung des „Gegenstandes“
der Begegnung 1m interrelig10sen Dialog. Es geht dabe!1 Ja nıcht LLUT eın abstrak-
Les Vergleichen VO Posıtionen. Für den interrelig1ösen Dialog ann selbst das
Scheıitern VO  - Konsensbemühungen produktıv un: fruchtbar werden.

Ich moöchte dafür den Begriff des relıg1ösen Zeugni1sses vorschlagen un: eıne An-
FCSUNG VO Felix Körner 5} aufgreifen un verstärken?2®. Dıies 1st nıcht LUr eıne e1-
SCILC „Redeform  9 sondern bringt auch das umfassendere Verstehen eıner Religion
1Ns Spiel: Es 1St zugleich die authentische Darstellung eınes Bekenntnisses, W1e€ er

ZAHT: Religion gehört. Die radıikale Andersheıt des Gesprächspartners braucht nıcht
grundlegend überraschen. Oft 1ST bereıts das damıt einhergehende Gespräch
58%



Krıterien des interrelıigiösen Dialogs

ers Schon während der Präsentation der eiıgenen Überzeugung trıtt INan 1n einen
Austausch miıt den jeweıls vorgestellten Partnern. uch entdeckt I1a  > GEST 1mM Dı1a-
log gahnz die eigene Sıcht Ofrt scheint erst 1mM Angesıcht des Anderen das Eıgene auf
Infragestellung annn auch Neues Gesicht bringt. Das Zeugn1s 1St 1ın diesem Fall
eıne Mischung VON Argumentatıon un Selbstevidenz eines Anderen, der oder das
sıch darın ze1gt. Man A nuR! darüber streıten, ob INa  } schon dieser Stelle das Wort
Offenbarung gebrauchen soll Jedentalls aın 806381 sinnvoll mıteinander sprechen,
auch WenNn sıch (noch) eın gemeinsamer Begritfsrahmen einstellt. So haben Zeug-
N1SSE, selbst WEeNnNn S1e och nıcht einem Konsens führen, ein hohes hermeneuti-
sches un: heurıstisches Potential. Das Gegenüber VO Zeugnissen 1ST also immer
zugleich eiıne riskante Begegnung, verlangt eın dynamisches dialogisches Verftahren
und aßt Dıifferenzen besser verstehen. [)as Vorverständnis wırd 1ın der Begegnung
einem Umständen orofßen Wandel auUSgESELZL. In diesem Zusammenhang ll
ıch davon absehen, da{fß och eine weıtere Dimension beim rel1g1ösen Gespräch hın-
zukommt, die 1n der Verständigung eıne Raolle spielt: Nıcht alles, W 4S sıch 1nK
PGN Gedanken abspielt, ISt;, W1€e G& sıch abspielt, der sprachlichen Wıedergabe
tahıg. Es o1bt viele nıcht ausgesprochene, bewulite oder unbewuflte Hıntergründe.
Dıiıes mu{ be] der „Objektivierung“ relig1öser Erfahrungen besonders bedacht WCCI-

den, kommt aber 1mM Fall des interrelig1ösen Dialogs durch die Kommunikatıon 1n
Zeugnistorm er Z Sprache.

Ich bın der festen Überzeugung, da{ß INa  - damıiıt dem interrelig1ösen Dialog bes-
SCCT: gerecht wırd, ıh nıcht ma{ßlos übertordert un:! GT dadurch auch fruchtbarer
werden an Es ann sıch zudem eın Verstehen vollziehen, da{fß nıcht schon VO

vornhereın den Sıeg des eigenen Erkenntnismusters iımplıziert. Geltungsansprüche
werden ZW ar ZuUur Kenntnıiıs S  c  > aber zugleich eingeschränkt, weıl Nan eben
ZU CLSE kennenlernen ll

Damıt wandelt sıch ohl auch die Art des „Dialogs“ Das schlichte Kennenler-
NCN, Kontakte, Besuche un:! eintache Gespräche bekommen eın orößeres Gewicht.
SO o1bt CS Z Beispiel Besuche VO Christen 1mM konkreten Fall CS Theo-
logiestudenten 1n Moscheen, un!: zugleich eıne Gegeneinladung VO Muslimen 1n
eıne christliche Kirche. Vielleicht Lun WITr uns anderem deshalb mıt dem inter-
relig1ösen Gespräch schwer, weı]l WITFr diese schlichten Begegnungsformen VOT

allem auch 1n der Nachbarschaft geringschätzen un! wen1g pflegen. Hıer annn
sıch hinter eintachen Formen der Begegnung eın wichtiges Feld relig1öser CaC-
HUL auftun. Man ınteressliert sıch £üreinander un oveht nıcht achtlos oder achsel-
zuckend aneiınander vorüber. Eın Taxıfahrer halt auf der Straße, die ıch überqueren
wıll, un Iragt treundlich: „Geht CS Ihnen wıeder besser?“ Auf meıne bejahende
AÄAntwort folgt eın „ Ich freue mich.“ Woher ETr komme, möchte ıch wI1Issen: ;Ich bın
e1in Iraner. Ich bın 26 Jahre 1mM Exil Ich bın dankbar, da{fß ıch SE se1ın darf.“ Meıne
Antwort: „Ich wünsche Ihnen (sottes egen un: auf ein Wiedersehen.“ Er
tuhr weıter. Diese FElemente des relig1ösen Dialogs, gerade auch 1m menschlichen

589



arl Kardınal Lehmann

Vorteld, dürten WIT nıcht verachten. Darum mu{ die eıgene Kategorıe des Zeugn1s-
SCS philosophisch-hermeneutisch un: spirıtuell-theologisch 1e] mehr enttaltet
werden. Wır haben dafür manche Hılten (zum Beispiel Max Scheler, Gabriel Mar-
cel, Emmanuel Levınas, Jacques Marıtaın, Ludwig Wıttgensteina

Kriıterien für den interrelig1ösen Dialog
Vor diesem Hıntergrund verändert sıch die rage ach den Krıterien des interrelıi-
o1Ösen Dialogs. Es sınd nıcht HUT intellektuelle Beurteilungsmaßstäbe. Ich möchte
1ın aller Kurze ein1Ze, W1€ mMI1r 1U scheınt, NEeCUu Oorlentlierte Krıiterien erwähnen, ohne
S1e austührlicher S enttfalten.

Der Diıalog mu{ 1n Rücksicht aut dıe Eıgenart relıg1öser Überzeugungen
authentisch SEe1IN: Verzicht auf Eıinseitigkeiten un Machtpositionen, Wahre Eben-
bürtigkeıit der Partner, Verzicht auf sımple Wıderlegung, Bereitschaft riskanter
Begegnung un: auch Abe „Schwäche“

Jede Suche ach besserem Verstehen des Wesens VO Religi0n darf nıcht LLUT

blo{fß eım Gesprächspartner auf die Feststellung VO „Unwesen“ 1n der Religion
ausgerichtet se1n, sondern mu{ zugleich YAek Finden des Unwesens be] sıch un 1mM
eigenen Bereich bereıit se1In.

Dabe1 kommt CS gewi1ß auf die iınhaltliıche Beachtung einıger orundlegender
Anforderungen Religion heute Wenn en Dialog darüber 1m ersten Anlauf
der auch länger nıcht gelingt, 1ST nıcht UumMSONSL.

Dazu würde ıch ohne Anspruch autf Vollständigkeıit tolgende mehr praktische
Kriıterien ZUr Sprache bringen.

111@€ Religi0n, welche die allen Menschen gemeınsame Wuürde verletzt un den
Kang un: NWert der Menschen ach Rasse un Klasse, Herkunft un: Stand, Bıldung
und Vermögen/Besıtz, Ja ach der Zugehörigkeıit eıner bestimmten Religion
einschätzt un! absolut SE  9 gefährdet siıch selbst un! wirkt zerstörerisch.

Jede Relıgion mu{fß die recht verstandene Freiheit der Menschen Öördern.
Gewilfß kennt jede Relıgıon Ordnung und Biındung ethische Normen un:!
l121öse Weısungen. uch gehören Gehorsam un Gemeinschafttsverpflichtung
jeder Religion. ber CIn mafßgeblicher Beweggrund mu{fß für jede Relıgion 1n der
Überwindung ınfantiler Bevormundung un: 1n der Förderung wahrer Freiheit
eınem Leben bestehen. Die eıgene Kritik- un Denktähigkeıt mu{ gefördert
un vertieft werden. Begeıisterung, die 1es auslöschen würde, un e1in blinder
Fanatısmus können deshalb auch sehr iragwürdigen Gestalten iınnerhalb eıner
Religion werden. S1e machen s1e auch grundlegend unglaubwürdig“

Jede Relıgion moöchte dem einzelnen Menschen un!: den relig1ösen Gemeıln-
schaften FA Finden e1Ines unverlierbaren Lebenssinnes un: auch eıner etzten
Geborgenheıt verhelten. S1ıe macht die Menschen nıcht weltflüchtig, sondern hılft
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ihnen, die Gefährdungen dieses Lebens bestehen un ihnen nıcht ZC1-

brechen.
Missıonarısche Sendung gehört eıner Religion, WEeNnN un! solange S1e ber-

1St, da{fß S1e ihre Orıentierung, die den eigenen Miıtgliedern un: Anhängern
kostbar und wertvoll ISst; auch anderen ıhrem Nutzen weıtergeben möchte un:
sollte. ber 1ın dem Augenblıick, 1n dem diese miıssıonarısche Sendung 1n ırgend-
einer Weise mMI1t Gewalt verbunden wırd, 1St nıcht 1LL1UT die Würde un Freiheit des
Menschen, sondern auch die der Religi0n Zzerstort. Dies Aa Umständen
sehr subtiıl se1In.

Es o1bt 1m Dialog freıilich eın entscheidendes Element, das vielleicht eher
den Voraussetzungen des Dialogs gehört. Dies IST die theoretische un: prakti-

sche rage der Religionsfreiheit, un: ZWar 1mM Sınn der negatıven un: posıtıyven Re-
lıg10nsfreiheit. Nach meınem Verständnis 1St das Eıintreten für eıne allseıtige Religi-
onstreiheit un die praktische Verwirklichung dieser Religi0nsfreiheit ein Sahlz
zentrales un: wesentliches Krıteriıum für jeden interrelig1ösen Dıialog. Die moralı-
sche Pflicht des einzelnen, den wahren Glauben suchen un anzunehmen, erd
durch die Gewährung der Religionsfreiheit keineswegs aufgehoben der relatıviert,
sondern lediglich :(} den Eingrittsmöglichkeiten staatlicher oder anderer Gewalt
kategorisch gyeschieden un: S1€e gesichert. In diesem Sınn hat die Relig10ns-
treiheit eıne zentrale un: kritische Rolle auch tür die anderen Menschenrechte.

\VAR Die M%tverantwortung der Religionen für eıne menschliche Welt

Es bleibt das Stichwort Verantwortung. Dabei moöchte ıch Verantwortung mıiıt Hans
Jonas nıcht L1UT auf die ethische Verantwortung des einzelnen 1mM Blick auf eiıne be-
SANSCHC Tat einschränken, sondern auch die Verantwortung der heute ebenden
Menschen für den Erhalt der künftigen Lebensbedingungen einbeziehen. Natürlich
o1bt CS eıne besondere dorge der Reliıgionen den Erhalt der Schöpftung, den
Frieden den Völkern, Recht un Gerechtigkeıt 1ın aller Welt un die
Versöhnungsbereitschaft be] Konflikten. Es ware aber gewi(ß eiıne Verkürzung, die
treilich nıcht selten ISst;, WCI111 INa  e einen Dialog den Religionen konz1-
Piert, da{ß dıe relig1öse rage ausklammert un 11UTr politisch und so7z1a| relevante,
BLULE: ethisch Orlentlierte Themen 1ın Angriff nımmt. Es ware geradezu paradox, WEeNnNn

der interrehg1Ööse Dialog sıch alles küummern würde, aber nıcht die Suche
ach Wahrheıit un: die Ertüllung dieses Suchens 1ın eiıner konkreten Religion.

Unter dieser Voraussetzung 1sSt CS gewi( anzuerkennen, dafß die Relig1onen sıch
gerade ar bemühen mussen, e1in verbindendes Ethos fördern, das schwierige
Konflikte meıdet, S1Ce mındestens mındert oder lösen hılft un! Solidarıtät
fer. den Menschen schafft. In diesem Zusammenhang 1st Zanz unbestrıtten, dafß alle
Fragen der Gewaltverhinderung, der Beendigung kriegerischer Verhältnisse, der
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Friedenssicherung, der Einhaltung der Menschenrechte, der Aussöhnung un:! der
Versöhnung „wischen Gegnern un: Feinden us den vordringlichen Themen
des interrelig1ösen Dialoges gehören mussen. Leıider muf{fß ıch 1er die nachbar-
schaftlichen Beziehungen den Kulturwissenschaften übergehen, möchte aber die
vemeınsamen Aufgaben wenı1gstens andeuten. Das Verstehen des Fremden un:! Ayı=
deren ber verschıedene Kulturen un Religionen hinweg 1ST das Verbindende.

Hans Kung hat daftür se1lit vielen Jahren und mı1t der Unterstützung eıner Stiftung
eın solches „Weltethos“ auf eınen Nenner bringen gesucht. Es 1St 1er nıcht MOS-
lıch, darüber austührlicher berichten. Eın eigener Beıtrag ware dafür NOLT-

wendı1g*?. Kuüungs ftünf zentrale Imperatıve sınd bekannt. S1e sollen nochmals IL 1n
Eriınnerung gerufen werden: Keın Zusammenleben auf USEGEIGM Globus ohne eın
ylobales Ethos! Keın Frieden den Natıonen hne Frieden den Re-
liıg10nen! Keın Frieden den Religionen ohne Dialog zwıschen den eli-
x10nen! Keın Dialog 7zwischen den Religionen un! Kulturen ohne Grundlagen-
torschung! Keın globales Ethos ohne Bewufßtseinswandel VO Relig1ösen und
Nicht-Religiösen! Hıngewıiesen se1 auch auf die Erklärung des Parlamentes der
Weltreligionen VO September 1995 sıch viele Kurzformeln für das VO

Küng (Gemeınte tinden.
Man ann gew1f5 VO diesem „Weltethos“, das Hans Kung 1n vielen Veröftent-

lichungen entfaltet hat, ausgehen un dies mıtten 1n allen kulturellen Verschieden-
heiten. Vielleicht muf{fß 111l besonders Antang e1ines Dialogs staärker mI1t
einem bilateralen Dialog beginnen, bevor I11all 6S multilateral versucht. Beides
schliefßt sıch nıcht A4US.,. ber lernen annn I1a  . Zzuerst un: besser beıim Gegenüber
Zzweıer Partner mMı1t iıhrem jeweıligen Profil. Die Polyphonie braucht mehr den Meı-
STYT: Okumenische Erfahrungen legen ein solches Vorgehen ahe Im übrıgen mu{
auf die iıntensıve Diskussion FA Gedanken des „Weltethos“ verwıesen werden, der
ungeachtet aller theologischen un: kirchenpolitischen Kontroversen Kung 1M-
MT mehr Beachtung gefunden hat und 1m interrelig1ösen Dialog nıcht übergangen
werden annn

Be1i den Überlegungen ber die Zukunft der Religionen spielen 1n der NECUECTEIN

eıt auch viele Überlegungen eine Rolle, ob nıcht diıe Bewältigung der soz1alen und
gesellschaftlichen Probleme, VOT allem auch 1mM Licht der Globalisierung, Motive
braucht, die ber die bisherigen Interessensperspektiven individueller un kollekti-
MCO Art hinausgehen. Diıes 1St vielfach 1n den Beıtragen ZU Thema der Stiftungs-
proftfessur „Weltreligionen“ behandelt worden, ZU Beispiel VO  — Hans ]Joas 30 un:!
speziell 1mM Blick auf das CUu«C Chiına V Helwig Schmidt-Glintzer?!. Es 1St un:
bleibt eın wichtiger Gesprächsinhalt des vgegenwärtıgen un: künftigen Dialogs der
Religi0onen, un! ZWar 1n den einzelnen Ländern?, 1aber auch auf Weltebene. Viele
Experten sind der Meınung, da{fß der zewilß ambiıvalente FEinflu{fß VO Relig10nen auf
die Entwicklung besonders 1n wirtschaftlich schwachen Staaten un 1n Regionen
geringer Stabilıtät, also 1n Entwicklungs- un: Schwellenländern, VO  - entscheiden-
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der Bedeutung se1l Darum mu{fß dem Zusammenhang zwıschen Relig10n un: Ent-
wicklung mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Im Zeıtalter der Globalisie-
LUNS 1st das och wichtiger. Diese Frage ann 1aber 1L1UT gründlıch edacht werden,
WE die Dimension relig1öser Überzeugungen möglichst objektiv behandelt wırd
Hıer darf INa  - eıne gründlıche hıstorische un: sozi1alwissenschaftliche Betrachtung
nıcht übergehen.

VIT Der Dialog mu{fß weıtergehen
An dieser Stelle mu{ ıch abbrechen. Ich habe bisher weitgehend die grundsätzlichen
Fragen der Hermeneutik des interrelig1ösen Dialogs angesprochen. Dıies W ar 1n CI-

SLCT: Linıe beabsichtigt. SO habe ıch mich zurückgehalten 1m Blick auf Außerungen
DA Sache aus christlicher un! katholischer Perspektive. Es WTr auch nıcht meıne
Absıcht, innerhalb dieser Reihe solche Ausführungen SCHAUCI entfalten. Ich
habe dennoch 1m Lauf der etzten Jahre solche Versuche ımmer wıederM-
1E un: muf{fß darauf verweısen °°. Es ISt. 1aber Sanz unmöglıch, 1m Zusammenhang
dieser Vorlesungsreihe, diese Erkenntnisse auch 1Ur knapp usamrnenzufassen. Ich
verwelse besonders auf die umfangreiche Abhandlung „Das Christentum eıne K e
lıg10n anderen?“ Besonders verweısen moöchte ıch aut die 13REl zugänglichen
Sammlungen kırchenamtlicher Dokumente, die 1n deutscher Sprache vorliegen *.
Eın wichtiges Feld der Auseinandersetzung sınd die Thesen der pluralıstischen
Religionstheologie. Der interrelig1öse Dıialog 1St für das Christentum überhaupt,
1aber auch besonders für die katholische Weltkirche eine zentrale AufgabeJ Davon
dürten un können unls auch mıßbräuchliche Übertreibungen oder grundlegende
Weıigerungen nıcht 1abhalten. Papst Johannes Paul IT bewufßt die Jahr-
tausendwende: „Der Dialog mu{ weitergehen.“ 36

NM  GEN

Gekürzte und redaktionell bearbeıtete Fassung der Abschlufßsvorlesung, die ALl 16 September 2009 1n
voller Lange 1mM Verlag der Weltreligionen 1n dem Dokumentationsband „Weltreligionen. Verstehen
Verständigung Verantwortung”, he Kardınal Lehmann (Frankfurt erscheint.

Ich verweıse auf die Eröffnungsvorlesung „Rückkehr der Religion? Von der Ambivalenz eines Ze1lt-
diagnostischen Schlagwortes“ un! die zahlreichen Literaturhinweıise, die um oröfßsten 'eıl 1ler nıcht
wıederholt werden: www.unı-mainz.de/downloads/stifttungsprot09_flyer.pdf
Vgl die Vorlesung VO Huber, Relıgion, Politik U Gewalt in der heutigen Welt 1mM Dokumenta-

tiıonsband 1)
Leuba, Psychological Study of Religion London 1912 Appendix.

Vgl z7.5 Waardenburg, Religionen Relıgion Berlın 1986
Vgl Lehmann, Ott Macht. Eın relıg1onsphilosophischer Versuch, 1N: Vorsehung, Schicksal

gyöttlıche Macht, he. Kratz Spieckermann (Tübingen 264—7290
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7 Ngl A Lehmann, Iranszendenz, 1: 5  y Bd. 4, 992—1 005 Ausführlicher E-FAR ders., Vom
Ursprung INn der Seinsfrage 1mM Denken Martın Heideggers. Versuch eıiıner Ortsbestimmung, 172
(Maınz “2006) 468640 (Geschichte des Transzendenzverständnisses).
Vgl a7u Welte, Kleinere Schritten S: Philosophie der Religion, 1n: ders., Gesammelte Schriften,

(Freiburg
Zum Begriff der Hıerophanıe un dem Zusammenhang der Welt mıiıt relıg1ösen Ausdruckstormen vgl

eb  B 110 Elıade, Dıi1e Religionen u. das Heılıge (Salzburg 1954 61 ‚ups 147 ders., Geschichte der
relıg1ösen Ideen, Bd (Freiburg 1978 179 (Beispiel des Hımmels).

Welte 8) 184
Kıppenberg, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege 1im Zeıtalter der Globalisierung (Mün-

chen vgl uch Beck, Der eıgene (50t1: Von der Friedenstähigkeit dem Gewaltpotential der
Religionen (Franktfurt 2008); Sloterdijk, CGottes Fiter. Vom Kampf der reı Monotheismen (Frankfurt

St Weıdner, Manual Für den Kampft der Kulturen. Warum der Islam eıne Herausforderung 1St FEın
Versuch (Frankturt Religion Segen der Fluch der Menschheıt?, hg Brück (Frankfurt
2008
12 Vgl ALa Auseinandersetzung den Beıtrag VON Huber 1m Dokumentationsband 1)
13 Assmann, Moses der AÄgypter. Entzifferung eıner Gedächtnisspur (München ders., Die Mo-
saische Unterscheidung der der Preıs des Monotheismus (München 2005); ders., onotheismus dıe
Sprache der Gewalt (Wıen 2006 Vgl azu kritisch Kaiser, War der Exodus der Sündentall? Fragen

Jan Assmann, 1n Spätlese. Beıträge ZUr Theologıe, Literaturwissenschaft Geıistesgeschichte (Tübin-
pCn 2008 66—5859; Koch, Monotheismus als Sündenbock?, 1: hL7 124 (1999) 5/3—584; Zenger,
Der Mosaische Monotheismus 1m Spannungsteld VO  - Gewalttätigkeit Gewaltverzicht. Eıne Replık
auf Jan Assmann, 1: Das Gewaltpotential des Monotheismus der drejeine Gott, he Walter (Frei-
burg 39—/73; Kippenberg 14) 7E
14 Vgl Schieder, Sınd Religionen gefährlich? (Berlın
15 Vgl Kapsch, Verstehen des Anderen. Fremdverstehen 1m Anschlufß Husserl, (Gadamer Der-
riıda (Berlın 157165

Vgl Sajak, Das Fremde als abe begreıten. Auf dem Weg eiıner Didaktik der Religionen AUS

katholischer Perspektive (Münster
1/ Colpe, Theologie, Ideologıie, Religionswissenschaft (München + ol
1X Vgl Casanova, Europas Angst VOT der Relıgion (Berlın 2009).
19 Vgl Lehmann, Vom Dıalog als Form der Kommunikatıon Wahrheıitsfindung 1n der Kırche heute
(Der Vorsitzende der Dt. Bischotskonterenz 1 $ Bonn 1994 SOWIEe 1n: ders., 7Zuversicht aus dem Jau-
ben. Die Grundsatzreterate des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonterenz mıt den Predigten der
Eröffnungsgottesdienste (Freiburg 2006 205—-219; Kınnen, Dıialog als Schlüsselbegriff 1im Leben 145

theologischen Werk VO  - Karl Lehmann (Maınz 120603733

Vgl azu Lehmann, Vom Dıialog (A 19) 13115 Scheıt, Wahrheıt, Dıiıskurs, Demokratie (Freiburg
Habermas, Wahrheitstheorien, In: Wıirklichkeit u Reflexion, he. Fahrenbach (Pfullingen

Bollnow, )as Doppelgesicht der Wahrheıt (Stuttgart 1975); B. Waldentels, Das 7 wı-
schenreic des Dialogs (Den Haag Ratzınger, Glaube Wahrheıt Toleranz (Freiburg 2003);

Casper, Das dialogische Denken. Eıne Untersuchung der relig1ös-philosophischen Bedeutung Franz

Rosenzweı1gs, Ferdinand Ebners Martın Bubers (Freiburg
Vgl meıne Maınzer Antrittsvorlesung (12:6 1969 Die dogmatiısche Denktorm als hermeneutisches

Problem. Prolegomena eıner Kritik der dogmatıischen Vernunftt, 1n: FyTh 469—458/; Leh-
INaM, Gegenwart des Glaubens (Maınz 5553
22 Vgl Lehmann, Religionsfreiheit staatliche Neutralıtät (Vortrag be1 der Wissenschaftlichen
Gesellschaft 1ın Freiburg (B 1n Freiburger Universitätsblätter 40 154, 5—13; ders.,
Säkularer Staat: Woher kommen das Ethos die Grundwerte? Zur Interpretation einer These VO  a
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Ernst-Wolfgang Böckenförde, In? zUm der Freiheit willen « Kırche Staat 1m 21. Jahrhundert
(FS Burkhard Reıichert, Freiburg 24—30; ders., Zum schiedlich-friedlichen Verhältnis VO Staat
Kirche heute, 1n: „Das Werk der Gerechtigkeıit wird der Friede sein“, hg. Zollitsch (Freiburg
13—33; dı Fabio, Gewissen, Glaube, Religion (Berlin 2008
23 Aus konkretem Anlaß vgl Lehmann, Liberal wollte ıch immer se1n, 1} FAZ, 052009 10
24 /ıtate bei Feil Art. Religion, 1IN: RGG*, 7! 263—304, 265 mi1t Rückgriff auf Mensching

Rıchter, Art. Religion iın E  ® 5) 261—995, bes 961 969 +
25 Gadamer, Wahrheit Methode, Bd (Tübingen 116

Körner, Kırche 1mM Angesiıcht des Islam. Theologie des interrelig1ösen Zeugnisses (Stuttgart 2008);
ders., Alter Text E Oontext. Koranhermeneutik 1ın der Türke; VO heute (Freiburg 2006); Leh-
IHNAaNl, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten (Freiburg 531=54656 Lat:)

Vgl Lehmann, Der christliche Glaube VOT der Religiosıtät, 1: ders., Sıgnale der Zeıt Spu-
PGH des Heils (Freiburg 1983 )8—62, 18
25 Vgl H. Jonas, Das Prinzıp Verantwortung (Frankfurt 1979 Neuauflage azu Lehmann,
„Also 1St die Zukuntft och nıcht entschıieden“. Das vielfältige Erbe des Philosophen Hans Jonas als Auft-
trag, 1n UOrıjentierung K Verantwortung. Begegnungen Auseinandersetzungen mi1t Hans Jonas, hg

Böhler U: Brune (Würzburg 2004 6151
29 Vel. H Küng, Projekt Weltethos (München Welttrieden durch Religionsfrieden, he. ems

K.-] Kuschel (München ders., Ja ZU Weltethos (München ders., Weltethos für Welt-
polıitik Weltwirtschaft (München 1997 Wıssenschaft Weltethos, hg ems K.-] Kuschel
(München 1998); ders., Spurensuche. Dıie Weltreligionen auf dem Weg (München Eın Ethos Für
eiıne Welt? Globalisierung als ethische Herausforderung, hg. Kı.-[| Kuschel U (Frankfurt
Die Stiftung Weltethos, hg Stiftung (Stuttgart I Küng, Wozu Weltethos? Im Gespräch mi1t
Jürgen Hoeren (Freiburg Dokumentation Z Weltethos, he. ems (München ers

Rınn-Maurer, Weltethos christlich verstanden (Freiburg ers Homolka, Weltethos AaUS

den Quellen des Judentums (Freiburg
510 Joas, Braucht der Mensch Religion? (Freiburg 2004 12{t u.0

Schmidt-Glıntzer, Wohlstand, Glück langes Leben Chinas Goötter die Ordnung 1M Reich der
Mıtte (Frankfurt
32 Vgl z Schieder, Wıe 1e] Religion vertragt Deutschland? (Frankturt 2001); Glaube, Vernunft,
Politik. Eıne Verhältnisbestimmung, hg Zehetmaıir (Freiburg Schäuble, Brauchrt HHSELE

Gesellschaft Religion? Vom Wert des Glaubens (Berlın
A Vgl Das Christentum eine Religion anderen? Zum interrel1g1ösen Dıialog AUS katholischer DPer-
spektive (Der Vorsitzende der Dt. Bischofskonterenz 23, Bonn auch 1: ders., Zuversicht r9)
401—435 (L ders., Chancen renzen des Dialogs zwıschen den „abrahamıiıtischen Religionen“ 11}
Benedikt A Glaube Vernunft. Die Regensburger Vorlesung (Freiburg E S (Lıt.); ders.,
Dıie Notwendigkeıt des interrelig1ösen Gesprächs das Verhältnis VO Kıirche Islam, 1n GABEDO
Beıträge Zzu Gespräch zwıschen Christen Muslımen (Franktfurt E 1’ uch 1n Christliche
muslımısche Kınder sehen sıch (Düsseldorf SS
34 Der Dialog mu{fß weitergehen. Ausgewählte vatıkanısche Dokumente A interreligiösen Gespräch,
hg. Fürlinger (Freiburg 2009); Dıie ottiziellen Dokumente der katholischen Kıirche ZUuU Dıalog mı1t
dem Islam, zusammengestellt Güzelmansur, hg CIBEDO e V. (Regensburg 2009).
35 Zur evangelischen Sıcht vgl Huber, Der christliche Glaube. Eıne evangelische UOrıientierung
(Gütersloh
36 Johannes Paul I: Apostolisches Schreiben „NOovo millennio ıneunte“ (VApSt 1508 Bonn
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