Matthias Belafi

Kirchen und Religionen in den Wahlprogrammen

In der 6ffentlichen Wahrnehmung verlieren programmatische Aussagen der Par-
teien immer mehr an Bedeutung. Dies betrifft einerseits grundlegende Dokumente,
wie die geringe Resonanz auf die Grundsatzprogrammdebatten der Volksparteien
CDU, CSU und SPD im Jahr 2007 gezeigt hat. Andererseits gilt dies aber auch fiir
die mittelfristige Programmatik, die die Parteien im Vorfeld der Wahlen in ihren
Wahlprogrammen niederlegen. Gleichwohl verlieren diese Wahlprogramme der
Parteien — ebenso wie die Grundsatzprogramme — trotz ihrer geringen Resonanz
keineswegs thren Wert: Sind sie doch Richtungsweiser und zeigen konkrete politi-
sche Ziele auf, die sich in der folgenden Legislaturperiode in politischen und legis-
lativen Initiativen der Parteien wiederfinden. Schlieflich fallen auch Regierungs-
programme, die eine nach der Wahl zu bildende Koalitionsregierung abarbeitet
oder zumindest abarbeiten will, nicht vom Himmel, sondern speisen sich als Uber-
cinstimmung oder Kompromif§ aus den politischen Zielen der Koalitionsparteien,
die in den jeweiligen Wahlprogrammen niedergelegt sind.

Das Schicksal mangelnder gesellschaftlicher Resonanz teilen im tibrigen auch die
kirchlichen Stellungnahmen zu Bundestagswahlen: daf§ ihre Wahlaufrufe immer
weniger offentliche Beachtung finden, hat vermutlich weniger mit der nachlassen-
den Bindekraft der christlichen Kirchen oder mit einer Entwicklung der Hirten-
worte weg von Wahlempfehlungen hin zu Wahlaufrufen mit Herausstellung christ-
licher Priifkriterien zu tun als mit einem gesellschaftlichen Trend. Dies macht die
Erklirungen der Kirchen zu Wahlen indes genausowenig tiberfliissig wie die Wahl-
programme der Parteien.

Auch zur Bundestagswahl am 27. September 2009 haben die Parteien erneut
Wahlprogramme verfafit!, die sich mit der gesamten politischen Bandbreite be-
schiftigen. Insofern finden sich in den Wahlprogrammen auch einige Aussagen, die
sich direkt mit den Kirchen und mit Religion befassen bzw. von denen die Kirchen
betroffen sind. Im folgenden soll ein Blick auf diese kirchen- und religionsspezifi-
schen Aussagen der Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2009 geworfen werden,
ohne eine detaillierte politische oder sozialethische Analyse aller Politikfelder vor-
zunehmen.
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Stellung und Beitrag der Kirchen

Die verschiedenen Parteien dufiern sich in unterschiedlichem Umfang zu Kirchen
und Religionsgemeinschaften. Insbesondere tiber den gesellschaftlichen Beitrag
und die rechtliche Stellung der Kirchen divergiert der Umfang ihrer Aussagen:
Wihrend sich die CDU/CSU in ihrem ,Regierungsprogramm® in zwei Absitzen
zum Themenkomplex der Kirchen dufiert, nimmt die SPD mit einem dreizeiligen
Absatz Stellung zum Beitrag der Kirchen. Das ,,Deutschlandprogramm® der FDP
umfaflt einen lingeren Abschnitt mit dem Titel ,,Glaubens- und Gewissensfreiheit
nicht einschrinken®, der auch Aussagen zum Beitrag der Religionsgemeinschaften
und ihrer Rechtsstellung beinhaltet. Demgegeniiber befafit sich das Programm der
Griinen nicht mit der gesellschaftlichen Funktion der Kirchen, Die Linke erwahnt
in threm Wahlprogramm die Kirchen tiberhaupt nicht.

Die deutlichsten Aussagen zur Rolle der Kirchen in der Gesellschaft und ihrer Stel-
lung im Staat beinhaltet also das ,Regierungsprogramm® der Union. Gleich zu Be-
ginn des Unterkapitels, das sich mit einer , Aktiven Biirgergesellschaft“ beschiftigt,
wird zunachst die ,,groffe Bedeutung® hervorgehoben, die CDU und CSU den christ-
lichen Kirchen ,fiir das geistige Klima und das menschliche Miteinander® zumessen.
Erst danach wird allgemeiner von Religionsgemeinschaften gesprochen und auf ihre
Funktion als Vermittler von Werten hingewiesen, die sich positiv in der Gesellschaft
auswirken. Ganz unabhingig von religidsen Institutionen wird die sinnstiftende und
wertbildende Funktion religioser Bekenntnisse betont, die die Union achten méchte.

Im zweiten Abschnitt bekennen sich CDU und CSU zum ,besonderen Verhilt-
nis von Staat und Kirchen im Grundgesetz“, zu dem sie ausdriicklich die Kirchen-
steuer, aber auch die Militirseelsorge und die theologischen Fakultiten zihlen, und
konkretisieren den Beitrag, den die Kirchen in der Gesellschaft leisten:

»Wir wissen: Die Prasenz der christlichen Kirchen und der vielfiltigen mit ihnen verbun-
denen Organisationen im 6ffentlichen Raum leistet einen unverzichtbaren Beitrag, die in der
christlich-abendlindischen Tradition wurzelnden Wertgrundlagen unseres Gemeinwesens
zu festigen und an kommende Generationen weiterzugeben. Kirchen und Religionsgemein-
schaften leisten mit vielfiltigen Verbanden vor allem auf dem Feld der sozialen Dienste, in
der Pflege, im Gesundheitswesen und im Bildungsbereich eine hervorragende Arbeit. Am
besonderen Verhaltnis von Staat und Kirchen im Grundgesetz, wozu die Kirchensteuer
gehort, halten wir deshalb fest. Ausdruck der bewihrten Partnerschaft sind auch die Seel-
sorge an den Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr und die theologischen Fakultiten an
deutschen Universititen® (CDU/CSU, 37).

Kiirzer als die Union fafit sich das Regierungsprogramm der SPD: Die Sozial-
demokraten wiirdigen erstens den unersetzbaren Einsatz der Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften fiir eine solidarische Biirgergesellschaft; zweitens stellen sie
Kirchen und Religionsgemeinschaften als ,,wichtige Partner auf dem Weg zu einer
humanen Gesellschaft heraus und unterstreichen drittens ihre Rolle als ethische
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Dialogpartner. Dabei lehnt sich der Wortlaut innerhalb des Kapitels zur ,Solidari-
schen Biirgergesellschaft an das im Jahr 2007 verabschiedete Grundsatzprogramm
der Partei an:

»Eine solidarische Biirgergesellschaft ist ohne den Einsatz von Kirchen und Religions-
gemeinschaften nicht denkbar. Sie sind fiir uns zugleich wichtige Partner auf dem Weg zu ei-
ner humanen Gesellschaft und im ethischen Diskurs“ (SPD, 64).

Das Deutschlandprogramm der FDP geht in seinen recht umfangreichen Aus-
fithrungen, die innerhalb des Kapitels ,Mehr Biirgerfreiheit durch mehr Vertrauen,
Zusammenhalt und Toleranz“ angesiedelt sind, zunichst von der religionsrecht-
lichen Sicht des Staates aus und erst in einem zweiten Schritt zum Beitrag der Kir-
chen und Religionsgemeinschaften iiber.

Zuerst stellt die FDP die Religionsfreiheit — sowohl im Sinn eines persénlichen
Glaubens als auch eines 6ffentlichen Bekenntnisses — in ihrer positiven und negati-
ven Dimension als einen liberalen Grundsatz heraus. Sie unterstreicht Toleranz und
Respekt vor den Glaubensiiberzeugungen anderer als Voraussetzung eines gedeih-
lichen und friedlichen Miteinanders. Als einzige Partei betont die FDP ausdriick-
lich ihr Bekenntnis zur weltanschaulichen Neutralitit des Staates. Gleichzeitig stellt
sie aber auch heraus, am Kooperationssystem in den Staat-Kirche-Bezichungen
festhalten zu wollen, nach dem Staat und Religionsgemeinschaften zwar eigenstin-
dig, ,im Sinn des Gemeinwohls aber aufeinander bezogen sind. Ausdriicklich be-
tonen die Liberalen auch die Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften durch
den Staat. Gleichwohl wird die Achtung der Werteordnung des Grundgesetzes im
»Menschen- und Gesellschaftsbild“ der Religionsgemeinschaften als Vorausset-
zung tiir diese Gleichbehandlung benannt.

Im zweiten Schritt wird der Beitrag der Kirchen und Religionsgemeinschaften
»zur Gestaltung des Zusammenlebens in der Gesellschaft* als ,positiv® heraus-
gestellt. Mindestens schwammig, wenn nicht sogar doppelsinnig — vor dem
geschichtlichen Hintergrund ihres eigenen Verhiltnisses zu den Kirchen und
ihren frither vertretenen Thesen zur Rolle der Kirchen in Staat und Gesellschaft —
fithren die Liberalen weiter aus, daff es immer noch bestehende Vorurteile abzu-
bauen gelte. Schliefllich wird nicht deutlich, ob es sich um gesellschaftliche Vor-
behalte gegeniiber dem Beitrag bestimmter Religionen, beispielsweise des Islam,
innerhalb der Gesellschaft handelt, oder doch eher um liberale Vorurteile gegen-
iiber dem positiven Beitrag der Kirchen in der Gesellschaft. Schliefllich hat die
FDP erst im Dezember 2007 ihre praktische Abkehr von den ,Freiburger The-
sen® (1971) auch programmatisch nachvollzogen und einen Vorstandsbeschlufl
gefafit3, der sich positiv mit dem Beitrag der Kirchen auseinandersetzt und als
Grundlage fiir die Formulierung im Deutschlandprogramm gesehen werden
kann:
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,Die Freiheit, einen religiosen Glauben personlich zu leben und 6ffentlich zu bekennen
oder dies nicht zu tun, gehért zu den Grundsitzen der Liberalen. Toleranz und Respekt vor
der Glaubensiiberzeugung des Anderen gehéren zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir ein
gedeihliches und friedliches Miteinander in Staat und Gesellschaft.

Liberale bekennen sich zur weltanschaulichen Neutralitit des Staates. Wir halten an dem
Kooperationsprinzip fest, nach dem Staat und Religionsgemeinschaften je cigenstindig und
zugleich im Sinne des Gemeinwohles aufeinander bezogen sind“ (FDP, 41).

Die Linke erwihnt zwar die Kirchen in ihrem Wahlprogramm nicht, zeigt sich
aber fiir ,,Vertreterinnen und Vertreter aus ... Religion® gesprichsoffen:

,Unsere Fraktion wird auch in den kommenden vier Jahren offen sein fiir den Protest und
die Forderungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften, der
Globalisierungskritikerinnen und -kritiker, der Menschen mit Behinderungen, der Frauen-
bewegung und der Erwerbslosen, von Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft, Kul-
tur und Religion sowie von sozial verantwortlichen Unternchmerinnen und Unternehmern.
Thre Ideen und ihr Engagement werden gebraucht® (Die Linke, 57).

Die Kirchen in speziellen Politik- und Rechtsbereichen

Auch auflerhalb der Frage nach ihrem gesellschaftlichen Beitrag und ihrer Rechts-
stellung finden die Kirchen in den verschiedenen Wahlprogrammen der Parteien
Erwihnung. An erster Stelle ist dabei der Bereich der Entwicklungszusammen-
arbeit zu nennen. Bei diesem Thema sprechen Union, SPD, FDP und Griine ex-
plizit davon, die Zusammenarbeit mit Kirchen und nichtstaatlichen Akteuren
intensivieren zu wollen. Unterschiede zeigen sich dabei in den Formulierungen und
der Erwihnung unterschiedlicher Akteure:

,Wir werden die 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit und das unverzichtbare zivil-
gesellschaftliche Engagement der Kirchen, Nichtregierungsorganisationen und politischen
Stiftungen ebenso wie die Kooperation mit der deutschen Privatwirtschaft noch enger mit-
einander vernetzen“ (CDU/CSU, 63).

,Die Zusammenarbeit mit und Férderung von Nichtregierungsorganisationen, Gewerk-
schaften, Kirchen und Wirtschaft wollen wir auch in Zukunft intensiv fortsetzen® (SPD, 85).

oIn Lindern mit schlechter Regierungsfithrung mufl die Arbeit von nichtstaatlichen
Akteuren, wie Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen und Kirchen sowie der Biirger-
gesellschaft insgesamt unterstiitzt werden® (FDP, 74).

»Neben der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit wollen wir Nichtregierungsorgani-
sationen und kirchliche Hilfswerke verstarkt fordern® (Biindnis’90/Die Griinen, 209).

Bei CDU/CSU und SPD finden die Kirchen auch Erwihnung, wenn es um biir-
gerschaftliches Engagement geht. Bei der SPD heifit es, biirgerschaftliches Engage-
ment sei unverzichtbar: , Wir setzen nach wie vor auf die Vielfalt des Engagements
in Vereinen, Wohlfahrtsverbinden, Kirchen, Selbsthilfegruppen, Stiftungen, Frei-
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willigendiensten, Netzwerken und anderen Organisationen mit Ehrenamtern®
(SPD, 59). Die Union erwihnt die Kirchen im Zusammenhang mit ,,generationen-
ubergreifenden Projekten® sowie , Teilhabe-, Beschaftigungs- und Weiterbildungs-
mafinahmen® fiir Altere: ,Kirchen, Biirgerstiftungen, Verbinde und Wirtschaft
konnen bei der Schaffung eines ehrenamtlichen Netzwerkes zur Familienunterstiit-
zung wichtige Arbeit leisten” (CDU/CSU, 27).

Wesentlich vielfaltiger und kontroverser stellen sich die Positionen der Parteien
hinsichtlich der Rolle der Kirchen im Bildungswesen dar. Zwar unbestimmt, aber
ausgesprochen kritisch lautet die Ansage von Biindnis’90/Die Griinen: ,,Wir wol-
len eine kritische Debatte tiber die Rolle von Kirchen und Religionsgemeinschaften
im Bildungssystem anstoflen® (Griine, 170). Angesichts der Erfahrungen aus den
Diskussionen der vergangenen Monate und Jahre um theologische Fakultiten,
Konkordatslehrstiihle, kirchliche Trigerschaft von Schulen sowie um schulischen
Religionsunterricht laflt eine solche Ankiindigung kaum konstruktive Kritik erwar-
ten. Auch wenn das Ziel einer solchen Debatte unbestimmt bleibt, kann hinter der
Formulierung nur der Versuch einer Zuriickdrangung der Kirchen aus dem Bil-
dungswesen vermutet werden. Andernfalls wire diese kritische Debatte sicherlich
nicht notwendig.

CDU und CSU, die — wie bereits erwihnt — im Abschnitt iiber die Kirchen auch
deren ,hervorragende Arbeit“ im Bildungswesen und die theologischen Fakultiten
an den Universititen als ,,Ausdruck der bewihrten Partnerschaft“ von Staat und
Kirche wiirdigen (CDU/CSU, 37), gehen ausdriicklich auch auf das Thema Religi-
onsunterricht ein: Der Auftrag von Schule gehe tiber die Vermittlung von Wissen
hinaus. Zwar komme den Eltern die vorrangige Pflicht bei der Bildung von Werten
und sozialen Tugenden zu, aber auch die Schulen hitten eine hohe Bedeutung:
,CDU und CSU treten dafiir ein, dafl konfessioneller Religionsunterricht in allen
Lindern zum Kanon der Pflichtficher zahlt“ (CDU/CSU, 32). Damit positioniert
sich die Union insbesondere innerhalb der Diskussionen um konfessionellen Reli-
gionsunterricht in Berlin und Bremen und tritt fiir den Religionsunterricht als
Pflichtfach auch in diesen beiden Bundeslindern ein, in denen der Religionsunter-
richt bislang nicht verpflichtend stattfindet.

Demgegeniiber wihlt die FDP eine interpretationsoffene Formulierung hinsicht-
lich religioser Bildung in der Schule. Haufig bilde Unwissen iiber Religionen den
Nihrboden fiir Vorurteile. Deshalb sei es ,,Aufgabe der Linder, in den jeweiligen
Lehrplinen fiir Curricula zu sorgen, die Vorurteile gegentiber Religionen abbauen,
indem sie umfassend iiber diese informieren® (FDP, 41). Dies klingt eher nach
einem Pladoyer fiir Religionskunde als nach einem Bekenntnis zu konfessionellem
Religionsunterricht. Auch im Bereich der Kindertageseinrichtungen erwihnt die
FDP die Kirchen innerhalb der zu stiitzenden ,Vielfalt von Trigern der freien
Wohlfahrtspflege, Kirchen, Elterninitiativen, Kommunen und privat-gewerblichen
Anbietern® (FDP, 44).
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Die Stellung des Islam in Gesellschaft und Staatskirchenrecht

Beim Thema Religionsunterricht deutet sich bereits die Frage nach der Stellung des
Islam in der Gesellschaft, vor allem aber auch innerhalb des Staatskirchenrechts an.
Seit langem wird in Deutschland die Méglichkeit eines islamischen Religionsunter-
richts diskutiert. Voraussetzung eines solchen Religionsunterrichts ist aber eine
anerkannte Religionsgemeinschaft, die in ihrer Verantwortung diesen Unterricht
erteilt. Da der Islam keine Strukturen ausgebildet hat wie die christlichen Kirchen,
gestalten sich solche staatskirchenrechtlichen Fragen als besonders schwierig. Nicht
zuletzt deshalb hat Bundesinnenminister Wolfgang Schiauble im Jahr 2006 die
»Deutsche Islam Konferenz® einberufen, die verschiedene muslimische Gruppie-
rungen an einen Tisch mit der Bundesregierung geholt hat. Eng damit verbunden ist
die Frage, ob den Muslimen der Status einer Korperschaft des éffentlichen Rechts
eingerdumt werden kann. Erst jingst hat sich auch Hans Langendérfer SJ, der
Sekretir der Deutschen Bischofskonferenz, fiir eine solche rechtliche Gleich-
stellung der muslimischen Gemeinschaften mit den christlichen Kirchen ausge-
sprochen*.

In ihren Wahlprogrammen positionieren sich die Parteien unterschiedlich in der
Frage, wie diese Entwicklung einer rechtlichen Anerkennung der islamischen Glau-
bensgemeinschaften, aber auch eines islamischen Religionsunterrichts, fortschrei-
ten soll. Dabei geht es jedoch nicht nur um die Frage der Gleichberechtigung einer
in Deutschland nicht traditionell etablierten nichtchristlichen Religionsgemein-
schaft; dahinter steckt vielmehr auch die Frage nach der Integration der hauptsich-
lich aus der Tirkei zugezogenen ehemaligen Gastarbeiter sowie ihrer Folgegene-
rationen.

Die Union duflert sich in threm Regierungsprogramm tber die positive Wirdi-
gung von Religionsgemeinschaften und von religiésen Bekenntnissen hinaus nicht
spezifisch zur Rechtsstellung des Islam. Innerhalb des Kapitels zur Integration geht
sie jedoch auf den Dialog zwischen Staat und Muslimen ein, der im Rahmen der
Deutschen Islam Konferenz organisiert ist, wiirdigt deren bisherige Erfolge und
fordert ihre Fortsetzung:

»unter dem Motto ,Muslime in Deutschland — Deutsche Muslime® wurde im Jahr 2006 die
Deutsche Islam Konferenz ins Leben gerufen. Sie ist die Plattform fiir einen dauerhaft an-
gelegten Dialog zwischen Staat und Muslimen in unserem Land. Wir wollen diesen erfolg-
reichen Dialog fortsetzen, der auch die Differenzen zwischen den Partnern nicht ausklam-
mert und bereits einen wertvollen Beitrag zum besseren gegenseitigen Verstindnis geleistet

hat* (CDU/CSU, 34).

»Kulturellen und religiésen Konflikten® hingegen will die Union ,,vorbeugen®
(CDU/CSU, 33). Weiterhin sprechen sich CDU und CSU datiir aus, ,neben dem
evangelischen und katholischen Religionsunterricht bei Bedarf auch Unterricht in
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anderen Religionen® abzuhalten. Dieser soll ,,in deutscher Sprache mit in Deutsch-
land ausgebildeten Lehrern und unter staatlicher Schulaufsicht angeboten werden
(CDU/CSU, 32). Die Sozialdemokraten auflern sich nicht zu den rechtlichen Fra-
gen rund um den Islam. Auch finden bei ihnen religiose Aspekte im Zusammenhang
mit Integration keine Erwihnung; sie sprechen lediglich von ,kultureller Vielfalt*
(SPD, 60).

Die FDP wiederum betont die Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften
durch den Staat, fiir die die Achtung der Werteordnung der Verfassung entschei-
dend sei (FDP, 41). Ausdriicklich betont sie an anderer Stelle und in Abgrenzung
zur ,politisch motivierten Ideologie des Islamismus, daff der Islam als Religion
»sehr wohl mit dem Grundgesetz kompatibel sei. Islamismus sei hingegen ,weder
mit dem Grundgesetz noch mit den Uberzeugungen der FDP vereinbar®. Mit ihrer
Ablehnung des religiosen Fundamentalismus wiirden die Liberalen ,,prodemokra-
tische religiose Organisationen und Einzelpersonen® stirken (FDP, 29).

In Ankniipfung an ihre Ausfihrungen zur religivsen Bildung in der Schule fiihrt
die FDP aus, daf} bei der ,gewiinschten Einbindung® nichtkirchlicher Religionen
»im Sinne der Gleichbehandlung im Einvernehmen mit den betroffenen Religions-
gemeinschaften® rechtliche Regelungen gesucht werden sollten (FDP, 41). Dabei
wird nicht ganz deutlich, ob es sich nur um eine Lésung hinsichtlich des nichtkirch-
lichen Religionsunterrichts handeln soll oder ob auch die Rechtsstellung dieser Re-
ligionsgemeinschaften angesprochen wird. Zur Integration verweist das Deutsch-
landprogramm auf ,faire Bildungschancen fiir alle“ als ,,Schliissel zur Freiheit, zur
sozialen Teilhabe, zum personlichen Gliick und Wohlstand. Durch Bildung kénnen
sich alle Menschen, unabhingig von ihrer sozialen, ethnischen oder religiosen Her-
kunft, eigene Wege zum Erfolg bahnen® (FDP, 42).

Wihrend Bindnis’90/Die Griinen keine expliziten Ausfithrungen zu den Kir-
chen in ihr Wahlprogramm aufgenommen haben, sind die Erlauterungen zum Islam
um so ausfihrlicher. Unter dem programmatischen Titel ,Islam gleichstellen — Is-
lam integrieren® stellen sie fest, dafl der Islam heute ,die zweitgrofite religiose
Gruppe in Deutschland® ist:

,Mit der Einwanderung der letzten Jahrzehnte kamen nicht nur Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, es kamen auch Millionen Gliubige, die nicht den christlichen Kirchen oder der ju-
dischen Religion angehéren. Das Grundgesetz garantiert auch ihnen im Rahmen der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gleichberechtigt individuelle und kollektive Religionsfreiheit.”

Muslimische Religionsgemeinschaften diirften ,,selbstverstindlich® auch ,repri-
sentative Moscheen errichten®, so die Griinen, die sich damit als einzige Partei zur
einer der umstrittensten Diskussionen der letzten Jahre dufiern.

Zum islamischen Religionsunterricht fithren sie aus, dafl die Ausbildung von is-
lamischen Geistlichen und Religionslehrenden in Deutschland ,integrationspoli-
tisch® notwendig sei. Deshalb setzen sie sich fiir eine rechtliche Anerkennung mus-
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limischer Religionsgemeinschaften ein: Bund und Linder miifiten ,endlich mit
muslimischen Organisationen eine verbindliche Vereinbarung treffen, wie man in-
nerhalb des geltenden Religionsverfassungsrechts zu einer oder mehreren aner-
kannten muslimischen Religionsgemeinschaften kommt“. Auf dem Weg zur recht-
lichen Gleichstellung des Islam seien jetzt schon viele Schritte — ,von der
Einrichtung islamischer Friedhofe bis hin zur Seelsorge in Krankenhiusern und
Gefangnissen® — moglich.

Die Griinen kritisieren zudem die Einrichtung der Deutschen Islam Konferenz
und ihre unverbindlichen Ergebnisse als unzureichend. Gleichzeitig erwarten sie
von den Religionsgemeinschaften, die eine Zusammenarbeit mit dem Staat su-
chen, ein aktives Engagement zur Verwirklichung der Menschenrechte. Die isla-
mischen Organisationen seien heute schon Teil der Zivilgesellschaft in Deutsch-
land und miifiten eine entsprechende gesellschaftliche Verantwortung tragen.
Namentlich fordern die Griinen ,ein aktives Eintreten fiir die Religionsfrei-
heit“ von Nichtmuslimen, ,fiir die Freiheit des Religionswechsels und fiir volle
Selbstbestimmungsrechte der Frauen®, was die Verpflichtung zum Kopftuch aus-
schliefe, ,ein aktives Eintreten gegen Antisemitismus sowie die Verurteilung
der Diskriminierung von und Gewalt gegen Homosexuelle® (Biindnis’90/Die
Griinen, 150-152).

Religion zwischen Diskriminierungsmerkmal und Ursache
der Diskriminierung?

Religion wird in einigen Wahlprogrammen auch im Zusammenhang mit Antidis-
kriminierungspolitik erwihnt — einerseits im Sinn von Religion als einem aus-
zuschlieRenden Diskriminierungsmerkmal, andererseits aber auch im Sinn von
religios begriindeten Ansichten, die andere diskriminierten. Gegen die Diskriminie-
rung aufgrund von Religion und Weltanschauung wenden sich SPD, FDP und Die
Linke:

,Alle Formen der Diskriminierung, ob wegen ethnischer Herkunft, Geschlecht, Religion
und Weltanschauung, Behinderung, Alter oder sexueller Identitit, bekampfen wir (SPD, 59).

,In unserer Menschenrechtspolitik wenden wir uns gegen Verfolgung und Ausgrenzung
aufgrund von Herkunft, ethnischer Zugehérigkeit, Religion oder sexueller Orientierung®
(FDP, 76).

,Linke Politik tritt dafiir ein, daf alle Menschen —unabhingig von Alter, Geschlecht, Her-
kunft, Behinderung, Religion und Weltanschauung, Gesundheitszustand oder sexueller
Orientierung — ein selbstbestimmtes Leben fithren konnen® (Die Linke, 27).

Einen wesentlich grofleren Umfang nimmt die Antidiskriminierungspolitik im
Programm von Biindnis’90/Die Griinen ein, wo sie mehrfach an verschiedenen
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Stellen ausfithrlich thematisiert wird. Dort wird Religion eben nicht nur als Merk-
mal der Diskriminierung gekennzeichnet, sondern auch als Ursache méglicher Dis-
kriminierung gebrandmarkt:

»Niemand hat das Recht, im Namen einer Religion oder Weltanschauung die Freiheit
anderer einzuschrinken. Freiheit ist die Freiheit unterschiedlicher Lebensweisen, sexueller
Identititen oder des Glaubens. Freiheit konkretisiert sich in den Grundrechten unserer Ver-
fassung und in den vélkerrechtlich verbrieften Menschenrechten® (Biindnis’90/Die Grii-
nen, 144).

Die Griinen wollen sich fiir eine umfassendere europiische Antidiskriminie-
rungspolitik engagieren, von der die Kirchen bereits nach der momentanen
Rechtslage betroffen sind. Nicht zuletzt hat die Europiische Kommission unter
anderem auch wegen der Ausnahmen fiir das kirchliche Arbeitsrecht im Allgemei-
nen Gleichstellungsgesetz ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundes-
republik eingeleitet. Die Griinen wollen ,auch im kritischen Dialog mit den
betreffenden Institutionen dafiir eintreten, dafl bestehende Diskriminierungen
gemeinsam bekdmpft werden. Dem allgemeinen Arbeitsrecht widersprechende
Diskriminierungen miissen aufgehoben werden. In einigen Bereichen gibt es
wegen des Tendenzschutzes noch Probleme. Dafiir wollen wir Lésungen finden®
(Biindnis’90/Die Griinen, 144). Allerdings wird dabei nicht ersichtlich, in welche
Richtung eine solche Lésung aus Sicht der Griinen gehen sollte.

Besonderes Augenmerk schenken die Grunen der Antidiskriminierung von
Homosexuellen. Sie wollen nicht nur die , Krifte innerhalb aller Religionsgemein-
schaften® unterstutzen, die die Diskriminierung von Homosexuellen verurteilen
(Biindnis’90/Die Griinen, 152), sondern in einer nationalen Aktion gegen Homo-
phobie auch die Religionsgemeinschaften mit an Bord nehmen:

»Wir brauchen einen Nationalen Aktionsplan gegen Homophobie und Transphobie, un-
ter Einbeziehung aller gesellschaftlichen Gruppen einschlieflich der Religionsgemeinschaf-
ten (Biindnis’90/Die Griinen, 155).

Nicht zuletzt findet im Zusammenhang mit den Rechten Homosexueller kurio-
serweise auch der Vatikan eine — mehr als fragwiirdige — Erwahnung im Wahlpro-
gramm der Griinen:

»Deutsche Menschenrechtspolitik mufl eine klare Position beziehen gegentiber Landern,
die Menschenrechte von Schwulen, Lesben und Transgendern mit Fiiflen treten. Das gilt

gegeniiber Teheran genauso wie gegeniiber Jamaika, Moskau und dem Vatikanstaat® (Biind-
nis’90/Die Griinen, 155).
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Das christliche Menschenbild

Schaut man tber die Kirchen und Religion hinaus auf eine mogliche Erwihnung
Gottes oder spezifisch christlicher Beztige, wird man an einigen Stellen des Unions-
programms fiindig. Mehrfach betonen CDU und CSU das christliche Menschen-
bild als Grundlage ihrer Politik, auch wenn die Formulierung dabei schon einmal
ungliicklich gewahlt wird, wie das zweite Beispiel zeigt:

wAuf der Grundlage unseres christlichen Menschenbildes erméglichen wir jedem Men-
schen das Recht auf die freie Entfaltung seiner Person® (CDU/CSU, 26).

»Das christliche Menschenbild ist und bleibt fiir CDU und CSU der Orientierungspunkt.
Der Mensch ist fiir uns nicht das Maf§ aller Dinge, denn wir wissen um seine Fehlerhaftigkeit
und seine Verantwortung vor Gott. Zugleich steht der Mensch im Mittelpunkt unserer Poli-
tik, zu dessen unantastbarer Wiirde wir uns bekennen® (CDU/CSU, 40).

LFiir CDU und CSU basieren Entwicklungspolitik und das Engagement fiir die Men-
schenrechte auf unserem christlichen Menschenbild und sind Ausdruck unserer wertege-

bundenen Politik® (CDU/CSU, 62).

Gleichwohl soll hier keine Analyse des jeweiligen Menschenbildes in den ver-
schiedenen Wahlprogrammen vorgenommen werden. Der Verweis auf die Erwah-
nung des christlichen Menschenbildes folgt nur der sprachlichen Analyse der Wahl-
programme auf religiose Bezugnahmen hin.

Religion und Europa

In den vergangenen Jahren hat — insbesondere im Umfeld der Diskussion um eine eu-
ropaische Verfassung und der damit einhergehenden Selbstvergewisserung Europas —
eine Debatte auf europidischer Ebene liber den Stellenwert von Religion stattgefunden.
Diese kristallisierte sich vor allem um die Frage einer Bezugnahme auf Gott und/oder
das christliche Erbe des Kontinents in der Priambel des Europiischen Verfassungsver-
trags®. Obwohl eine solche Bezugnahme innerhalb der Europdischen Union nicht
mehrheitsfahig war und auch in die Praambel des Vertrags von Lissabon nur die Kom-
promififormel des Verfassungsvertrags tibernommen wurde, nach der Europa aus sei-
nem ,.kulturellen, religiosen und humanistischen Erbe® schépft, hat die Diskussion um
die christlichen Grundlagen Europas Potential, auch in Zukunft europaische Wertde-
batten zu beeinflussen. Darauf verweist auch das Regierungsprogramm der Union, das
in seinem Europa-Kapitel die Besinnung auf die ,,christlich-abendlindischen Wurzeln“
Europas und eine Bezugnahme auf Gott in den europaischen Vertragen einfordert:

,»Wir wollen ein Europa, das sich zu seinen christlich-abendlindischen Wurzeln und den
Ideen der Aufklirung bekennt und aus ihnen lebt. Wir halten an unserem Ziel fest, dieses
Werteverstandnis auch mit einem Gottesbezug im EU-Vertrag deutlich zu machen®

(CDU/CSU, 61).
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Kirchen und Religionen in den Wablprogrammen

Eine bedeutende Rolle spielt Religion auch in der breiten europiischen Debatte
tiber einen moglichen Beitritt der Tiirkei zur Europiischen Union. Die Kirchen ha-
ben dabei immer wieder angemahnt, daf die Europiische Union ihre selbstgesteck-
ten Erweiterungskriterien ernst nehmen und in der Tiirkei auf eine Anerkennung
der Religionsfreiheit dringen muf, unter deren momentanen Einschrinkung vor al-
lem die Christen in der Tiirkei zu leiden haben®. Zu diesem Thema nimmt ebenfalls
die Union Stellung und fordert unter anderen Kriterien auch Religionsfreiheit von
den Beitrittskandidaten ein. Da sie diese Kriterien in der Tiirkei nicht erfiillt sieht,
pladiert sie schliefllich fiir eine ,,privilegierte Partnerschaft® (CDU/CSU, 62).

Christlicher Bezug — Chiffre oder handlungsleitend?

Zusammentfassend kann gesagt werden: Die Wahlprogramme der Parteien zur
Bundestagswahl 2009 weisen zahlreiche dirckte und indirekte Beziige zu den
Kirchen und zu Religion auf. Die Union geht deutlich auf den Beitrag der Kirchen
ein und beruft sich auf das christliche Menschenbild als Grundlage ihrer Politik.
Auch Sozialdemokraten und Liberale wiirdigen die Kirchen und Religionsgemein-
schaften; sie beziehen sich dabei mit ihren Formulierungen stark auf grundlegende
Parteibeschliisse der vergangenen Jahre. Biindnis’90/Die Griinen beschiftigen sich
in ithrem Wahlprogramm — insbesondere angesichts des relativ positiven Ver-
hiltnisses zu den Kirchen in den vergangenen Jahren — recht auffillig mit Kirchen-
kritik und widmen der Gleichstellung des Islam weit mehr Raum als dem Beitrag
der christlichen Kirchen. Eine deutliche Ausnahme unter den Parteien bildet Die
Linke, deren Programm die Kirchen gar nicht und Religion nur ganz am Rand er-
wahnt.

Inwieweit die Worte der Wahlprogramme aber in Politik umgesetzt werden, kann
nur die Zukunft zeigen. Es muf} offen bleiben, ob christliche Beziige nur eine Chif-
fre darstellen oder wirklich handlungsleitende Maxime der Parteien sind. Die Wahl-
programme konnen nur Anhaltspunkte fir die Positionen der Parteien in den kom-
menden Jahren geben; eine bestimmte Politik laf8t sich daraus nicht direkt ableiten.
Entscheidend sind letzten Endes die politischen Handlungen der Parteien. Auch
wenn die Wahlprogramme Richtungsweiser sind und einen Einblick in die politi-
schen Absichten der Parteien geben, gilt gerade in der Politik: ,, An ihren Friichten
werdet ihr sie erkennen® (Mt 7,20).
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