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Kirchen und Religionen 1n den Wahlprogrammen

In der öffentlichen Wahrnehmung verlieren programmatısche Aussagen der Par-
telen ımmer mehr Bedeutung. Dıies betrifft einerseılts grundlegende Dokumente,
WwW1e die geringe Resonanz auf dıe Grundsatzprogrammdebatten der Volksparteien
GDDU OGSU un SPI) 1m Jahr 2007 gezeıgt hat Andererseıts oilt 1es aber auch fr
dıe mittelfristige Programmatık, die die Parteıen 1m Vorteld der Wahlen 1n ıhren
Wahlprogrammen nıederlegen. Gleichwohl verlieren diese Wahlprogramme der
Parteien ebenso W1€ die Grundsatzprogramme ıhrer geringen Resonanz
keineswegs ıhren Wert: Sınd sS1e doch Richtungsweiser und zeıgen konkrete politı-
sche Ziele auf, die sıch 1n der tolgenden Legislaturperiode 1n polıtıschen un: leg1s-
atıven Inıtıatıven der Parteıen wıederfinden. Schliefßlich tallen auch Regierungs-
FOSTAIMMIMCE, dıe eıne ach der Wahl bıldende Koalıtionsregierung abarbeitet
oder 7zumiındest abarbeiten will, nıcht VO Hımmel, sondern speısen sıch als ber-
einstımmung oder Kompromißß AaUus den politischen Zielen der Koalıtionsparteien,
dıe 1ın den jeweıligen Wahlprogrammen nıedergelegt sınd

[)as Schicksal mangelnder gvesellschaftlicher Resonanz teılen 1m übrıgen auch die
kırchlichen Stellungnahmen Bundestagswahlen: da{ß ıhre Wahlaufrufte ımmer
wenıger öffentliche Beachtung ftinden, hat vermutlich wenıger mı1t der nachlassen-
den Bindekraft der christlichen Kirchen oder mıt eıner Entwicklung der Hırten-

WCS VO Wahlempfehlungen hın Wahlaufrufen mMi1t Herausstellung christ-
lıcher Prütkriterien tun als mMI1t einem gyesellschaftlıchen Irend Dıies macht die
Erklärungen der Kıirchen Wahlen ındes ZeNauUsOWeENIE überflüssıg WwW1€ dıe W.ahl-
PTFOSTAaIN der Parteıen.

uch ZUr Bundestagswahl September 2009 haben die Parteien eEerNeut

Wahlprogramme verfafßt!, die sıch miı1t der polıtischen Bandbreite be-
schäftigen. Insotern tinden sıch 1ın den Wahlprogrammen auch einıge Aussagen, die
sıch direkt mı1t den Kirchen un: mı1t Religion befassen bzw. VO denen dıe Kirchen
betroftfen sınd Im tolgenden soll ein Blick auf diese kırchen- un relig10nsspezif1-
schen Aussagen der Wahlprogramme ZUIT Bundestagswahl 2009 geworten werden,
hne eıne detaillierte polıitische oder soz1ialethische Analyse aller Politikfelder NOT1:=

zunehmen.
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Stellung un: Beıtrag der Kıirchen

Die verschiedenen Parteien iußern sıch 1n unterschiedlichem Umfang Kirchen
un Religionsgemeinschaften. Insbesondere ber den gesellschaftlichen Beıtrag
un! die rechtliche Stellung der Kırchen divergiert der Umfang ihrer Aussagen:
Wiährend sıch die GLI SU 1n ıhrem „Regierungsprogramm“ 1n Z7wel Absätzen
ZUIIN Themenkomplex der Kirchen außert, nımmt die SI mMIiıt eiınem dreizeiligen
Absatz Stellung A Beıtrag der Kırchen. Das „Deutschlandprogramm“ der FDP
umta{t eınen längeren Abschniıtt mıt dem Titel „Glaubens- un: Gewissenstreiheit
nıcht einschränken“, der auch Aussagen Z Beıtrag der Religionsgemeinschaften
un: iıhrer Rechtsstellung beinhaltet. Demgegenüber befafßt sıch das Programm der
Grünen nıcht m1t der gesellschaftlichen Funktion der Kırchen, Dıie Linke erwähnt
1n iıhrem Wahlprogramm dıe Kırchen überhaupt nıcht.

Dıie deutlichsten Aussagen ZUr!r Raolle der Kırchen 1n der Gesellschaft und iıhrer Stel-
lung 1mM Staat beinhaltet also das „Regierungsprogramm“ der Union. Gleich DBEe:
ınn des Unterkapitels, das sıch mıt einer „Aktiven Bürgergesellschaft“ beschäftigt,
wırd zunächst dıe „grofße Bedeutung“ hervorgehoben, die SDW und GSU den chrıst-
lıchen Kırchen „tür das geistige Klıma und das menschliche Miteinander“
Yrst danach wırd allgemeıiner VO Religionsgemeinschatten gesprochen un auf ıhre
Funktion als Vermiuttler VO Werten hingewiesen, dıe sıch pOSI1tIV 1n der Gesellschaft
auswirken. (3anz unabhängıg VO relig1ösen Instıtutionen wırd dıe sinnstiıttende und
wertbildende Funktion relıg1öser Bekenntnisse betont, die die Unıion achten möchte.

Im zweıten Abschnitt bekennen sıch 19  ( un: SW z „besonderen Verhält-
N1S VOI Staat un! Kirchen 1m Grundgesetz“, dem S$1C ausdrücklich die Kirchen-
STtEUECTNT, aber auch die Miılitärseelsorge und die theologischen Fakultäten zahlen, un
konkretisieren den Beıtrag, den die Kırchen in der Gesellschaft eısten:

Wır WI1Ssen: Die Präsenz der christlichen Kırchen und der vielfältigen mM1t iıhnen verbun-
denen Organısationen 1mM öffentlichen Raum eıistet einen unverzichtbaren Beıtrag, die 1ın der
chrıistlich-abendländischen TIradıtion wurzelnden Wertgrundlagen UNSEr6s (GGemeilnwesens

testigen und kommende (Generationen weıterzugeben. Kıiırchen und Religionsgemein-
schatten eisten mı1t vieltältigen Verbänden VOT allem autf dem Feld der soz1alen Dıienste, 1n
der Pflege, 1m Gesundheitswesen und 1m Bıldungsbereich 1Ne€e hervorragende Arbeıt. Am
besonderen Verhältnis VO Staat un: Kirchen 1mM Grundgesetz, WOZU dıe Kırchensteuer
gehört, halten WIr eshalb test. Ausdruck der bewährten Partnerschaft sınd auch die Seel-
[9) den Soldatinnen un: Soldaten der Bundeswehr un dıe theologischen Fakultäten
deutschen Uniiversıitäten“ (  9 37)

Kurzer als die Unıion tafßt sıch das Regierungsprogramm der S  S Die Soz1al-
demokraten würdigen erstens den unersetzbaren Eınsatz der Kıirchen un: elı-
o10nsgemeınschaften für eıne solıidarısche Bürgergesellschaft; zweıtens stellen S1e
Kıirchen un Religionsgemeinschatten als „wichtige Partner autf dem Weg eıner
humanen Gesellschaft“ heraus un unterstreichen drittens ıhre Rolle als ethische
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Dialogpartner. Dabe] lehnt sıch der Wortlaut innerhalb des Kapıtels ZUFT „Solidari-
schen Bürgergesellschaft“ das 1im Jahr 2007 verabschiedete Grundsatzprogrammder Parte1 an?®:

„Eıne solıdarısche Bürgergesellschaft 1sSt ohne den Eınsatz VON Kirchen un: Religions-gemeıinschaften nıcht enkbar. Sıe sınd für UunNsSs zugleich wichtige Partner aut dem Weg e1-
LIGT: humanen Gesellschaft und 1mM ethischen Diskurs“ (SPD, 64)

Das Deutschlandprogramm der FDP geht 1n selinen recht umfangreichen Aus-
führungen, die iınnerhalb des Kapıtels „Mehr Bürgertreiheıit durch mehr Vertrauen,
Zusammenhalt un: Toleranz“ angesiedelt sınd, zunächst VO der relig10nsrecht-
lıchen Sıcht des Staates A4USs un erst 1n einem zweıten Schritt Z Beıtrag der Kır-
chen un Religionsgemeinschaften ber.

Zuerst stellt diıe FDP dıe Religionsfreiheit sowohl 1mM Sınn elines persönlichen
Glaubens als auch eines öffentlichen Bekenntnisses 1ın ıhrer posıtıyen un negatı-
V  ; Dımensıion als eınen liberalen Grundsatz heraus. Sıe unterstreıicht Toleranz un:
Respekt V1 den Glaubensüberzeugungen anderer als Voraussetzung eiınes gedeıh-
lıchen un: triedlichen Mıteinanders. Als einNZIYE Parte1ı betont die FDP ausdrück-
ıch ıhr Bekenntnis FABHR weltanschaulichen Neutralıtät des Staates. Gleichzeitig stellt
S1e aber auch heraus, Kooperationssystem 1n den Staat-Kırche-Beziehungen
testhalten wollen, ach dem Staat und Relig1onsgemeinschaften ZW ar eıgenstän-
dig, I Sınn des Gemeimwohls“ 1aber aufeinander bezogen sınd Ausdrücklich be-

dıe Liberalen auch die Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften durch
den Staat. Gleichwohl wiıird die Achtung der Werteordnung des Grundgesetzes 1m
„Menschen- un: Gesellschaftsbild“ der Religionsgemeinschaften als Vorausset-
ZUNg für diese Gleichbehandlung benannt.

Im zweıten Schritt erd der Beıtrag der Kirchen un Religionsgemeinschaften
s Z UT Gestaltung des Zusammenlebens 1n der Gesellschaft“ als „DOSIt1V“ heraus-
gestellt. Mındestens schwammı1g, WECNN nıcht doppelsinnig VOT dem
geschichtlichen Hıntergrund iıhres eigenen Verhältnisses den Kıiırchen un:
iıhren früher veritretenen Thesen JT Raolle der Kırchen 1ın Staat un Gesellschaft
tühren dıe Liberalen weıter AUS, da CS immer och bestehende Vorurteile abzu-
bauen gelte. Schliefßlich erd nıcht deutlıch, ob 6S sıch gesellschaftliche Vor-
ehalte vegenüber dem Beıtrag bestimmter Relig10nen, beispielsweise des Islam,
innerhalb der Gesellschaft handelt, oder doch eher ıberale Vorurteile 10
ber dem posıtıven Beıtrag der Kırchen 1n der Gesellschatft. Schliefßlich hat dıe
FDP E1ST 1m Dezember 20607 ıhre praktische Abkehr VO den „Freiburger THe-
sen.  D auch programmatısch nachvollzogen un einen Vorstandsbeschlufß
gefalst?, der sıch pOSItLV mı1t dem Beıtrag der Kirchen auseinandersetzt un als
Grundlage für dıe Formulierung 1m Deutschlandprogramm vesehen werden
an
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Die Freiheit relıg1ösen Glauben persönlich leben un Öötftentlich bekennen
oder dies nıcht un gehört den Grundsätzen der Liberalen Toleranz un: Respekt VOT

der Glaubensüberzeugung des Anderen gehören den wichtigsten Voraussetzungen Hr CIM

gyedeihliches und triedliches Miteinander Staat und Gesellschaft
Liberale bekennen sıch ZUrTr weltanschaulichen Neutralıität des Staates Wır halten A dem

Kooperationsprinz1p fest nach dem Staat un Religionsgemeinschaften JC eıgenständıg un:
zugleich Sınne des Gemeinwohles aufeinander bezogen sınd“ (FDP 41)

Die Linke erwähnt ZWAar die Kırchen ıhrem Wahlprogramm nıcht siıch
aber Hr „ Vertreteriınnen un: Vertreter aus Religion gesprächsoffen

Unsere Fraktıon wiırd auch den kommenden VAaGCI: Jahren offen SC1I1]1 Hr den Protest und
die Forderungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften der
Globalisierungskritikerinnen und krıtiker, der Menschen MI1 Behinderungen der Frauen-
bewegung un der Erwerbslosen VO  z Vertreterinnen und Vertretern AaUsSs Wiıssenschatt Kul-
tur un: Relıgion VO  z so7z1al verantwortlichen Unternehmerinnen und Unternehmern
Ihre Ideen un ıhr ngagement werden gebraucht“ (Die Linke 5/)

ıe Kirchen speziellen Politik un Rechtsbereichen

uch außerhalb der rage ach ıhrem gyesellschaftlichen Beıtrag un ıhrer Rechts-
stellung tinden die Kıirchen den verschiedenen Wahlprogrammen der Parteien
Erwähnung An erStier Stelle 1ST dabe1 der Bereich der Entwicklungszusammen-
arbeıt NECNNECIN Be1l diesem Thema sprechen Unıon, SPI) FDP un: Grüne
plizıt davon, die Zusammenarbeıit MITL Kıiırchen un: nıchtstaatlichen Akteuren
iNtfenNSıviere wollen. Unterschiede ZCISCH sıch dabe1 1 den Formulierungen un
der Erwähnung unterschiedlicher Akteure:

Wır werden die öttfentliche Entwicklungszusammenarbeıt und das unverzichtbare zı vil-
gesellschaftliche ngagement der Kırchen Nıchtregierungsorganısatiıonen und poliıtischen
Stiftungen ebenso WIC die Kooperatıon IM1T der deutschen Privatwirtschaft noch Ng M1L-

einander vernetzen“( 63)
Die Zusammenarbeıt MIL und Förderung VO Nıchtregierungsorganısatiıonen Gewerk-

schaften Kirchen und Wirtschaft wollen WIT auch Zukunft1n tortsetzen“ (SPID 85)
AIn Ländern IMI schlechter Regierungsführung mu{(ß dıe Arbeit VO nıchtstaatlıchen

Akteuren WIC Nichtregierungsorganısationen, Stittungen und Kirchen der Burger-
gesellschaft 1nsgesamt werden“ (FDE 7/4)

Neben der staatlichen Entwicklungszusammenarbeıt wollen WITL Nıchtregierungsorganı-
und kırchliche Hılfswerke verstärkt Öördern“ (Bündnıs 90/1)ı1e Grünen 209)

Be1l GCDI/GSU un! SPD tinden die Kırchen auch Erwähnung, WEn CS bür-
gerschaftliches Engagement ogeht Be1l der SPI) heifßst CS bürgerschaftliches Engage-
mMent SC1 unverzichtbar Wır SETZEeN ach WIC VOT auf dıe Vieltalt des Engagements

Vereınen, Wohltfahrtsverbänden, Kırchen, Selbsthiltegruppen, Stittungen, rel-
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willigendiensten, Netzwerken un anderen Organısationen mıiıt Ehrenämtern“
(SPD, 59 IDIEG Unıion erwähnt die Kırchen 1mM Zusammenhang mMI1t „generationen-
übergreitenden Projekten“ SOWI1e „ Teilhabe-, Beschäftigungs- un: Weiterbildungs-
mafßnahmen“ für Altere: „Kırchen, Bürgerstiftungen, Verbände und Wırtschaft
können be] der Schaffung eınes ehrenamtlichen Netzwerkes ZUuUr Famıiılienunterstüt-
ZUNS wichtige Arbeit eisten“ (  9 27)

Wesentlich vielfältiger un: kontroverser stellen sıch dıe Posıiıtionen der Parteıen
hinsichtlich der Rolle der Kırchen 1m Bildungswesen dar. AMAT: unbestimmt, aber
ausgesprochen krıitisch lautet die Ansage VO Bündnı1is’90/Die CGrüunen: War wol-
len eıne kritische Debatte ber dıe Rolle VO Kırchen un: Religionsgemeinschaften
1m Bıldungssystem anstoßen“ (Grüne, 170) Angesichts der Erfahrungen AaUusSs den
Diskussionen der VErSANSCHCH Monate un Jahre theologische Fakultäten,
Konkordatslehrstühle, kırchliche Trägerschaft \W7@) Schulen SOWI1e schulischen
Religionsunterricht alt eıne solche Ankündıgung Ch8hna konstruktive Kritik1-

ten uch WEeE1111 das Tiel eıner solchen Debatte unbestimmt bleibt, an hınter der
Formulierung 1LLUT der Versuch einer Zurückdrängung der Kırchen AaUuS dem Bıl-
dungswesen werden. Anderntfalls ware diese kritische Debatte siıcherlich
nıcht notwendig.

CD  ( un ECSU, die W1€e bereits erwähnt 1mM Abschnitt ber die Kirchen auch
deren „hervorragende Arbeıt“ 1mM Bıldungswesen und die theologischen Fakultäten

den Universitäten als „Ausdruck der bewährten Partnerschatt“ VO Staat un
Kırche würdigen (  95 gehen ausdrücklich auch auf das Thema Relig1-
onsunterricht eın Der Auftrag VO Schule gehe ber die Vermittlung VO Wıssen
hinaus. AMZAT: komme den Eltern dıe vorrangıge Pflicht be] der Bıldung VO Werten
un soz1alen Tugenden Z aber auch dıie Schulen hätten eine hohe Bedeutung:
GDEU un! OGSU tLetien dafür e1n, da{fß kontessioneller Religionsunterricht 1n allen
Ländern ZUu Kanon der Pflichtfächer zählt“ (  9 32) Damıt posıtioniert
sıch dıe Unıion iınsbesondere innerhal der Diskussionen konfessionellen eli-
Z10nsunterricht 1n Berlin un:! Bremen un trıtt für den Religionsunterricht als
Pflichtfach auch 1n diesen beiden Bundesländern e1ın, 1in denen der Religionsunter-
richt bıslang nıcht verpflichtend stattfindet.

Demgegenüber wählt die FDP eıne interpretationsoffene Formulierung hinsıcht-
ıch relig1öser Bıldung 1n der Schule. Häufig bılde Unwissen ber Religionen den
Nährboden für Vorurteıle. Deshalb se1 6 „Aufgabe der Länder, 1n den jeweiligen
Lehrplänen für Curricula SOTSCH, die Vorurteıile gegenüber Relig1onen abbauen,
ındem S1e umtassend ber diese intormıeren“ (FDE 41) Dies klingt eher ach
einem Plädoyer für Religionskunde als ach einem Bekenntnis konfessionellem
Religionsunterricht. uch 1mM Bereich der Kindertageseinrichtungen erwähnt dıe
FDP dıe Kirchen innerhalb der stützenden „Vieltfalt VO Trägern der treien
Wohltahrtspflege, Kirchen, Elterninitiativen, Kommunen un privat-gewerblichen
Anbietern“ (FDP, 44)
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Die Stellung des Islam 1n Gesellschaft un Staatskırchenrecht

e1m Thema Relig10nsunterricht deutet sıch bereıts dıe Frage ach der Stellung des
Islam 1n der Gesellschatt, VOTL allem 1aber auch innerhalb des Staatskirchenrechts
SeIlt langem wırd 1n Deutschland die Möglichkeit eines iıslamıschen Religionsunter-
richts diskutiert. Voraussetzung eınes solchen Religionsunterrichts 1St 1aber eıne
anerkannte Religionsgemeinschaftt, dıe iın ihrer Verantwortung diesen Unterricht
erteılt. Da der Islam keine Strukturen ausgebildet hat W1e€e die christlichen Kırchen,
gestalten sıch solche staatskirchenrechtlichen Fragen als besonders schwıer1g. Nıcht
zuletzt deshalb hat Bundesinnenminister Woltgang Schäuble 1m Jahr 2006 dıe
„Deutsche Islam Konterenz“ einberufen, die verschiedene muslimiısche Gruppie-
LUNSCH einen Tisch mMI1t der Bundesregierung geholt hat Eng damıt verbunden 1St
die Frage, ob den Muslimen der Status einer Körperschaft des öffentlichen Rechts
eingeräumt werden annn YsSt Jüngst hat sıch auch Hans Langendörfer S] der
Sekretär der Deutschen Biıschofskonfterenz, für eıne solche rechtliche Gleich-
stellung der muslimıschen Gemeinschatten mıt den christlichen Kıiırchen (
sprochen“.

In ıhren Wahlprogrammen posıtionıeren sıch die Parteien unterschiedlich iın der
rage, W1e€e diese Entwicklung eıner rechtlichen Anerkennung der ıslamıschen ]au-
bensgemeinschaften, 1aber auch eiınes iıslamıschen Relig10nsunterrichts, tortschrei-
ten soll Dabe] geht CS jedoch nıcht AHENG die Frage der Gleichberechtigung eıner
1n Deutschland nıcht tradıtionell etablierten nıchtchristlichen Religionsgemein-
schaft; dahinter steckt vielmehr auch die rage ach der Integration der hauptsäch-
ıch 4US der Tuürkel ZUSCZOBCNECN ehemalıgen Gastarbeiter SOWI1e ıhrer Folgegene-
ratiıonen.

Di1e Unıi0on außert sıch 1n ıhrem Regierungsprogramm ber die posıtıve Würdi-
Suns VO Religionsgemeinschaften un!: VO  a relig1ösen Bekenntnissen hınaus nıcht
spezıtısch 7AGER Rechtsstellung des Islam Innerhalb des Kapitels ZUur Integration ogcht
S1e jedoch auf den Dıialog zwischen Staat un! Muslimen e1n, der 1m Rahmen der
Deutschen Islam Konterenz organısıert 1St; würdigt deren bisherige Erfolge un
ordert iıhre Fortsetzung:

„Unter dem Motto ‚Muslıme 1n Deutschland Deutsche Muslime“ wurde 1mM Jahr 2006 die
Deutsche Islam Konterenz 1Ns Leben gerufen. Sıe 1sSt die Platttorm für einen dauerhaft
gelegten Dıialog zwıschen Staat und Muslimen ın Land Wır wollen dıesen erfolg-
reichen Dıalog fortsetzen, der auch die Ditferenzen zwischen den Partnern nıcht ausklam-
mert un:! bereits eınen wertvollen Beıtrag A besseren gegenseılıtigen Verständnıis geleistet
hat“(34)

„Kulturellen un: relıg1ösen Konftflikten“ hingegen ll die Unıion „vorbeugen“
(CDU/CSU,; 335) Weıterhın sprechen sıch CDW und (SW dafür aUs, „neben dem
evangelıschen un: katholischen Religionsunterricht be1 Bedarf auch Unterricht 1n
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anderen Religionen“ abzuhalten. Dieser soll 30 deutscher Sprache miıt 1ın Deutsch-
and ausgebildeten Lehrern und staatlicher Schulaufsicht angeboten werden“
(  9 32) Die Soz1i1aldemokraten außern sıch nıcht den rechtlichen Fra-
SCH rund den Islam uch finden be] ıhnen relig1öse Aspekte 1m Zusammenhang
mMI1t Integration keıine Erwähnung; S1e sprechen lediglich VO  = „kultureller Vieltalt“
(SPD. 60)

Die FDP wıederum betont die Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften
durch den Staat, für die die Achtung der Werteordnung der Verfassung entsche1-
dend se1 (D 41) Ausdrücklich betont S1e anderer Stelle un 1n Abgrenzung
SA „politisch motivlierten Ideologie“ des Islamısmus, da{fß der Islam als Religi0n
„sehr ohl mi1t dem Grundgesetz kompatibel“ se1 Islamısmus se1 hingegen „weder
mıt dem Grundgesetz och mıt den Überzeugungen der FDP vereinbar“. Miıt ıhrer
Ablehnung des relig1ösen Fundamentalismus würden die Liıberalen „prodemokra-
tische relig1öse Organısationen un Eiınzelpersonen“ stärken (FDE 29)

In Anknüpfung ıhre Ausführungen ZUr relıg1ösen Bıldung 1n der Schule führt
dıie FDP AaUuUS, da{ß be] der „gewünschten Eınbindung“ nıchtkirchlicher Relig10nen
S1m Sınne der Gleichbehandlung 1mM Einvernehmen mi1t den betroffenen Religions-
gemeinschatten“ rechtliche Regelungen yesucht werden sollten (HDE 41) Dabe]
wırd nıcht Zanz deutlıich, ob CS sıch 11UT eıne Lösung hıinsıchtlich des nıchtkirch-
lıchen Religionsunterrichts handeln soll oder ob auch die Rechtsstellung dieser Re-
lıg1onsgemeinschaften angesprochen wırd 7 ur Integration verweılst das Deutsch-
landprogramm auf „taıre Biıldungschancen für alle“ als „Schlüssel Z Freiheit, ZUuUr

soz1ıalen Teılhabe, ZU persönlichen Glück un: Wohlstand. Durch Bıldung können
sıch alle Menschen, unabhängıg VO ihrer sozıalen, ethnischen oder relig1ösen Her-
kunft, eigene Wege Z Erfolg bahnen“ (FDR 42)

Wiährend Bündnı1s’90/Die Grünen keıine explizıten Ausführungen den Kır-
chen 1n ıhr Wahlprogramm aufgenommen haben, sınd die Erläuterungen AA Islam

ausführlicher. Unter dem programmatiıschen Titel „‚Islam gleichstellen Is-
lam integrieren“ stellen S$1Ce test, da{ß der Islam heute „die zweıtgrößte relıg10öse
Gruppe ın Deutschland“ 1SEt

„Miıt der Eınwanderung der etzten Jahrzehnte kamen nıcht LLUL Arbeitnehmerinnen unı Ar-
beitnehmer, kamen auch Milliıonen Gläubige, die nıcht den christlichen Kıirchen oder der Ju-
ıschen Religion angehören. [)as Grundgesetz garantıert auch ıhnen 1mM Rahmen der treiheitlich-
demokratischen Grundordnung gleichberechtigt individuelle un!: kollektive Religionstreiheit.“

Muslimische Religionsgemeinschaften dürtten „selbstverständlıch“ auch „repra-
sentatıve Moscheen errichten“, die Grünen, die sıch damıt als einzıge Parte1 ZuUur

eıner der umstrıttensten Diskussionen der etzten Jahre Außern.
Zum ıslamiıschen Religionsunterricht führen S1e AaUS, da die Ausbildung VO  m 15 -

lamıschen Geistlichen un: Religionslehrenden 1n Deutschland „integrationspoli-
tisch“ notwendig sel. Deshalb SELEZEN s1e sıch für eıne rechtliche Anerkennung 111U85-
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lımiıscher Religionsgemeinschaften e1in. Bund und Länder müufsten „endlıch mMI1t
muslimischen Organısatiıonen eıne verbindliche Vereinbarung treffen, WwW1€ I11all 1N-
nerhalb des geltenden Religionsvertassungsrechts eıner der mehreren ANeT-

kannten muslımıschen Religionsgemeinschaften kommt“. Auf dem Weg ZUrTr recht-
lıchen Gleichstellung des Islam sel]en Jetzt schon viele Schritte „VON der
Einrichtung islamischer Friedhöfte bıs hın ZUr Seelsorge 1n Krankenhäusern un
Gefängnissen“ möglıch.

Di1ie Grünen krıtisıeren zudem die Eıinrichtung der Deutschen Islam Konfterenz
und ıhre unverbindlichen Ergebnisse als unzureichend. Gleichzeıitig S1e
VO den Religionsgemeinschaften, die eıne Zusammenarbeıt mMI1t dem Staat
chen, eın aktives ngagement TAHT: Verwirklichung der Menschenrechte. Die ısla-
mischen Organısatıonen selen heute schon 'e1] der Zıivilgesellschaft T Deutsch-
and un muü{ften eıne entsprechende gesellschaftliche Verantwortung Lragen.
Namentlich ordern die Grünen „ein aktıves FEıiıntreten für die Religionsfrei-
eit  CC VO Nichtmusliımen, “ für dıe Freiheit des Religionswechsels un!: für volle
Selbstbestimmungsrechte der Frauen , W as die Verpflichtung ZU Kopftuch AUS-

schliefße, „eın aktıves Eıintreten C Antısemitismus SOWI1e die Verurteilung
der Diskriminierung VO un: Gewalt Homosexuelle“ (Bündnıs’90/Die
Grünen, 150=<1 52)

Religion 7zwischen Diskriminierungsmerkmal un!: Ursache
der Dıiskriminierung?

Relig10n wırd 1n einıgen Wahlprogrammen auch 1m Zusammenhang mı1t Antıdis-
kriminiıerungspolıtık erwähnt eınerseıIlts 1m Sınn VO  — Relıgion als eınem aus-

zuschließenden Diskriminierungsmerkmal, andererseıts aber auch 1m Sınn VO  -

relig16s begründeten Ansıchten, dıie andere diskrıimınıierten. Gegen die Diskriminie-
LUNS aufgrund VO  . Religion un: Weltanschauung wenden sıch SPD, FDP un Di1e
Linke

„Alle Formen der Diskriminierung, ob SCH ethnischer Herkunft, Geschlecht, Religion
und Weltanschauung, Behinderung, Alter oder sexueller Identität, bekämpfen WIr  ‚CC (SPD); 59)

in uUuNnseTIerX Menschenrechtspolitik wenden WIr uns Verfolgung un: Ausgrenzung
aufgrund VOIN Herkunftt, ethnischer Zugehörigkeit, Religion oder sexueller Orıentierung”
(FDE 76)

‚Linke Politik trıtt daftür e1n, dafß alle Menschen unabhängıg VO  - Alter, Geschlecht, Fer-
kunft, Behinderung, Religion und Weltanschauung, Gesundheıitszustand oder sexueller
Orıjentierung eın selbstbestimmtes Leben führen können“ (Dıie Linke, 27)

Eınen wesentlich orößeren Umfang nımmt dıe Antidiskriminierungspolitik 1m
Programm VO  an Bündni1s’90/Die Grunen e1n, S1@e mehrtach verschiedenen
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Stellen austührlich thematisiert wırd Dort wiırd Religion eben nıcht 1LLUTEr als Merk-
mal der Diskriminierung gekennzeichnet, sondern auch als Ursache möglıcher Dis-
kriminierung gebrandmarkt:

„Nıemand hat das Recht, 1m Namen einer Relıgion oder Weltanschauung die Freiheit
anderer einzuschränken. Freiheit 1st die Freiheit unterschiedlicher Lebensweisen, sexueller
Identitäten oder des Glaubens. Freiheit konkretisiert sıch 1ın den Grundrechten HSGGT Ver-
Lassung un ıIn den völkerrechtlich verbrieften Menschenrechten“ (Bündnıs’90/Die (STU-
NCIL, 144)

Die Grünen wollen sıch für eine umftassendere europäische Antıdiskriminie-
rungspolitik engagıeren, VO der die Kırchen bereıts ach der mMOMentLane

Rechtslage betroffen sınd Nıcht zuletzt hat die Europäische Kommıissıon
anderem auch der Ausnahmen für das kırchliche Arbeitsrecht 1mM Allgemei-
1ieN Gleichstellungsgesetz eın Vertragsverletzungsverfahren die Bundes-
republik eingeleitet. Die Grünen wollen „auch 1m kritischen Dialog mı1t den
betreffenden Institutionen daftür eintreten, da bestehende Diskriminierungen
gemeınsam bekämpft werden. Dem allgemeinen Arbeitsrecht wıdersprechende
Diskriminierungen mussen aufgehoben werden. In einıgen Bereichen o1bt 6S

des Tendenzschutzes och Probleme. Dafür wollen WIr LOösungen tfinden“
(Bündnıs’90/Die Grünen, 144) Allerdings wiırd dabei nıcht ersichtlich, 1n welche
Richtung eiıne solche LOösung AUS Sıcht der Grünen gehen sollte.

Besonderes Augenmerk schenken die Grünen der Antıdiskriminierung VO

Homosexuellen. S1e wollen nıcht 1L1UT die „Kräfte iınnerhal aller Relig1onsgemeın-
schaften“ ünterstutzen; die die Diskriminierung VO  = Homosexuellen verurteılen
(Bündnıs’90/Die Grünen, 152); sondern in eıner nationalen Aktıon Homo-
phobie auch die Religionsgemeinschaften MIt Bord nehmen:

„Wır brauchen einen Nationalen Aktionsplan Homophobie und Iransphobiıe,
ter Einbeziehung aller gesellschafttlichen Gruppen einschliefßlich der Religionsgemeinschaf-
ten  < (Bündnis’90/Die Grünen, 155)

Nıcht zuletzt tindet 1m Zusammenhang mi1t den Rechten Homosexueller kur1o0-
erweılse auch der Vatıkan eıne mehr als iragwürdıge Erwähnung 1mM Wahlpro-
IM der Grünen:

„Deutsche Menschenrechtspolitik mu{fß eıne klare Posıtion beziehen yegenüber Ländern,
die Menschenrechte VO Schwulen, Lesben un Iransgendern mıt Füßen LFeLeNnN Das sallı
gegenüber Teheran SCHAUSO W1e€ gegenüber Jamaiıka, Moskau un dem Vatıkanstaat“ (Bünd-
1s’90/D1 Gruünen, 155)
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[)as christliche Menschenbild

Schaut - ber die Kırchen un Religion hınaus auf eıne mögliche Erwähnung
(sottes oder spezıtısch christlicher Bezuüge, wırd I111all einıgen Stellen des Unions-
TOSTAINLINS tündig. Mehrtach betonen ( AD  S un! (SUÜU das christliche Menschen-
bıld als Grundlage ıhrer Politik, auch WE die Formulierung dabej schon einmal
unglücklich gewählt wırd, w1e€e das zweıte Beispıel zeıgt:

„Auf der Grundlage HSC6 christlichen Menschenbildes ermöglıchen WIr jedem Men-
schen das Recht auf dıe treie Entfaltung seıner Person“ (  926)

„ Das christliche Menschenbild 1St un: bleibt ür (GDU un GSU der Orientierungspunkt.
Der Mensch 1St für uUu11ls nıcht das Ma{ aller Dınge, denn WIr wı1ssen seıne Fehlerhaftigkeit
un seıne Verantwortung VOT (50tt Zugleich steht der Mensch 1M Mittelpunkt UuUNSsSer: Poli-
tik, dessen unantastbarer Wuürde WIr Uu1ls5 bekennen“(40)

„Eur CI und OGSU basıeren Entwicklungspolitik und das ngagement für die Men-
schenrechte auf UuUNsSsCeTEIN christlichen Menschenbild und sınd Ausdruck UNSCICT wer tege—
bundenen Politik“ (CDU/CSU, 62)

Gleichwohl sol] 1er keıine Analyse des jeweıligen Menschenbildes 1ın den VETIT-

schıiedenen Wahlprogrammen VOLSCHOININEC werden. Der VerweIıls auf dıe Erwäh-
NUNS des christlichen Menschenbildes tolgt HU der sprachlichen Analyse der W.ahl-
TOSTAINLILNL auf relıg1öse Bezugnahmen hın

Religion un: Europa
In den VErSANSCHCH Jahren hat ınsbesondere 1m Umfteld der Diskussion eine
ropäische Vertassung und der damıt einhergehenden Selbstvergewisserung Europas
eine Debatte auf europäischer Ebene ber den Stellenwert VO Religion stattgefunden.
Liese kristallisıerte sıch VOT allem die rage eiıner Bezugnahme auf Gott und/oder
das christliche Erbe des Kontinents In der Priäambel des Europäischen Verfassungsver-
trags?. Obwohl eıne solche Bezugnahme ınnerhalb der Europäischen Unıion nıcht
mehrheitsfähig Wr und auch 1n die Präambel des Vertrags VO Lissabon LL1UTr die Kom-
promifstormel des Verfassungsvertrags übernommen wurde, ach der Furopa aus S@e1-
n „kulturellen, relıg1ösen un humanıstischen Erbe“ schöpft, hat dıie Dıiskussion
dıe christlichen Grundlagen Europas Potential, auch 1n Zukunft europäische Wertde-
batten beeinflussen. Darauf verweıst auch das Regierungsprogramm der Unıion, das
1n seinem Europa-Kapıtel die Besinnung auf dıe „christlıch-abendländischen urzeln“
Europas un:! eıne Bezugnahme autf (sott 1n den europäischen Vertragen eintordert:

. NWir wollen eın Europa, das sıch seınen christlich-abendländischen Wurzeln und den
Ideen der Aufklärung ekennt un A4US ıhnen ebt Wır halten ULLSCICIN 7Ziel fest, dieses
Werteverständnıs auch miı1t einem Gottesbezug 1mM EU-Vertrag deutlich machen“
(  9 61)
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iıne bedeutende Rolle spielt Reliıgion auch ın der breiten europäischen Debatte
ber einen möglichen Beıtrıtt der Türke] 7A0RE Europäischen Union. Dıie Kırchen ha-
ben dabe] immer wıeder angemahnt, da{fß die Europäische Unıion iıhre selbstgesteck-
Ften Erweıterungskriterien nehmen und ın der Türke] auf eine Anerkennung
der Religionsfreiheit drängen mufß, deren IHOMECNHNLANE Einschränkung VOT 18
lem die Christen 1ın der Türkei leiden haben®. al diesem Thema nımmt ebentfalls
dıe Unıion Stellung und ordert anderen Krıterien auch Religionsfreiheit VO
den Beıitrittskandidaten e1INn. Da S1e diese Krıterien 1n der Türkej nıcht erfüllt sıeht,
plädiert S1e schliefßlich für eıne „privilegierte Partnerschaft“ (CDU/GSU: 62)

Christlicher Bezug Chiffre oder handlungsleitend?
Zusammenftassend ann ZESAQT werden: Die Wahlprogramme der Parteıen FT

Bundestagswahl 2009 welsen zahlreiche direkte un:! iındirekte Bezüge den
Kırchen un ZU Religion auf. Die Unıion geht deutlich auf den Beıtrag der Kirchen
eın un beruft sıch auf das christliche Menschenbild als Grundlage ıhrer Politik.
uch Sozialdemokraten un Liberale würdıgen die Kirchen un Religionsgemein-
schaften: S1€e beziehen sıch dabe]l mıiıt ıhren Formulierungen stark auf grundlegende
Parteibeschlüsse der VErSANSCHCNHN Jahre Bündni1s’90/Die Grüunen beschäftigen sıch
1n ıhrem Wahlprogramm insbesondere angesıichts des relatıv posıtıven Ver-
hältnisses den Kıiırchen 1n den VELrSANSCHNCH Jahren recht auffällig mı1t Kırchen-
krıtik un wıdmen der Gleichstellung des Islam weIılt mehr Raum als dem Beıtrag
der christlichen Kırchen. 1NEe deutliche Ausnahme den Parteien bıldet UDie
Linke, deren Programm die Kırchen Al nıcht un Religion 1L1UT Sanz and
wähnt.

Inwıieweit die Worte der Wahlprogramme 1aber 1n Politik umgeSeELZL werden, Ranl
1L1UT die Zukunft zeıgen. Es MUu offen bleiben, ob christliche Bezüge HUT eıne hiıf-
fre darstellen oder wirklich handlungsleitende Maxıme der Parteıen sınd Die W.ahl-
TOSTAINLIN können LL1UT Anhaltspunkte für die Posıtionen der Parteıen 1n den kom-
menden Jahren geben; eıne estimmte Politik ä(t sıch daraus nıcht direkt ableiten.
Entscheidend sınd etzten Endes dıe poliıtischen Handlungen der Parteıen. uch
WECNN die Wahlprogramme Rıchtungsweıiser sınd un: eınen Einblick 1n die polıtı-
schen Absichten der Parteien geben, oilt gerade 1n der Politik: „An ıhren Früchten
werdet ıhr S1e erkennen“ (Mt 7,20)
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NM  GEN

GCDWUZGSU: Wır haben die Kraft (GGemeimsam tür ST Land Regierungsprogramm 9—2 vgl
www.cdu.de/doc/pdfc/090628-beschluss-regierungsprogramm-cducsu.pdtf; S  ® Soz1al demokratisch.
Anpacken. Fur Deutschland. Das Regierungsprogramm der ST vgl www.spd.de/de/pdf/parte1-
programme/. Regierungsprogramm2009_LF_navi.pdf; FDPR Die Mıtte stärken. Deutschlandprogramm der
Freıien Demokratischen Parteı, vgl www.deutschlandprogramm.de/files/653/FDP-Bundestagswahlpro-
oramm2009.pdf; Bündnis’90/Dıie Grünen: Der grune Gesellschattsvertrag, vgl www.gruene.de/
fileadmin/user_upload/Dokumente/Wahlprogramm/5 W_Wahlprogramm_2009_fınal_screen_060709.
pdf; Die Linke Kosequent sozı1al. Fur Demokratie Frieden. Bundestagswahlprogramm der Parteı Die

Linke, vgl http://die-linke.de/fileadmin/download/wahlen/pdf/LinkeP V_LWP_B W_090703b.pdf
Vgl Foitzik, SPL) Die Kirchen 1mM Grundsatzprogramm, 1n: HerKorr 61 (2007) 603—605
Liberale Leıitlinien 7U Verhältnis VO Staat, Kırchen Religionsgemeinschaften. Beschlufß des Bun-

desvorstandes der FEDP (Berlin, 12220075: vgl www.fdp.de/files/653/BuVo-Staat_und_Kirche.pdf
Vgl Langendörfer, Sollen islamısche Glaubensgemeinschaften den christlichen gleichgestellt WETI-

den?, 1n dıe tageszeıtung, 20:6:2009; vgl ZU Themenkomplex: Der Islam 1mM öttfentlichen
Recht des säkularen Verfassungsstaates, he. St. Muckel (Berlın
Vgl Belafı, Christliche Werte Europäische Verfassung, In: Dıi1e Werte Europas. Verfassungspatr10-

t1SmMus Wertegemeinschaft 1n der EU? he Heıt (Münster 70282

Vgl z B Zollitsch knüpft EU-Beıtrıtt der Tüurkeı al Religionsfreiheit, 1:} S '9 WD
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