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Relativismus, Postmoderne un Wahrheitsanspruch

Zeitdiagnostisch tormulierte Joseph Ratzınger 1407 VT seıner Wahl Papst ene-
dıkt DON/ I: „Relatıyısmus, der heute als Grundgefühl des aufgeklärten Menschen bıs
weıt 1ın dıe Theologie hineinreicht, 1St das tiefste Problem WHIISGLET eıt. c 1 Miıt dieser
starken These verbindet CI, da{fß der Relativismus eiıner Unverbindlichkeıit tführe?
un: da{fß theologische Inhalte „letztlich gegenstandslos“ * selen. Es drohe eın tOöd-
liıches „Sınnvakuum“ Kultur werde der Wıahrheıt entgegengestellt, weıl ıhre 1el-
eıt dıe Relatıvıtät aller Ze19E2,

Diese Aussagen können stellvertreten für dıe vieler Theologen zıtlert werden,
die sıch angesichts der Entwicklungen 1n der Philosophie des 20. Jahrhunderts
unbehaglıch tühlen. och trifft dıe Kritik auch zu? Im tolgenden sollen nıcht die
Motive SA Debatte stehen, die hınter eiıner solchen dorge stehen, sondern alleın der
implızıerte philosophische Gehalt eıner kritischen Prüftung unterzZogen werden. Es
wırd gefragt, ob 6S wirklich eıne philosophische Posıtion NAaMeES „Relatıvyismus“
o1bt, die die Unverbindlichkeıit VO Aussagen vertritt, un ob eın derartıg verstan-

dener Relatıyiısmus tatsächlich das Grundgefühl 1HSECFGI: Zeıt darstellt.

Relatiıyismus Skeptizısmus Pluralismus

er Relativismusvorwurt bemüht einen Begrıff, der aum weıtgefafster se1ın
könnte. Seine Unschärfe 1St VO Philosophen bereıts erkannt un! thematisıert W OI1-

den FEın Blick 1n die Laıteratur ze1gt, da{fß viele Möglichkeiten der Systematısıerung
möglıch sind Wıe 1St der intendierte Relativismusbegriff 1m Kontext des /ıtats VO  aD}

Joseph Ratzınger bestimmen? [ )as Grundthema des Buchs, aus dem das /iıtat
STAMML, 1St der Wahrheitsbegriftf, dessen richtiges Verständnıis gegenüber dem eit-
ge1st Z Streitpunkt gemacht wiırd Es geht die Relevanz der Wahrheıit für das
richtige Verständnıis des Christentums. Wahrheıit wırd als Eckpfeiler des chrıst-
lıchen Glaubens yesehen un: als unaufgebbares Kriıteriıum jeder religionstheolo-
yischen Toleranz. Die thematische Eıngrenzung mıttels der Anknüpfung die
Wahrheitsirage zeichnet diesen Text durchaus gegenüber anderen auUs, 1n denen der
Relativismusvorwurt auch erhoben wiırd. Dennoch wırd auch 1er nıcht klar, durch
welche Aussagen ber die Wahrheit sıch das „Relativismusdogma“ exakt 1uszeich-
Net Als Theologe welst Joseph Ratzınger / Benedikt XI anders als eın Wıssen-
schaftstheoretiker oder ein Logıker der Wahrheit neben der kognitıven und
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mantischen auch eıne heilsbedeutsame Funktion Er begreift S1Ce als eıne reale
transzendente Entität, dıe darüber hınaus eıne bestimmte hıstorische Gestalt DC-
bunden 1stS. Die Andersartigkeıit dieses Verständnisses VO Wahrheit gyegenüber
deren Wahrheitstheorien wırd 1mM Text aber nıcht weıter problematisıiert?. uch eıne
weıtere Klärung des Relativismusbegriffs tehlt, da{l CS notwendig ISI dieser
Stelle ber den Relativismusbegriff Z reflektieren.

Die Geschichte des Relatıyismus 1St CN miıt der Geschichte des Skeptizısmus VCI-

knüpft. Iieser hatte seinen Nährboden 1n der Beobachtung, da{fß menschliche Meiı-
NUNSCH auseinandergehen un einmal CWONNCHECS Wıssen leicht wıderlegt werden
aM Wei] sıch viele WISGIe Erkenntnisse als talsch oder unzuverlässıg herausstell-
LA begannen manche, daran zweıteln, da wahre Erkenntnis überhaupt gelin-
SCH könne 10 Der Skeptizısmus läuft daher Gefahr, 1n den Ruf geraten, dıe Ex1-

der Wahrheit insgesamt verneınen und mı1t eınem Relativismus ıdentifiziert
werden. Der Skeptizismus tu{ßt jedoch auf eınem sehr starken Wahrheitsbegriff:

Wer sıch mıittels eıner (mehr oder mınder radıkalen) Methodik des Zweıtels VOT Irr-
tumern bewahren will,; der hegt orofße Hochachtung VOTI der Idee eiıner absoluten
Wıahrheıit.

ine Folge dieser skeptischen Haltung besteht heute 1m Fallibilismus der Wıssen-
schattstheorie. Die Möglichkeıit richtigen 1ssens wırd nıcht 1ın Zweıtel QCZOYCNH,
ohl 1aber wiıird die Posıtion des Zertismus zurückgewıesen, ach der der Mensch
mMI1t Gewıißheit wı1ssen könne, W alliıl G ber richtiges Wıssen verfügt. Im Tagesge-
schäft der Wiıssenschaft Mag der Unterschied Z Skeptizıismus übersehen werden,
da sıch ıhm vegenüber 1n praktischer Hınsıcht nıchts andert: Man annn ZW ar

Ideal testhalten, da{fß wahres Wıssen erreichbar ist, solange jedoch die Methodik
tehlt, den aAbsoluten Wert dieses 1ssens beweısen, bleibt H: SApCIHl, INa  -

könne sıch auch ırren. Gerade aufgrund dieser Entgegenstellung YAHE erkenntniıs-
theoretischen Absolutismus, der seinerseıts eınen starken Wahrheitsbegriff bemüht,
werden tallıbilistische Posıtionen oft als relatıvistisch charakterisıert.

iıne weıtere Verwechslung liegt VOIL, WEEeNN der Pluralismus als relativistische Po-
S1t10N bezeichnet wırd 1l Der Pluralismus besteht darauf nıcht zuletzt aufgrund
des erkenntnistheoretischen Fallibilismus da{fß Gs philosophisch keine Möglıich-
eıt o1bt, eıne einzelne Posıtion bzw. Methode prior1 gegenüber anderen NV.GI=

absolutieren?2. Verschiedene Posıtiıonen werden als orundsätzlich gleichwertig 1n
bezug auft ıhre Wahrheitsfähzgkeıt anerkannt. uch 1jer wırd also die Idee eıner e1IN-
zıgen Wahrheit nıcht ad AGTAa gelegt, un: CS werden sehr ohl Kriterien benannt,
W anlil Posıtionen als 1m ZENANNLEN Sınn grundsätzlich oleichwertig angesehen WC1-

den Da{fß aber aus theologischer Sıcht J1er eın Problem besteht, Alst sıch leicht
sehen: Wenn sıch dıe Wahrheitsfrage 1n einem relıg1ösen Kontext stellt un: die VOI -

ausgesetz.ten Bewertungskriterien einem 1absolutistischen Verständnıs tolgen, annn
verbietet dıe ınhärente Logik VO vornhereın die Anerkennung der Wahrheit eiıner
anderen relig1ösen Posıtion.
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Relativismus und philosophische Begründung
Kritisch betrachten 1St die Gleichsetzung VON Relativismus MIt der Zurückwei-
S UNs der Idee der Ratıionalıtät. Eın heute vaängıges Konzept AssOz1lert mı1t Ratıona-
lıtät die Einhaltung bestimmter Spielregeln, die als Ergebnis elines Konsenses eıner
definıerten Gruppe angesehen werden, 7AUE Beispiel der Gruppe empirischer For-
scher. Man könnte welıter dıifferenzieren zwıschen Konzepten, die die Optimierung
solcher Spielregeln 1m Hınblick auf eın Ideal mıi1t unıverseller Geltung für
grundsätzlich möglich halten, un: solchen, denen eın solches Ideal vorschwebt !>
Abgelehnt werden überwiegend Letztbegründungsstrategıien, iınsbesondere meta-

physısche, die mi1t Rekurs auf supranaturale Instanzen tunktionieren. ber manche,
die 1ın dieser Hınsıcht postfundamentalistisch sind, rekurrieren ohl auf ein unhın-
tergehbares Fundament 1

Wessen Rationalitätsverständnıis auf der Idee eiınes unıversellen Kriterienkatalogs
als Ergebnis eines direkten Zugangs ahıstorischen Ideen des Wahren, CGsuten USW.

beruht, der WIFr d dieses Rationalıtätskonzept siıcherlich ablehnen.
Gänzlıch unzutreffend ware diese Kritik allerdings, WEeNnNn S1e VO der Vorstellung

geleıitet ware, jemand würde das Begründen als solches ablehnen. Dıie Möglichkeit
der Exıistenz VO zwıngenden etzten Gründen als Fundament aller empirischer,
moralıscher un ıntellektueller Erkenntnis leugnen, geschieht selbst aufgrund
bestimmter Gründe. Kaum jemand 7zweıtelt der Legıitimität VO Rechtterti-
gungskonzepten, die auf dem Austausch VO Gründen basıeren. 7 weıftel erhebt sıch
11UT dann, WE AUS dieser Legıitimität eın unıverseller Geltungsanspruch abgeleitet
wiıird Grundsätzlich vehören heute 1n der Philosophie postfundamentalıstische
Theorien Z 08 gaängıgen Repertoıire, die 1n der Tat „bıs weıt In dıe Theologie hıneıin-
reichen“

Relatıyvismus un Wahrheitsaussagen
Wer mıt Gründen argumentiert, annn den Wahrheitswert VO Aussagen nıcht 1mM
allgemeınen 1ablehnen. Dies Alt sıch veranschaulıchen, WECeNN IHA  s den Relativis-
I1US 1n seıiner eindeutigsten orm betrachtet: 1ın der orm des radıkalen kognitıven
Relatiıyismus. Diese Lehre besagt, da{fß alle Aussagen yleichermafßßsen wahr selen.
Selbst jJjer 1St gleiche Gültigkeıit nıcht automatısch vegeben. Wenn philosophisch
ausgesagt wırd, da{ß Zzwel Aussagen zugleich Gültigkeit haben, annn erd damıt
behauptet, da{fß logisch eın Wıderspruch entsteht, WE INnan zugleich das eıne un:
das andere behauptet. 7u eiınem Wıderstreıit kommt CS NUur dann, WECeNnN hinreichend
klar 1St, in welcher Relatiıon 7wWe]l Aussagen zueinander stehen. Beziehen sS1e sıch
auf den gleichen Gegenstand, oder werden S1Ee 1n einem Jeweıls anderen Kontext

behauptet?
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Wıirklich problematisch erscheıint der Fall, 1n dem Z7wel scheinbar sıch wıder-
sprechende Aussagen sıch zugleich auf denselben Sachverhalt beziehen, also bei-
spielsweise: „Die Todesstrafe hat eiınen nachweisbaren Abschreckungseftekt dahıin-
yehend, da dıe Zahl der absichtlichen Tötungen gegenüber dem Jahr X 1n dem die
Todesstrate eingeführt wurde, deutlich gesunken 1st  C Und „Die Todesstrafe hat
keinen nachweiıisbaren Abschreckungseffekt dahingehend, da dıe Zahl der absicht-
lichen Tötungen gegenüber dem Jahr Xi 1n dem die Todesstrafe eingeführt wurde,
deutlich gesunken 1St  € Auf den ersten Blick scheıint 6S problemlos möglıch AA SsEeIN,
die beiden Satze empirisch Z überprüfen. Demnach hat die Todesstrafe entweder
eınen nachweıisbaren Eftfekt, oder S1C hat keinen.

Dies ware 1MmM Sınn der antırelativistischen Liıteratur, die häufıig auf der Kor-
respondenztheorıe der Wahrheit insıstliert. Diese besagt taktısch, da{fß die Wahrheit
empirischer Aussagen Ww1€ 1MmM obigen Beispiel auf der Grundlage bestimmter Tatsa-
chen testgestellt werden annn Wer das bestreıtet, würde eiınen Solipsismus vertre-

CeN; W as taktiısch nıemand tut !> ine S verstandene Korrespondenz bemüht eınen
schr bescheidenen Realismusbegriff, den dıe meılisten Antirealisten teılen 16 S1e weh-
e sıch Ba dagegen, dieses Tatsachenwissen „Wahrheit“ Zzu NEeENNEN un ıhm da-
durch den Anscheıin Z verleihen, als ame ıhm eın ontologischer Status ZU, der
abhängıg VO SETCT epistemischen Bezugnahme bestünde. Die antıiırealistische
Posıtion wiıderspricht nıcht der Ansıcht, da 6® unabhängıg VON Tatsachen o1bt,
sondern S1E behauptet NUT, da{fß diesen Tatsachen eın Status zukommt, bevor WIr
115 für S1C interessieren.

Um be1 dem Anschauungsbeıispiel 7 bleiben: Entweder hat die Todesstrafe die
besagte Wırkung, der sS1e hat S1€e nıcht. Wenn S1C diese Wirkung hat, annn besteht
S1C unabhängig davon, ob ıch gerade ber S1C spreche, W 4S sıch ZUMmM Beıispiel darın
ze1gt, da{fß ab un jemand VO eiınem iıntendıierten Mord abläfßt. Der Antirealist
Wll'd jedoch darauf bestehen, da{fß CS keine Entıität „Tatsache der abschreckenden
Wırkung“ 1bt, dıe darauf artel, durch meıne Aussage aktıviert werden. DDenn

sollte S1E 7 tinden seın?
De facto spielt diese Realismus-Antirealismus-Debatte 1M Alltag keine Rolle

Als beispielsweise die Weltöftentlichkeit auf den Fund VO Massenvernichtungs-
watten 1 Irak wartetle, hat sıch eın Antirealist oder vermeıntlicher Relatıivist /
Wort gemeldet un aIll Sınn dieser Suche gezweiıtelt, weıl CX OW1eS0O keine Wahr-
eıt gebe un 1m Fall der Fxıistenz dieser Waften die yegenteılige Behauptung der
Niıicht-Existenz ebenftalls richtig ware. Nıcht zuletzt aufgrund der prinzipiellen
Entscheidbarkeit 1m Alltag WAaTrnNeN manche VOT eınem Autblasen der Wahrheit!7.
Wahrheit bedeutet Übereinstimmung nıt Tatsachen, aber „ Tatsache“ 1st eın
Platzhalter für eıne Sammlung ausschlaggebender, empirisch testzustellender (Ges
gebenheıiten, deren FExıistenz bei Kenntnisnahme nıemand mehr zweıtelt 15 Aus
diesem Grund ware 6S unpräzı1se, ıhnen vorzuwerfen, S1E behaupteten, alles sSCe1
gleichermaßen wahr oder Ar gerechtfertigterweise behauptbar. Der radıkale ko-
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onıtıve Relativismus seıne eINZ1g eindeutige Oorm 1sSt eıne selbstwidersprüch-
lıche Posıtion, dıe Recht zurückgewılesen wırd, die aber nıemand ernsthaft VeI-

trıtt L7
ber WI1EC verhält N  r siıch dort,; sıch Aussagen al nıcht SO eintach veriftizieren

lassen? 7Zum Beispiel könnte eın Rückgang der Zahl der Tötungsdelıkte 1mM Jahr
An auf eine Wirtschaftskonjunktur zurückgeführt werden, weıl aufgrund der VeiI-

besserten Lebensverhältnisse der Durchschnittsbevölkerung auch die Anzahl der
Gewaltverbrechen sinkt. Wıe wiıll Nall dıe „wahre“ Ursache teststellen? Die ger1n-
mCIC Mordrate als Ergebnis der Todesstratfe B sehen 1st eiıne nıcht F} entkrättende
Interpretationsmöglıichkeit, die neben einer Reihe anderer, grundsätzlich legıtimer
Ursacheninterpretationen steht, selbst WenNnn exakte Fakten vorliegen. DDies nenNnt

das Induktionsproblem. Die rage ach der Wahrheit ware 1er unergiebig.
Hıer geht 6S weni1ger U1n Wahrheıt, als vielmehr Unnn die Plausıibilität eiıner Aussage,
dıe mMI1t vielen anderen 1mM Wettbewerb steht.

Der (philosophische) Begriftf „Postmoderne“

Autoren, denen CS 15KAR| eıne Diagnose der Kultur ihrer elit geht, bemühen haufıg
den Begriff „Relativismus“ Er wırd me1lst als Eigenschaft eiıner estimmten Epoche
begritten, die mI1t einem nıcht wenıger unscharten Wort bezeichnet wırd, dem der
„Postmoderne“ Irotz vieler Bemühungen, dieser einseıtigen Verwendung VOINl

Postmoderne als Epochenbezeichnung entgegenzutretien und S1E ditferenzierter als
eın disparates Stilmerkmal verschiedener Lebensbereiche (ausgehend VO der Ar=
chitektur un der Literarkrıitik) begreiten?°, begegnet der Begriff hauptsächlich
1ın eben dieser Funktion. Nach der Diagnose dieser Autoren 1ST dem Menschen VOIN

heute nıchts mehr eın Widerspruch. Er 1st CZWUNSCHL, jeder Ansıcht Recht C
ben:; insotern 1st ihm alles beliebig*). Diese Ansıcht hat Joseph Ratzınger / Benedikt
XNVI 1M Blıck, WE G1: unnn die „Verbindlichkeit“ wahrer Aussagen besorgt ist 22 Er
türchtet darum, da{fß Wahrheıit 7ZABN einer Frage der beliebigen Einstellung degradiert
werden könnte.

Beliebigkeıit als inhärentes Merkmal zeitgenössıschen Denkens

Als Kronzeuge für dıe Beliebigkeit der Postmoderne oilt weıthın der österreichit-
sche Philosoph Paul Feyerabend, iınsbesondere dank des VO ıhm tormulierten
„anythıng ZoES” (alles 1sSt möglıch), das sıch 1n seinem bekanntesten Werk „Wıder
den Methodenzwang“ tindet un: heute als Chiffre tür Beliebigkeıt dient?>. Fey-
erabend betont jedoch bereıts 1ın dem der überarbeıteten deutschen Ausgabe 11-

gesFellten Vorwort, da{fß 65 sıch be1 dieser Wendung gerade nıcht einen rund-
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SAaLz handelt, sondern eıne Beobachtung. [ )as Buch stellt insgesamt eıne Streit-
schrift dar un!: W aTr als provokante Vorlage gedacht, auf dıe der Ratıionalıst Imre 1a
katos aANLEWOrtien sollte Lakatos verstarb jedoch Dıies erklärt, Fey-
erabend einselt1g den Rationalismus und auch arl Popper iımmerhın
se1n einstiger Förderer argumentiert. Der Ruf Feyerabends als enfant terriıble der
Wissenschaftstheorie wurde mıt diesem Buch testgeschrieben.

Die Stoßrichtung Feyerabends erd dennoch siıchtbar. Es geht ıhm darum,
Wissenschaftt un: menschliches Daseın ganz allgemeın A4aUS einem Korsett FA

lösen, 1n das G VO Rationalismus Poppers gezwangt wırd Feyerabend wiırft
Popper VOTI, eiınem Objektivismus Zu huldıgen un damıt die Subjektivıtät jeder
Erkenntnis bestreiten. Er wirtft ıhm weıter VOI, eıne einzelne Methode, den
Rationalısmus, verabsolutieren. Hıer Feyerabend un ordert eine
Vieltalt Methoden. Er zeıgt, da Wıssenschaft gerade darın besteht, Konven-
tıonen, Methoden un: das jeweils herrschende Weltbild verletzen un:
einen Schritt 1NSs Unbekannte Die nuüchterne Betrachtung der Wıssen-
schaftsgeschichte hat Feyerabend gelehrt, welche Bandbreite VO verschieden-
sStien Methoden un: Logiken angewandt wurde. Demnach o1bt r „keıine einz1ıge
Regel einleuchtend un erkenntnistheoretisch wohlverankert S1e auch se1ın
Mag, die nıcht iırgendeiner Zeit verletzt worden ware“ 2 Aus dieser Beobach-
t(ung heraus tolgt der „eINZISE allgemeıine Grundsatz, der den Fortschritt nıcht
behindert: Anything SOCS ‘Z5

Der entscheidende Punkt, der das „anythıng Zoes” Feyerabends VO Beliebigkeit
unterscheıdet, besteht darın, da{fß Feyerabend sıch ausschliefßlich auf die Methodik
der Erkenntnisgewinnung bezieht. Er postulıert nıcht, da{fß VWerte und Vernunftkri-
terıen völlig beliebig siınd Er behauptet lediglich, dafß WIr keinen absoluten Wert
mı1t absoluter Sıcherheit haben Es geht dieser Stelle überhaupt nıcht die
Krage: ob T Wahrheit o1bt, sondern auf welche Weiıse WIr mi1t Erkenntnis umgehen.
Feyerabend plädiert für Pluralität un: Indıyidualität der Forschung und die
Verabsolutierung der Erkenntnis.

Metaphysıikkritik als Anerkennung der Pluralıität

Die gemeınsame Tendenz vieler bedeutender, 1n Abhängigkeıt 7zueiınander stehen-
der Philosophen des 20. Jahrhunderts dürfte 1n Z7Wel Programmen liegen, dıie als
Hauptmerkmal der Postmoderne gesehen werden können: Metaphysikkritik un
Antiessentialismus. DE (ZOft das Angriffsziel der Metaphysikkritik WAal, stoßt
S1Ee 1ın der Theologie verständlicherweise auf Argwohn. ber Metaphysıikkritik
annn 111a zunächst verstehen, da{fß kritisch mit metaphysıschen Aussagen UuMmsSCc-
SaNSCH wırd; S mu{ß nıcht automatisch die Ex1istenz VO  b metaphysischen Entitäten
selbst abgestritten werden.
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Radikaler als be] Friedrich Nıetzsche (1 annn jede orm VO Metaphy-
ık nıcht abgelehnt werden. Dieser annn als Grofßvater der Postmoderne gelten. e
doch zeıgt sıch be] Nietzsche eın sehr starkes posıtıves Motiv: das der Freiheıt. SO
1st 65 enn auch 7A0 implızıten Motto der Postmoderne geworden, den Menschen
AaUuUs Zwängen un:! VO Gewalt befreien W1€C bereıts be1 Feyerabend dargestellt.
Die Befreiung AaUS Zwängen geschieht, ındem die Pluralıtät der Lebensentwürfe der
einzelnen Menschen anerkannt wiırd, ındem Verschiedenartigkeıit auf allen FEbenen
gewürdıgt wırd, ındem jede Oorm VO  3 Eınpressen des Individuums 1n eın 5System
abgelehnt wırd Metaphysıkkritische Stimmen erheben sıch dann, W C111 Menschen

Rekurs auf eiıne höhere Autorität ihrer Eigenständigkeıt beraubt werden. Miıt
der Wertschätzung VO Pluralität und der Ablehnung jeder metaphysısch begrün-
deten Gewalt lıegt eıne wichtige Grundausrichtung der Postmoderne vor *6,

Auf den Gedanken der Pluralität als Gegenentwurf Z rıgorosen FEinheits-
denken der Metaphysık, das Il „Unitormierung“ 27 rekurrıert auch der Philo-
soph Woltgang Welsch, der die Diskussion postmoderne Philosophie 1n
Deutschland maßgeblich epragt hat Er hält ıh für den „Schlüsselbegriff der OSst
moderne“

„Sämtlıche als postmodern ekannt gewordene Topo1 Ende der Metaerzählungen, IJI
spers1on des Subjekts, Dezentralisierung des Sınns, Gleichzeıitigkeit des Ungleichzeıitigen,
Unsynthetisierbarkeit der vieltältigen Lebenstormen un Rationalıtätsmuster werden 1mM
Licht der Pluralıtät verständlich.“ 25

uch Cr betont, da{ß diese Pluralıtät gerade nıcht Beliebigkeit meınt. Die 1n den
Feuilletons vorgeNoMMECN Gleichsetzung VO Postmoderne MmMI1t Beliebigkeıit halt
Welsch fur den entscheidenden Grund, die Bezeichnung „postmodern“ MG}  e}

tast allen Philosophen gemieden wurde un ınsgesamt eher verschwunden 1St Plu-
ralıtät ehbt VO  ' der Wertschätzung der Differenz. Um Differenz erfahrbar
chen, braucht CS Krıterien, anhand derer Unterschiede festgemacht un:! auch be-
ILG werden. Der Unterschied ZUT Unitormierung liegt darın, da{fß unıtormes
Denken Abweichungen pCI verurteılt un andere Modelle daran bewertet, 1InwI1e-
weıt S1CE VO eigenen abweichen. Plurales Denken mu{ andere Modelle ebenso be-
ITEn tür irgendeines mu{ß INa  . sıch Ja auch selbst entscheıiden), mu{ S1e jedoch
nıcht VO  . vornhereıin für schlecht(er) erklären.

Antiessentialismus

Das 7zweıte wichtige Merkmal annn als Folge oder zumiıindest als logische Erweıte-
rung der Metaphysıkkrıitik betrachtet werden. Das darın 7488 Iragen kommende
Mifltrauen 1n transzendente, ahistorische un unıverselle Konzepte der Welter-
klärung mu{fßste sıch ber 177 oder lang auch auf die Begritfswelt ausdehnen, die
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ach Ansıcht der Skeptiker diese Konzepte die längste Zeıt hatte. Nietz-
sche hatte gesehen: „Dıie Gesetzgebung der Sprache oibt auch dıe ersten (esetze der
Wahrheit.“*? Die Metaphysık erfaßte „dıe Wahrheıit“ ber die Lebensphänomene
1mM einzelnen durch die (platonısche) Einsicht ın deren „Wesen“ b7zw Natur-. Man
mu{fte AaUusSs Sıcht der metaphysikkritischen Denker Ul daran gehen, auch diese Be-
oriffe als Chiffre begreiten, als Platzhalter für eın SaNZCS Konglomerat sprach-
lich-kulturellen Konventionen. Die Phänomene, dıe InNnan betrachten kann, haben
ein unveränderliches Wesen, ıhr „ Wesen“ erschöpft sıch vielmehr 1n dem, W as WIr
ber S1Ee vermuittels uUNsSeTCS Handelns und Umgangs mMiıt ıhnen SOWI1Ee muittels HSC

sprachlichen Verständigung über SLC „wı1ssen“ Daher nenNnt sıch diese Posıtion An-
tiessentialısmus. In dieser Perspektive werden VO verschıedenen Autoren ach und
ach dıe starken Begrifte der Tradıition destrulert: untier anderem „logos“, „TatiOr.
„wahre FErkenntnıis“ un: „Wahrheıt“. Manche Autoren, allerdings nıcht alle, bez1ie-
hen den Begriff „Gott” mıiıt e1in.

Antiessentialisten machen keine Aussagen ber den Status dieser gesturzten Be-
oriffe, sondern arbeiten schon unt der Voraussetzung, da{ß diesen Begriffen nıchts
Sprachunabhängiges entspricht. S1e sehen ihre Aufgabe darın, dıe FExtension dieser
Begrifte wıieder sıchtbar werden lassen un die „Grammatık“ der zugrundelie-
genden Sprache analysıeren. [Denn hınter der Verwendung dieser starken Be-
orifte S1@€ Scheinprobleme, denen sıch der Verstand unnötıg „Beulen“
holt >9 er spate Wıttgenstein 1sSt 1n dieser Weise verstanden worden un hat damıt
eıne ewegung angestofßsen, die 111all CIM MIt dem „Linguinstic Turn  D identifizıert,
un: dıe bıs heute innerhal der analytıschen Sprachphilosophie un: der Logik
ter verschiedenen Etiketten nachwirkt: „Ordinary-Language Philosophy“, „Defla-
t10NısmMmuUs“ un: andere.

Während die Antiessentialisten durchaus beanspruchen, dıe Welt „ OMHNtZal-
bern“, hat ıhr Programm wen1g damıt Ö Cun, die 1mM tradıtionellen Vokabular C”
speicherten Erfahrungen Z trivialisıeren der der beliebigen Interpretation A1ll-

heimzugeben. Sprache tolgt ımmer Regeln; insotern bleibt auch 1j1er die Kategorıe
der Beliebigkeit völlig unberührt.

Antiessentialisten bemühen das Bild VON Sprache als Werkzeug, womıt hre
evolutıve Funktion implızıert wırd Insotern könnten Gegner einwenden, die Ver-
bindung VO Sprache un Zuftfall implızıere eıne ZEWISSE Beliebigkeıit 1ın der 11-

tischen Bezugnahme. Tatsächlich 1st 1es eın wichtiger Aspekt des antiessentialisti-
schen Programms, insotern damıt die Möglichkeıit des Vokabularwechsels eröffnet
wırd Wır können durch( semantische Verknüpfungen uUuNseTC Sprache, HHSGLre

Sıcht auf die Welt un dadurch die Welt selbst verändern?!. Diese Flexibilität der
Sprache als Beliebigkeit werten, ware jedoch abwegıg. Die Sprache ftunktioniert
als Werkzeug 1L1UT dann, WCI111 S1E alltägliıchen un: intersubjektiv kommunı1zıer-
baren Erfahrungen rückgebunden wırd
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Postmoderne un Wahrheitsanspruch
Wenn Postmoderne nıcht Beliebigkeıt bedeutet, annn annn S1e auch mı1t der Wahr-
heitsfrage verknüpft werden. FEın hıiltfreiches Beispiel dafür stellt das Werk Hılary
Putnams dar. Der US-amerikanische Philosoph hält der metaphysikkritischen
SOWIl1e antiessentialistischen Grundtendenz test un: vertritt dennoch das Konzept
eıner objektiven Wahrheit.
er interne Realismus, den Putnam 1ın den 700er Jahren entwickelt hat?2, versucht,

eınen Mıttelweg 7zwischen 1ın Putnams Worten dem klassıschen Realismus und
dem klassıschen Antirealısmus einzuschlagen. Den klassıschen Realismus charakte-
risiert Putnam mM1t den vier Merkmalen Korrespondenz (Wahrheit 1St die ber-
einstiımmung VO Satz un Tatsache), Unabhängigkeit (Wahrheıit 1st unabhängıg VO

Möglıichkeiten, S1€e herauszufinden), Bivalenz (ein Satz 1St entweder wahr
oder talsch) und Einzigkeıit (es ex1istiert 1Ur eiıne Wahrheit) 55 Als klassıschen Amtfı=
realiısmus bezeichnet Putnam den Kulturrelativismus, nach dem Wahrheit alleın als
Konventıion innerhal eiıner Gruppe testgelegt wiırd und daher keinerle1 objektiven
Anspruch beinhaltet. Beide Posıtionen besitzen ür uns intuıtıve Anziehungskraft,
da WIr einerseılts oft die Erfahrung machen, da{ß sıch dem Menschen verschıe-
ene Wahrheiten darstellen, 7zwischen denen CT keine Entscheidung treffen kann, WIr
andererseıts aber grundsätzlıch daran testhalten wollen, da{fß letztlich un
eindeut1g definıerten Prämissen ur eıne Version objektive Gültigkeıit ertüllt.

IDieser Spagat 7zwıischen subjektiver Darstellung und objektivem Anspruch tindet
ach Putnam bereıts autf begrifflicher Ebene So besitzen Begriffe eınerseıts
keıine absolute Bedeutung, sondern werden 1n verschiedenen 5Systemen verschieden
benutzt. Begriffe siınd deshalb relatıv, da S1e ımmer 1n einem 5>System VO  aD} Annahmen
un: Voraussetzungen stehen. Wenn WIr uns tür eın Begritfssystem entschieden ha-
ben, gelten 1j1er andererseıts aber sehr ohl klare Regeln. Innerhalb dieses 5Systems
erheben WIr ann eınen objektiven Wahrheitsanspruch, der intersubjektiv ber-
prüfbar 1Sst

Putnam 111 [11U11 beide Seıiten dl€ Relativität all HSGGL Begrifte un Satze un
den Objektivitätsanspruch des Wahrheitsbegriffs dadurch vereinen, da{fß A dann
VOINN Wahrheıt spricht, eın Satz ıntfer erkenntnistheoretisch iıdealen Bedingun-
CI rational akzeptiert wırd Die Forderung nach iıdealen Umständen ll die ob-
jektive Seıite autnehmen: Es oibt eiıne unabhängige Wahrheıt, die WIr unter ıdealen
Umständen erfassen können. Mıt der rationalen Akzeptanz benennt Putnam die
subjektive Komponente: Was WIr akzeptieren, hängt VO vielen außeren Faktoren
ab, 1ST aber letztlich UNSETI6 Entscheidung. Miıt diesem Begriff VO Rationalıität annn
Putnam dıe kritische Stoßrichtung Feyerabends aufnehmen, der die ObyJekti-
vierung der Rationalität be] Popper gekämpft hat

Wıahrheıt un Rationalıtät sınd be] Putnam miıiteinander verwoben. Was als rat10-

nal gelten kann, wiırd durch LHHSGCLE Kultur un! iınsbesondere HuUNSCTrE Werte testge-
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legt. Damıt behauptet Putnam, da{fß 7zwischen Tatsachen un: Werten eıne CNSC Be-
ziehung besteht. Allerdings sind Werte un damıt dıe Rationalıtät nıcht beliebig. Es
o1bt allgemeıne Wertvorstellungen ‚e auch allgemeıne Übereinstimmung bezüg-
iıch Rationalıtät, dıe Putnam als objektiven Anspruch qualifiziert. Wieder wırd
deutlich, dafß Relatıivismus un Beliebigkeit nıchts miteinander T7A un haben MUS-
SCI1. uch Cnnn WIr prinzıpbedingt mi1t unser‘: subjektiven Perspektive begnü-
SCH mussen, ringen WIr doch immer 11 intersubjektive Kriterien.

Relativismus als das tiefste Getühl WSCEGT: eıt

Wenn N keıne Krıiterien für richtieg oder talsch o1bt, Diskussionen eın Ziel
verfolgen, der Glaube vyegenstandslos iSt, dann 1St e1in innvakuum tatsächlich
unausweichlich. ber 1STt eıne verstandene Beliebigkeit wirklich das vorherr-
schende Weltbild? Gerade weıl Philosophen arn Konzept VO Kriterien testhalten,

der Idee des Austauschs VO Argumenten für bestimmte (kontingent geformte)
Überzeugungen, o1bt N och Raum für eiınen philosophischen Diskurs. Jedem
Autor 1STt irgendetwas wichtig, un: &E wırd Kriterien se1nes Denkens HMEeTiEN kön-

Er wiırd S10 weıterhin auch insotern für deren „Wahrheıit“ einsetzen, als CT V1 -

suchen wırd, andere VON seiınem Standpunkt Zu überzeugen. Nur 1st dabei die Vor-

stellung aufzugeben, da{f® ig damıt zugleich postuliert, se1ın Standpunkt S@1 Zewif$
und allen Umständen wahr. Die Forderung nach eiıner Festlegung auf dieser
Metaebene 1st CI W AS dıe postfundamentalistische Kultur der Philosophie verab-
schiedet hat

Man braucht be1 dieser Beobachtung nıcht be1 den Berutsphilosophen stehen
bleiben. Zeigen nıcht das Einfordern der Menschenrechte gegenüber Chiına, diıe
Kritik überzogenen nd damıt als ungerecht empfundenen Managergehältern
oder auch T: der Blick iın das Grundgesetz, da{ß Gesellschaft auft eiınem STAar-

Ikken Wertekonsens steht un: ber selbıgen kontinuierlich diskutiert un: ZW alr Av
rade, weıl als emınent wichtig betrachtet wırd?

„Relativismus“ 1St ein Begritft, der 1n seiner radıkalen orm VO  — nıemandem
beansprucht wiırd, während 1n seiınen schwächeren Formen philosophische De-
batten betrifft, dıe mı1t anderen Namen sinnvoller beschrieben werden können 74
Manche dieser Debatten beanspruchen Programme, die mıt ein1gem Recht als
philosophisch postmodern gelten können, insotern S1e in ıhrer Anerkennung der
Pluralität metaphysikkritisch siınd un: das Motıv des Antiessentialismus teilen. Der
Begritt „Beliebigkeıit“ dagegen entspricht keiner realen philosophischen Posıtıon,
sondern eNtsStamm dem moralischen Alltag.

Der hohe Wert der FEinwände den Relatiıvismus, für die der Text Joseph
Ratzingers / Benedikts X NT ate stand, könnte durch die Schärfung des gegner1-
schen Profils viel deutlicher werden. Denn der Papst stellt zurecht eıne wichtige
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Diagnose: da{fß angesichts dieser (relativistischen) Programme bestimmte Fragen
„ZUH zentralen Problem für den Glauben 1n HISI Stunde geworden“ sind
Diese siınd „Kann Wahrheit erkannt werden? der 1St die Wahrheitsfrage 1mM Be-
reich VO Relıgion un Glaube schlichtweg unangebracht? ber W as bedeutet dann
der Glaube, W bedeutet die Relig10n pOSIt1V, wWenn S1C mi1t Wahrheit nıcht iın Ver-
bindung tret: dart? 36

NME  GEN

} Ratzinger/Benedikt ANT.: CGlaube Wahrheit Toleranz. [)as Christentum die Weltreligionen
(Freiburg 60 Vgl eb  Q 102 Ebd 60
Ebd 65 Ebd 60

( Liıteratur Z.UuU diesem Ihema 1n Auswahl Blackburn, Wahrheıt. Eın Wegweiser tür Skeptiker (Darm-
stadt 2005); I O’Grady, Relativism esham Wendel, Moderner Relativismus. Zur Kritik
antıiırealistischer Sıchtweisen des Erkenntnisproblems (Tübingen 1990
A Ratzinger/Benedikt XVI F 1) 60

Ratzınger / Benedikt A AVAL selbst definiert 16S$ „Der Glaube, da{fß tatsächlich Wahrheit, die VCI-

bindliche und gültıge Wahrheit 1n der Geschichte elbst, 1n der Gestalt Jesu Christi und des Glaubens der
Kirche gebe  « ebd 97)

Im Gegenteıl: Ratzinger/Benedikt ANAT folgt 1n eiınem spateren Teil des Buchs explizıt dem Gedan-
ken der Enzyklıka „Fıdes et ratio0“, vgl ebd., 148—169 Der Leitgedanke dabei Ist: dafßt ( der Theologie
nd der Philosophie naturgemäfßs dieselbe Wahrheit gehen MUSSe, weıl dıe Wahrheit alle Bereiche
menschlicher Exıstenz umftasse. Wenn SIC dıe Philosophie also Wahrheitskonzepten zuwende, die de-
NCN des Christentums tremd siınd, annn entziehe S1C sıch ıhrer eigenen Grundlage.
10 Zur Geschichte des Skeptizismus: Gabriel, Antike moderne Skepsis 1r Eintührung (Hamburg
2008 bes 6f

Dieser Vorwurftf kommt 1n der Auseinandersetzung mM1t dem theologischen Pluralismus John Hick
JIragen, vgl Ratzınger / Benedikt XN (A 1) 96—1

|2 Vgl Hr. Kambartel, Art Pluralismus, In Enzyklopädıe Philosophie Wissenschattstheorie, hg
Mittelstrafß (Stuttgart Bd 5 275
| 3 Tatsächlich wiırd oft all eben dieser Stelle die Scheidelinie un RelativismusABeispielsweise
sehen 1er viele den Unterschied 7zwischen dem klassıschen Pragmatısmus, ZU dem Hılary Putnam C-
zählt werden möchte, nd dem radikaleren Neopragmatısmus, ZUu dem die meılsten Richard Korty
zählen Während erTre anl eiıner Art VO Konvergenz AIl Wahrheit 1m 1nnn eines ıdealen Schlufßßpunkts
der Forschung testhalten kann, bewertet Rorty Fortschritt rein moralısch: Naturwissenschaftt und Phi-
losophıe jefern nıcht adäquatere, sondern etfektivere Theorien 1m Hınblick auf die Steigerung der e
bensqualität für möglıchst viele Menschen: vgl Korty, Wahrheıit Fortschritt (Frankfurt 2000 5Tl
ders., Solidarıtät der Objektivıtät. Dreı philosophische Essays (Stuttgart 1988 PE DU
14 Im Bereich der praktıschen Philosophie sınd Versuche der „schwachen“, also nıchtmetaphysisch der
naturrechtlich konzıplerten Letztbegründung besonders deutlich wahrzunehmen. Hıer se1 beispielhaft
Stefan Gosepath ZENANNLT, der eiıne schwache Begründung VO egalıtärer Gerechtigkeıit jetert: vgl St
Gosepath, Gleiche Gerechtigkeıit (Franktfurt 2004 bes 144174
15 Im Gegensatz um methodischen Solıipsısmus, der durchaus och vertretien wiırd, vgl Gabriel, Art.

Solipsısmus, 1n HVE Bd 9, B50}
Diese schwächere Form VO Realismus wırd manchmal robuster Realismus der auch Minımalismus

BAn
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1/ Solche Warnungen spricht der SOg „Deflationismus AaUus Als Überblick über die Kernaussagen des
Detlationismus vgl Fischer, Davıdsons semantisches Programm deflationäre Wahrheitskonzeptio-
HEn (Heusenstamm 2008) 8 S 135 bes 85
18 Insotern ann „Wahrheit uch relatıv unproblematisch als „Konsens begriffen werden
19 Vg Putnam, Vernunftt Wahrheit Geschichte (Frankturt 1982 163
20 Eınen sehr Einblick die Entwicklung des Begriffs „Postmoderne bietet dıe Eıinleitung VO

Kondylıs Der Niedergang der bürgerlichen enk- Lebenstorm Die liıberale Moderne die 1L1LAasseCeN-

demokratıische Postmoderne (Weinheim 1991 19 bes 14 Dazu MU: jedoch angemerkt werden, dafß
sıch E Buch INnsgesam als explizıter Beıtrag 6E epochalen Verständnıis versteht vgl auch Bertens,
DiIe Postmoderne ıhr Verhältnis ZU Modernıismus Eıne Übersicht, Die unvollendete Vernunft
Moderne VECISUS Postmoderne, hg Kamper Vanl Reyen (Frankfurt 1987 Welsch Unsere
postmoderne Moderne Berlın

In dieser Ansıcht annn INa ohl uch das Maotiıv des Buchs „Bullshıit“ VO  — Frankturt (Frankfurt
inden, dessen einleitender atz lautet Zu den auffälligsten Merkmalen uUuNnNseTrer Kultur gehört die

Tatsache da{fß 1el Bullshıiıt oibt 8); vgl uch Kondylıs 20)
272 Im vorliegenden ext 1ST r ıhm hauptsächlich die Verbindlichkeit theologischer Inhalt ftun und
dıe Forschung ZUrTr relıg1ösen Kultur o1bt ıhm hıer siıcherlich Recht vgl Ebertz, Kırche Gegen-
wınd Zum Umbruch der relig1ösen Landschaft (Freiburg 1997 bes A Da nach SC1ILCII Wahrheits-
begriff jedoch die Einheıt des rel1g16s Wahren INIL dem Wahrheitsideal aller Erkenntnis korrespondiert
annn [11AIl ableıten, da{fß 19888! die Verbindlichkeit aller wahren Aussagen besorgt 1ST
23 Feyerabend Wıder den Methodenzwang (Frankturt 192007)
24 Ebd 21 25 Ebd

Klar tindet sıch 1es be1 den klassıschen ftranzösischen utoren WI1C eLWwWa Jean Franco1s Lyotard der
den Namen Postmoderne gepragt hatte

28 Ebd VII27 Welsch (A 20)
79 Nıetzsche Über Wahrheit und Luüge außermoralischen Sınne, KSA STA

Vgl Wıttgensteıin, Werkausgabe, TIractatus log1c0 philosophicus Tagebücher Phi-
losophische Untersuchungen (Frankfurt 1984 119 (301)

utoren schöpfen VO  = dieser Möglıchkeıit sowohl praktischer Hınsıcht (sıe selber tühren
Sprechweisen eın) WIC Jacques Derrida, als auch theoretischer Hinsıcht (Sıe WECISCI1 diesem Me-
chanısmus wichtigen Platz ihren politischen Konzepten ZU) WIC eLIwa Rıchard Korty Vgl A

Derrıida, Die Postkarte VO  — Sokrates bıs A Freud 9Lig Envoıs/Sendungen Berlın
Bde Korty, Kontingenz Ironıe Solidarıität (Frankfurt

Y Wesentliche Motive tinden sıch Putnam, Dıi1e Bedeutung VO Bedeutung (Frankfurt 1979
33 Vgl ders., Repräsentation Realität (Frankturt 1991 188

Hıer wiırd keinestalls übersehen, da{fßt 1€e 1 diesem Artikel vorgeschlagenen Debattenbezeichnungen
selbst wıederum verallgemeinernd sınd So o1bt weder den Skeptizıismus och den Pluralismus
35] Ratzınger / Benedikt XN 1) Ebd 11
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