UMSCHAU

Dy filflose Wit

»Die Aufklirung® ist ein sehr komplexes hi-
storisches Phanomen. An ihrem Beginn im
17. und 18. Jahrhundert steht sie noch im
Verbund mit der christlichen Religion,
der sie nur langsam entwichst (vgl. Ernst
Cassirer, Philosophie der Aufklirung, 1932;
Religionskritik und Religiositdt in der deut-
schen Aufklirung, Wolfenbiitteler Studien
zur Aufklarung, Heidelberg 1989). Erst im
19. Jahrhundert emanzipiert sie sich endgiil-
tig von ihrem Mutterboden, um selbst quasi-
religiose Ziele und teleologische Geschichts-
verliufe zu generieren (vgl. Karl Lowith,
Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1953).
Mit den Katastrophen des 20. Jahrhunderts
sind jene Utopien des Fortschritts und des
innerweltlichen  Glicks Makulatur ge-
worden. Ubriggeblieben ist das ausgekernte
Ideal eines selbstbestimmten Handelns in
Menschenwiirde sowie ein tiefes Unbehagen
an historischen Identititen, gewachsenen
Institutionen und geistigen Erbschaften, so-
fern diese sich nicht rational, sondern nur
durch ihr Herkommen ausweisen kénnen.

Geblieben ist freilich auch die Lust am
Plineschmieden und Projektemachen am
griinen Tisch, um die Welt ciner besseren
Zukunft zuzufiithren. In diese Rubrik des
»S0 sollte es sein — so wollen wir es machen®
fallt das neueste Buch des bekannten Miin-
chener Soziologen Ulrich Beck, der seit sei-
nem Erstlingswerk ,Die Risikogesellschaft®
vor tber zwei Jahrzehnten die 6ffentlichen
Debatten in der Bundesrepublik Deutsch-
land mitbelebt!.

Ohne viel Federlesens konstatiert der
Autor eingangs die Ent-Europiisierung des
Christentums bei gleichzeitiger Persistenz
der Weltreligionen, die Ausbreitung des Is-
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lam in weiten Teilen Europas sowie die Ent-
bindung der Religionen aus ihren urspriing-
lichen nationalen, territorialen und kulturel-
len Kontexten. Heikle Themen, bei denen
sich der Rezensent als Soziologe gespannt
fragt, wie sich diese Tatsachen auf das gesell-
schaftliche Miteinander auswirken.

Hier nun nimmt das Buch eine iiber-
raschende und befremdliche Wendung:
Obwohl der Untertitel konstruktive und
Leistungen der Religionen
gleichstark verbindet, baut Becks Schrift
primir ein haflliches Feindbild von Religion
auf, wihrend ihre integrativen und solidari-
schen Krafte ein mehr oder weniger kiim-
merliches Fuffnotendasein erleiden miissen.
Der Autor stiitzt sich zur Demonstration
seiner Thesen vorwiegend auf das Christen-
tum — mit der Begriindung, er kenne sich
woanders wenig aus (was sich an den weni-
gen Bemerkungen zu den Religionen Asiens
erschreckend bestitigt).

Religionen versteht Beck tendenziell als
Brandherde des Weltfriedens, auf deren
»Feuer® die Soziologie ihr ,Loschwasser®
(13) zu gieflen habe: ,Daher peinigt den
modernen Menschen der Gedanke, religise
Menschen kénnten ernst machen mit ihrem
Glauben® (88). Zum Beleg ihrer Gefahtlich-
keit dient Beck die {bliche
geschichte des Christentums, deren Grusel-
stlicke von der antiken Gnosisbekimpfung
bis zu den ,Deutschen Christen® nach 1933
reichen und die er allesamt retrospektiv, vom

destruktive

Kriminal-

heutigen liberalen Wertekatalog aus, ver-
nichtend beurteilt.

Es komme ihm darauf an, ,die Blutspur
durch die Geschichte des Christentums®
(107) nachzuzeichnen. Zum verhingnisvoll-
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sten Wesenszug jeder Religion dekretiert
er ihre angebliche Tendenz, den religiés an-
ders Denkenden zu verteufeln, zu damoni-
sieren und zu verketzern. Religionen konsti-
tuieren sich nach Becks Meinung durch eine
Jfundamentalunterscheidung und Hierar-
chie ... zwischen Glaubigen und Unglaubi-
gen. Den ,Unglaubigen® ... wird der Status
des Menschseins abgesprochen® (74). Er zicht
daraus die fast zwangslaufige Bilanz, ,dafl die
Weltgeschichte der Religionen die Geschichte
von Irren ist, die sich aktuell oder potentiell
wechselseitig an die Gurgel springen® (1941.):
~Auch heute geht die Wiederauferstehung
des Glaubens mit einer 6ffentlichen Warnung
des Gesundheitsministeriums einher: Religion
kann téten!“ (218)

Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende
auch. Grofle Hoffnung bei der Zahmung der
Religion setzt Beck in die zunehmende Ver-
einzelung des Menschen, seine Entbindung
aus den tberlieferten sozialen Zusammen-
hingen und -halten. Er nennt das — wie in
seinen friitheren Publikationen — euphemi-
stisch ,Individualisierung®, ein Vorgang, der
die Religion ins Religitse verdampf.

Der individualisierte  und
Mensch lést sich von den hergebrachten
Gottesbildern bzw. macht sie mit seinen
eigenen Erfahrungen kompatibel: ,Der ,ei-
gene' ist der nicht durch Herkunft zuge-
wiesene Gott“ (178). Dieser Glaubige neuen
Typs habe der ,Preisgabe der Souverinitit,
(der) Ein- und Unterordnung in die vor-
gegebene Hierarchie und Orthodoxie der
Glaubensgemeinschaft® (131) abgeschwo-
ren. Thn kennzeichne eine ,,glaubwiirdige
Suche, die ihm Autoritit verleiht, nicht das
Bemiithen um Konformitit mit den vorge-
gebenen Wahrheiten® (119). Er identifiziere
sich nicht mehr ,mit dem Reinheitsideal der
klerikalen Hiiter institutionalisierter ,Volks-
kirchen-Wahrheiten (180). Moralisch be-
teilige er sich ,nicht an der Verbreitung von
Ignoranz und Tod mit Hilfe der Autoritit

solierte

der Religion® (185). Kurz gesagt: Die ,kol-
lektive Religion zerfallt“ (116). Eine Epo-
chenschwelle ist erreicht, mit der ein neuer
Menschenschlag selbstbewufit die Biihne
der Religionsgeschichte betritt, der nur noch
seinem personlichen Gewissen und seinem
Gusto gehorcht. Entsprechend bildeten sich
neue quasisakrale Institutionen: ,In diesem
Sinne wire Amnesty International eine mo-
derne Kirche des eigenen Gottes® (118).

Eine hundertprozentige Garantie fiir zi-
vilisiertes religitses Verhalten gewdhrt der
Individualismus, soviel erkennt Beck, noch
nicht - Individualismus kann in Terrorismus
umschlagen oder in religiéses Fellachentum:
»Religioses Analphabetentum breitet sich
aus; Atheisten wissen nicht einmal, an wel-
chen Gott sie nicht mehr glauben sollen®
(115). Aber da helfen weitere Domestikati-
onsstrategien: die Entpolitisierung des Reli-
gidsen, die Vermittlung religioser Inhalte auf
kommerziellen Mirkten, der religionsneu-
trale Verfassungsstaat, ein sich herausbilden-
des universelles Weltethos, die kosmopoli-
tische Revolution. Weil nun selbst dieses
Biindel von Mafinahmen noch nicht die end-
giiltige Pazifizierung der religivsen Energien
verbiirgt, entwirft Beck am Ende des Buchs
noch eine besondere Versicherungspolice:
»Im Verhiltnis der weltreligiosen Wahrhei-
ten zueinander bedarf es eines weltbiirger-
lichen Kosmopolitismus der Religionen, der
nicht auf unumstéflichen, den Menschen
vorgegebenen Wahrheiten beruht, sondern
auf von Menschen untereinander vereinbar-
ten, letztlich auf Regeln, Vertrigen, Verfah-
ren, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit
usw. (242).

Wahrlich nichts Geringeres als die Ideen
der Frithaufklirung (Samuel von Pufendorf,
Thomas Hobbes, Hugo Grotius), die die
Gesellschaft aus dem Vertragsschluff entste-
hen lielen (eine Idee, welche die Soziologie
schon vor iiber einem Jahrhundert zugun-
sten ,prikontraktueller”, kollektiv bewuf3-
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ter gemeinschaftlicher Elemente — Emile
Durkheim — ad acta gelegt hat) feiert hier
frohliche Urstind. Freilich miiflte dann der
Staat (oder iiberstaatliche Instanzen) wieder
in die Rolle des allmichtigen Wichters iiber
die Einhaltung der Vertrige schliipfen. Denn
Vertrige, die nicht geheiligt sind, kénnen
jederzeit umgangen, gebrochen, verfilscht
und verleugnet werden, wenn es die eigenen
Interessen gebieten; Verfassungen konnen
verandert oder gestrichen werden oder ein-
fach historisch erledigt sein.

Von dieser geschichtlichen Erfahrung
zeigt sich Beck unberiihrt. Wie ein General-
bafl begleitet sein Projekt das ,Anything
goes“ des erzliberalen Vordenkers, das nur
durch das Gesetz eingeschrinkte Laissez-
faire. Er appelliert an die Religionen, ihre
wFraglosigkeit” zugunsten eines Zweifels am
eigenen Weg aufzuheben. Es ist die ,Religion
der Philosophen®, ebenfalls ein Kind der
Frithautklirung, von der er triumt. Darum
wird thm die Kernspaltung des einen Gottes
in unzzhlige Partikel zur conditio sine qua
non kiinftiger Friedensordnungen: ,Es
kommt darauf an, die Individualisierung der
Religion nicht zu verteufeln, weil mit ihr
uber Religionsgrenzen hinweg die fried-
fertige Auflosung der Wahrheitsabsolutis-
men eingetbt wird“ (249). Die Alternative
,wire die Holle des einen Universalismus,
der alle anderen unter sich begraben hat“
(243).

Man meine nicht, Beck wire blinder Ge-
folgsmann der Aufklirung und ihrer Resul-
tate: ,,Postindustrielle Gesellschaften haben
die Reserven, von denen die ,einfache’ Indu-
strialisierung gezehrt hat, aufgebraucht — so-
wohl die vorgefundenen Ressourcen in der
Natur als auch das soziale und kulturelle
Kapital der vormodernen Gesellschaftsfor-
mationen® (92). Und die ,Kirche der Of-
fentlichen Meinung® — so will ich sie einmal
nennen — agiert nach demselben Exklusi-
vititsmuster wie die traditionellen Religio-
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nen: ,Ebenso wie die Seite der Gliubigen
den ,Glauben der Sikularisten® als Irrglaube
anprangert, betrachtet die sikulare Seite
die religiosen Mitbtirger als aus threm Mu-
seumsgrab entwichene Fabelwesen, die sich
selbst aus dem Kreis der Modernisierungs-
akteure ausschlieflen® (223). Dieser Bank-
rotterklirung der Moderne folgt aber
keineswegs das Unternehmen eines echten
Neuanfangs. Der Autor begriindet das zu-
nichst biographisch: ,Ich, Soziologe, der ich
bin, habe im Glauben an die Erl6sungskraft
der soziologischen Aufklirung das Sikula-
rismus-Idiom im Blut“ (13). Und in der Sa-
che Religion firchtet er eine Regression,
wenn das Projekt Aufklirung ihr Ende fin-
den wiirde: ,Eher droht die Gefahr, daf mit
dem Ende des sikularen Universalismus die
Rationalitatsgrundlagen zerbrechen, was
allen Bemihungen, die weltreligits-welt-
gesellschaftlichen Konfliktpotentiale zu zi-
vilisieren, die Grundlage entzoge. Die Ge-
fahr also, die mit dem Tod der sikularen
Hoffnung letztlich heraufbeschworen wird,
ist die Wiedergeburt von Glaubenskriegern
und Glaubenskriegen ... die man im Fort-
schreiten der sikularisierten Moderne iiber-
wunden glaubte® (64).

Es ist wirklich schade, was Ulrich Beck
aus einer guten Anlage der Untersuchung
macht. Seine Grundbeobachtung stimmt ja:
»Daf} es mit der Religion wieder ernst wird,
wiirde man am Aufbrechen kampfbereiter
Fronten merken®, orakelte 1970 der Sozial-
philosoph Arnold Gehlen weitsichtig. Daf}
Beck nun im Kult des ,.eigenen Gottes®, den
Riickzug auf den je eigenen Standpunkt ein
Remedium erblickt, zeugt nicht gerade von
Realitatssinn, eher hat er sich von der Ideo-
logie des autonomen Menschen einfangen
lassen. Denn die Gefahr militanter Austra-
gung von Konflikten nimmt zu, je separier-
ter die Kombattanten sind — bornierte Sek-
tierer eben. Sie greifen gern zur Kanone,
wenn ihnen (oder einem Einzelginger) die
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anderen nicht mehr passen. Die beschimen-
den Vorginge in Nordirland etwa waren ja
keine ,Kriege“ zwischen Vatikan und der
Church of England, sondern zwischen Re-
gionalftirsten (,, Warlords“ sollte man besser
sagen). Nein, umgekehrt wichst die Chance
echten interreligiosen Dialogs: grofle, umfas-
sende religiose Vereinigungen, deren Verant-
wortungstrager mit Augenmafl aufeinander
zugehen und der Loyalitit ihrer Mitglieder
gewil} sein diirfen. Becks Konzept einer ent-
machteten ,kollektiven” Religion schafft da-
gegen ein gefahrliches Vakuum nicht mehr
beeinfluflbarer Sonderlinge und Fanatiker.

Vollkommen berechtigt fragt Beck nach
der Rolle der Kirchen und Religionen in ei-
ner total globalisierten Welt. Hier mochte ich
auf einen anderen Liberalen hinweisen, den
im Juni 2009 verstorbenen Ralf Dahrendorf.
Er hielt unter anderem die Religionen fiir ein
adiquates Mittel, ,Ligaturen® herzustellen,
wo die meisten der traditionellen Bindungen
miirbe werden oder zerreiffen. Man konnte
auch sagen: Die institutionalisierte Religion
vermittelt Heimat, wo die angestammten
Heimaten durch den radikalisierten perma-
nenten Wandel instabil werden.

Die Soziologie hat im Gefolge des kul-
turrevolutioniren Aufriumens nach 1968
in weiten Teilen den Kontakt zum For-
schungsgegenstand  ,Religion® verloren.
Nach 40 oder 50 Jahren soll er wieder her-
gestellt werden, weil diese Gestalt des
Lebens offensichtlich nicht von unserem
Planeten verschwindet. Aber sie ist Ulrich
Beck fremd, unheimlich und bedrohlich ge-
worden. Ich spiire das nicht zuletzt am
haarstraubenden Mangel an theologischen,
kirchen- und religionsgeschichtlichen, auch
religionssoziologischen Kenntnissen, mehr
noch am fehlenden lebensgeschichtlichen
Umgang mit dem Christentum. Spiirt der
Autor auch diese Mangel? Das Buch beginnt
mit dem Satz: ,Ist es méglich, ein Buch mit
dem Eingestindnis des Scheiterns zu be-
ginnen?“ (13) und endet mit der Selbstein-
schitzung eines ,buchférmigen Stocherns
im Nebel“ (249). Soviel Ironie lifit mich
hoffen. Rainer WafSner

! Beck, Ulrich: Der eigene Gott. Von der Frie-
densfihigkeit und dem Gewaltpotential der Reli-
gionen. Frankfurt: Verlag der Weltreligionen 2008.
275 8. Kt. 19,80.

Schicksal, Zufall, Figung — und welcher Gott?

Zu einer bemerkenswerten Gesamtdarstellung

Klaus P. Fischer (geb. 1941) hat 1974 eine
grofle Monographie vorgelegt: ,Der Mensch
als Geheimnis. Die Anthropologie Karl
Rahners®; in einem mitabgedruckten Sta-
tement hat Karl Rahner S] die Richtigkeit
der These Fischers (ignatianische Herkunft
der Theologie Rahners) bestitigr. Rahners
Sicht auf den Grundbezug des Menschen als
Geheimnis hat sich zielfithrend auf Fischers
philosophisch-theologische  Beschiftigung

mit dem Schicksal ausgewirkt. Er kann auf
langjihrige Erfahrungen in Publizistik, Reli-
gionspadagogik, Erwachsenenbildung und
Gemeindearbeit hinweisen. Als Kranken-
hausseelsorger wurde er immer wieder ge-
fragt: Warum laflt der gute Gott Menschen
leiden? Warum der Tod?

Das vorliegende Werk ist gleichsam die
SSumme® der Antworten, die Theologie und

Philosophie auf diese Fragen gegeben ha-
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