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DDer hılflose Aufklärerl }

„Die Aufklärung“ 1sSt eın sehr komplexes hı- lam 1n weıten Teıilen Europas SOWI1e die Ent-
storisches Phänomen. An ihrem Begınn 1 bindung der Religionen AUS ihren ursprung-

un 18. Jahrhundert steht S1C noch 1 lıchen nationalen, terriıtori1alen und kulturel-
len Kontexten. Heıkle Themen, bei denenVerbund mM1t der christlichen Religion,

der S1C 11UT langsam entwächst (vgl. Ernst sıch der Rezensent als Sozi0ologe
Cassırer, Philosophie der Aufklärung, 19532: fragt, W1€E sıch diese Tatsachen auf das gyesell-
Religionskritik und Religiosıität ın der deut- schaftliche Miteinander auswirken.
schen Aufklärung, Woltenbütteler Studıen Hıer nımmt das Buch 1ine über-
rARKE Aufklärung, Heidelberg 1982 rst 1MmM raschende un befremdliche Wendung:

Jahrhundert emanzıplert S1C sıch endgül- Obwohl der Untertitel konstruktive un
destruktivet1g VON ıhrem Mutterboden, U1l selbst quası- Leistungen der Religionen

relıg1öse Ziele und teleologische Geschichts- yleichstark verbindet, baut Becks Schrift
verläufe Zzu generieren (vgl. Karl Löwith, primär ein häfsliches Feindbild VOIN Religion
Weltgeschichte un: Heilsgeschehen, 1953 auf, während hre integratıven un solidarı-
Miıt den Katastrophen des 20. Jahrhunderts schen Kräfte eın mehr oder wenıger küm-
sind jene Utopıien des Fortschritts und des merliches Fufßnotendasein erleiden mussen.
innerweltlichen Glücks Makulatur Der Autor stutzt SIC ZUur DemonstrationpC-
worden. UÜbriggeblieben IST das ausgekernte seıner Thesen vorwıiegend auf das Christen-
Ideal eiInNes selbstbestimmten Handelns 1n (um mıt der Begründung, wl kenne S16
Menschenwürde SOWI1E eın tiefes Unbehagen woanders wen1g AaUS (was siıch ALl den Wwen1-
Aall hıstorischen Identıitäten, yewachsenen Bemerkungen Zu den Religionen Asıens
Institutionen un geistigen Erbschaften, erschreckend bestätigt).
tern diese sıch nıcht ratıonal, sondern 1Ur Religionen versteht Beck tendenziell als
durch lhl‘ Herkommen ausweılsen können. Brandherde des Weltfriedens, auf deren

Geblieben 1sSt treilich auch die ust AN „Feuer” dıe Soziologie ıhr „Löschwasser“
Pläneschmieden un Projektemachen an (13) xießen habe „‚Daher peinıgt den
grunen Tisch; U1n diıe Welt eiıner besseren modernen Menschen der Gedanke, relig1öse
Zukunft zuzutühren. In diese Rubrıik des Menschen könnten EerNSsSt machen mi1t iıhrem
„50 sollte se1n wollen WIr machen“ Glauben“ (88) Zum Beleg iıhrer Getährlich-
$ällt das neuUuUeESTIE Buch des bekannten Mün- keit dient Beck dıe übliche Kriminal-
chener Soziologen Ulrich Beck, der selt SE1- geschichte des Christentums, deren Grusel-

Erstlingswerk „Die Risiıkogesellschaft“ stücke VO  — der antıken Gnosisbekämpfung
VOTLT über WEe1 Jahrzehnten die öffentlichen bıs ZUu den „Deutschen Christen“ nach 933
Debatten in der Bundesrepublik Deutsch- reichen und die 8 allesamt retrospektiv, VOIN

and miıtbelebt!. heutigen lıberalen Wertekatalog aus, VCI-

hne viel Federlesens konstatıiert der nıchtend beurteilt.
Autor eingangs dıe Ent-Europäisierung des Es komme ıhm darauf All, „dıe Blutspur
Christentums be]l gleichzeıltiger Persistenz durch die Geschichte des Christentums“
der Weltreligionen, die Ausbreitung des Is- nachzuzeichnen. Zum verhängn1svoll-
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Wesenszug jeder Religion dekretiert der Relıgion“ (185) Kurz gesagt Die AKOl-
ST hre angebliche Tendenz, den relig1Öös ektive Relıgion zertällt“ (116) Eıne EpO-
ders Denkenden RA verteuteln, dämont1- chenschwelle 1st erreicht, mı1t der eın NCUECT

sıeren un: ZUuU verketzern. Religionen konsti1- Menschenschlag selbstbewulfist die Bühne
tuleren sıch nach Becks Meıiınung durch ine der Religionsgeschichte betritt, der noch
„Fundamentalunterscheidung und Hıerar- seiınem persönlichen (Gewissen und seinem
chie 7zwischen Gläubigen und Ungläubiı- (zusto gehorcht. Entsprechend bıldeten sıch

wiırd der Status NCUC quasisakrale Institutionen: A1O diesemgCH en ‚Ungläubigen‘
des Menschseıns abgesprochen“ (74) Er zieht Sınne ware Amnesty International 1Ne€e 1110-

daraus die tast zwangsläufige Bilanz, „dafß die derne Kirche des eigenen CGottes“ (118)
Weltgeschichte der Religionen dıe Geschichte 1ne hundertprozentige (3arantıe für 71-

Irren ist, die SIC aktuell oder potentiell vilısıertes relig1öses Verhalten vewährt der
wechselseıt1ig A dıe Gurgel springen“ (194f Individualismus, sovıel erkennt Beck, noch
„Auch heute geht die Wiederauferstehung nıcht Individualismus kann 1n Terrorısmus
des Glaubens mı1t einer öffentlichen Warnung umschlagen oder in relig1öses Fellachentum:
des Gesundheitsministeriums einher: Religion „Relig1iöses Analphabetentum breitet sıch

aUsS,; Atheisten wıssen nıcht einmal, wel-kann töten!“ (2 8)
Wo aber Getahr ISt, wächst das Rettende chen (sott S1C nıcht mehr glauben sollen“

(115) Aber da helfen weıtere Domestikatı-auch. Große Hoffnung bel der Zähmung der
Relıigion SETZT Beck 1n dıe zunehmende Ver- Onsstrateglien: die Entpolitisierung des Reli-
einzelung des Menschen, seıne Entbindung Y1ÖSsECN, die Vermittlung relig1öser Inhalte auf
aUus den überlieferten so7z1alen Zusammen- kommerziellen Märkten, der relig1ionsnNeu-
hängen und -halten Er nennt das WI1EC 1n trale Verfassungsstaat, ın sıch herausbilden-
seiınen trüheren Publikationen euphemi- des unıverselles Weltethos, die kosmopoli-
stisch „Individualisierung“, ein Vorgang, der tische Revolution. Weil 1UMN selbst dieses

Bündel Mafßßnahmen noch nıcht die end-dıe Religion 1NSs Religiöse verdampftt.
Der individualisierte un isolierte yültige Pazifizierung der relıg1ösen Energien

Mensch Ost sıch den hergebrachten verbürgt, entwirtt Beck amln Ende des Buchs
Gottesbildern bzw. macht S1C mM1t seinen NOC iıne besondere Versicherungspolice:

„Im Verhältnis der weltrelig1ösen Wahrhei-eigenen Erftahrungen kompatıbel: „Der ‚E1-
gene‘ 1st der nıcht durch Herkunftt ZUSC- ten 7zueinander bedart einNes weltbürger-
jesene (3OTtT (178) Dieser Gläubige MCUCI lichen Kosmopolitismus der Relıgionen, der
1yps habe der „Preisgabe der Souveränıität, nıcht autf unumstö(ßlıchen, den Menschen
(der) Eın- und Unterordnung 1n die VOI- vorgegebenen Wahrheiten beruht, sondern

auf Ol Menschen untereinander vereinbar-gegebene Hierarchıie un: Orthodoxıe der
Glaubensgemeinschaft“ 130 abgeschwo- LEn letztlich auf Regeln, Vertragen, Vertah-
DE Ihn kennzeichne ine „„glaubwürdıge LE, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit
Suche‘, die ıhm Autorität verleıiht, nıcht das USW.  Ka
Bemühen um Kontormuität mı1t den VOISC- Wahrlich nıchts Geringeres als dıe Ideen
gebenen Wahrheiten“ (119) Er iıdentitiziere der Frühautfklärung (Samuel VON Pufendorf,
sıch nıcht mehr Amit dem Reinheitsideal der 'Thomas Hobbes, Hugo Grotius), die dıe
klerikalen Hüter institutionalisierter ‚Volks- Gesellschaft aus dem Vertragsschlufß NISTE-

kirchen-Wahrheiten““ (180) Moralısch be- hen ließen (eine Idee, welche die Soziologıe
teilıge sıch „nicht aln der Verbreitung VO schon VOT über einem Jahrhundert ZUQUN-
lgnoranz und 'Tod miıt Hılte der Autorität „präkontraktueller“, kollektiv bewufßs-
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ter gemeıinschafttlicher Elemente Emile nen ‚Ebenso W1e€e dıe Seıite der Gläubigen
Durkheim ad GERA gelegt hat) tejert hier den ‚Glauben der Siäkularisten‘ als Irrglaube
tröhliche Urständ. Freılich muüf{fßste dann der aNprangert, betrachtet die säakulare Seıte
Staat (oder überstaatliche Instanzen) wıeder die relig1ösen Miıtbürger als AUS ıhrem Mu-
in die Raolle des allmächtigen Wächters über seumsgrab entwiıichene Fabelwesen, die sıch
die Einhaltung der Verträge schlüpten. [Denn selbst A4US dem Kreıs der Modernisierungs-
Vertrage, dıe nıcht geheiligt sınd, können akteure ausschließen“ (228 Dieser Bank-
jederzeit 188  9 gebrochen, vertälscht rotterklärung der Moderne tolgt aber
un verleugnet werden, WE die eigenen keineswegs das Unternehmen e1nes echten
Interessen gebieten; Verfassungen können Neuanfangs. Der Autor begründet das
verändert oder gestrichen werden oder e1N- nächst biographisch: Ich: Soz10loge, der iıch
tach hıstorisch erledigt se1n. bın, habe 1mM Glauben die Erlösungskraft

Von dieser geschichtlichen Erfahrung der soziologıschen Aufklärung das Säikula-
zeıgt sıch Beck unberührt. Wıe eın General- rismus-Idiom 1m Blut“ (13) Und in der Sa-
bafß begleitet se1ın Projekt das „Anythıng che Religion fürchtet 1ne Regress1ion,
OS des erzliberalen Vordenkers, das 1Ur das Projekt Aufklärung ıhr Ende tin-
durch das (zeset7z eingeschränkte A1SSEZ- den würde: „Ehe droht die Gefahr, da{ß mMIt
taire. Er appelliert die Relıgi0nen, hre dem Ende des säkularen Uniiversaliısmus die
„Fraglosigkeıit“ Zu gunsten elInes Zweıtels Rationalıtätsgrundlagen zerbrechen, W as

eigenen Weg aufzuheben. Es 1st die „Religi10n allen Bemühungen, dıe weltrelig1ös-welt-
der Phiılosophen“, ebentalls eın Kınd der gesellschaftlıchen Konfliktpotentiale Z71-
Frühaufklärung, VO  — der traumt. Darum vılısıeren, die Grundlage entzoge. Die (ze-
wird ıhm dıe Kernspaltung des eınen (sottes tahr also, die mıi1t dem Tod der säkularen
iın unzählıge Partikel FADtg condıtıo SInNe Ua Hoffnung letztlich herautbeschworen wırd,
110 künftiger Friedensordnungen: „Es 1St die Wıedergeburt VO Glaubenskriegern
kommt darauft A dıe Indıyidualisierung der un: Glaubenskriegen die I[11all 1m Orf=
Religion nıcht verteufeln, weıl mıt ıhr schreiten der säkularıisierten Moderne über-
über Religionsgrenzen hıinweg die fried- wunden ylaubte“ (64)
tertige Auflösung der Wahrheitsabsolutis- Es 1St wirklich schade, W d4s Ulrich Beck
INenN eingeübt wiıird“ (249 Di1e Alternative aUus e1ıner guten Anlage der Untersuchung
„ware die Hölle des einen Universalısmus, macht. Seine Grundbeobachtung stimmt Ja
der alle anderen sıch begraben hat“ Da mıiıt der Relıgion wıeder wiırd,
(243 wurde INa  w} Autbrechen kamptbereıter

Man meılne nıcht, Beck ware lınder Ge- Fronten merken“, orakelte 1970 der Soz1al-
tolgsmann der Aufklärung und iıhrer Resul- philosoph Arnold Gehlen weıtsıichtig. Da{fß
Late „Postindustrielle Gesellschaften haben Beck 1U 1m Kult des „eigenen Gottes”, den
die Keserven, VO denen dıe ‚einfache‘ Indu- Rückzug auf den Je eıgenen Standpunkt eın
strialısıerung gezehrt hat, aufgebraucht - Remedium erblickt, nıcht gerade VO

Realıtätssınn, eher hat sıch VO der Ideo-ohl die vorgefundenen Ressourcen In der
Natur als auch das so7z1ale und kulturelle logıe des uUtLnOomMe Menschen einfangen
Kapıtal der vormodernen Gesellschaftsfor- lassen. Denn dıe Getahr milıtanter Austra-
matıonen“ (92) Und die „‚Kırche der Of- SUNs VO  a Konflikten nımmt Z Je separıer-
tentlichen Meınung“ zl ıch S1€e einmal ter dıe Kombattanten sınd bornierte Sek-
CNn agıert nach emselben FExklusi- tlerer eben. S1ıe oreıten CII ZUT Kanone,
vitätsmuster W1e€e die tradıtionellen Relig10- WCI111 ıhnen (oder einem Eınzelgänger) die
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anderen nıcht mehr aSSCH. Die beschämen- Die Soziologıe hat 1MmM Gefolge des kul-
turrevolutionären Aufräumens nach 1968den organge in Nordirland 1Wa Ja

keine „Kriege: 7zwischen Vatikan und der in weıten Teıijlen den Kontakt ZUE For-
verloren.Church ot England, sondern 7zwischen Re- schungsgegenstand „Religi0n“

y10nalfürsten („Warlords“ sollte 111a besser ach oder Jahren soll wıeder her-
sagen) Neın, umgekehrt wächst die Chance gestellt werden, weıl diese Gestalt des
echten interrelig1ösen Dıialogs: xroße, umftas- Lebens offensıichtlich nıcht HNSCIEGIH

sende rel1g1öse Vereinigungen, deren Verant- Planeten verschwindet. Aber S1e 1st Ulrich
wortungstrager mıt Augenmaiß autfeinander Beck fremd, unheimlich und bedrohlich A S
zugehen und der Loyalıtät iıhrer Mitglieder worden. Ich spure das nıcht zuletzt
gewiß se1n dürfen Becks Konzept eiıner EeNL- haarsträubenden Mangel AN theologischen,
machteten „kollektiven“ Religion schafft da- kırchen- und relıg1onsgeschichtlichen, auch

eın yefährliches Vakuum nıcht mehr religionssoziologischen Kenntnissen, mehr
beeintlufßbarer Sonderlinge und Fanatiker. noch tehlenden lebensgeschichtlichen

Vollkommen berechtigt fragt Beck nach Umgang mıt dem Christentum. pürt der
der Rolle der Kirchen un: Religionen 1ın e1- Autor auch diese Mängel? [)as Buch beginnt
GTE total ylobalisıerten Welt. Hıer möchte iıch mıiıt dem Satz: ASt möglıch, eın Buch mıt
auf eiınen anderen Liberalen hinweısen, den dem Eingeständnis des Scheıiterns be-
1mM Junı 2009 verstorbenen Ralt Dahrendorft. sinnen?” (13) und endet mıt der Selbstein-
Er hielt anderem die Religionen fur eın schätzung elınes „buchförmıigen Stocherns
adäquates Mittel, „Ligaturen? herzustellen, 1M Nebel“ (249) Sovıel Ironıe Aäflßt mich

hoften.die meılsten der tradıtionellen Bındungen Raıiner Waßner
mürbe werden oder zerreißen. Man könnte
auch 20% Die ınstitutionalısierte Relıgion ı Beck, Ulrich: Der eigene ott Von der Frıie-
vermuittelt Heımat, die angestammten denstähigkeıt und dem Gewaltpotential der eli-
Heımaten durch den radıkalıisıerten d- z10NenN. Frankfurt: Verlag der Weltreligionen 2008
enten Wande]l instabıl werden. 2 Kt 19,80.

Schicksal,; Zurall: ugung un!: welcher Gott?

Zu einer bemerkenswerten Gesamtdarstellung

Klaus Fischer (geb. hat 1974 1ine mıt dem Schicksal ausgewirkt. Er kann auf
orofße Monographie vorgelegt: ADer Mensch langjährıge Ertahrungen 1ın Publıizıstik, Reli-
als Geheimnıis. Die Anthropologıe Kar]l 7/10NSpadagog1k, Erwachsenenbildung und

Gemeindearbeit hınweiıisen. Als Kranken-Rahners“; In eiınem mıtabgedruckten Sta-
tement hat Karl Rahner 5} die Rıchtigkeit hausseelsorger wurde ımmer wiıieder C

tragt: Warum Aßt der gute Gott Menschender These Fischers (1gnatianısche Herkunft
der Theologıe Rahners) bestätigt. Rahners leiıden?. Warum der Tod?
Sıcht autf den Grundbezug des Menschen als Das vorliegende Werk 1st yleichsam die
Geheimnıis hat siıch zı1elführend auf Fischers „Summe” der Antworten, d1e Theologie un
philosophisch-theologische Beschäftigung Philosophie auf diese Fragen vyegeben ha-
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