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anderen nıcht mehr aSSCH. Die beschämen- Die Soziologıe hat 1MmM Gefolge des kul-
turrevolutionären Aufräumens nach 1968den organge in Nordirland 1Wa Ja

keine „Kriege: 7zwischen Vatikan und der in weıten Teıijlen den Kontakt ZUE For-
verloren.Church ot England, sondern 7zwischen Re- schungsgegenstand „Religi0n“

y10nalfürsten („Warlords“ sollte 111a besser ach oder Jahren soll wıeder her-
sagen) Neın, umgekehrt wächst die Chance gestellt werden, weıl diese Gestalt des
echten interrelig1ösen Dıialogs: xroße, umftas- Lebens offensıichtlich nıcht HNSCIEGIH

sende rel1g1öse Vereinigungen, deren Verant- Planeten verschwindet. Aber S1e 1st Ulrich
wortungstrager mıt Augenmaiß autfeinander Beck fremd, unheimlich und bedrohlich A S
zugehen und der Loyalıtät iıhrer Mitglieder worden. Ich spure das nıcht zuletzt
gewiß se1n dürfen Becks Konzept eiıner EeNL- haarsträubenden Mangel AN theologischen,
machteten „kollektiven“ Religion schafft da- kırchen- und relıg1onsgeschichtlichen, auch

eın yefährliches Vakuum nıcht mehr religionssoziologischen Kenntnissen, mehr
beeintlufßbarer Sonderlinge und Fanatiker. noch tehlenden lebensgeschichtlichen

Vollkommen berechtigt fragt Beck nach Umgang mıt dem Christentum. pürt der
der Rolle der Kirchen un: Religionen 1ın e1- Autor auch diese Mängel? [)as Buch beginnt
GTE total ylobalisıerten Welt. Hıer möchte iıch mıiıt dem Satz: ASt möglıch, eın Buch mıt
auf eiınen anderen Liberalen hinweısen, den dem Eingeständnis des Scheıiterns be-
1mM Junı 2009 verstorbenen Ralt Dahrendorft. sinnen?” (13) und endet mıt der Selbstein-
Er hielt anderem die Religionen fur eın schätzung elınes „buchförmıigen Stocherns
adäquates Mittel, „Ligaturen? herzustellen, 1M Nebel“ (249) Sovıel Ironıe Aäflßt mich

hoften.die meılsten der tradıtionellen Bındungen Raıiner Waßner
mürbe werden oder zerreißen. Man könnte
auch 20% Die ınstitutionalısierte Relıgion ı Beck, Ulrich: Der eigene ott Von der Frıie-
vermuittelt Heımat, die angestammten denstähigkeıt und dem Gewaltpotential der eli-
Heımaten durch den radıkalıisıerten d- z10NenN. Frankfurt: Verlag der Weltreligionen 2008
enten Wande]l instabıl werden. 2 Kt 19,80.

Schicksal,; Zurall: ugung un!: welcher Gott?

Zu einer bemerkenswerten Gesamtdarstellung

Klaus Fischer (geb. hat 1974 1ine mıt dem Schicksal ausgewirkt. Er kann auf
orofße Monographie vorgelegt: ADer Mensch langjährıge Ertahrungen 1ın Publıizıstik, Reli-
als Geheimnıis. Die Anthropologıe Kar]l 7/10NSpadagog1k, Erwachsenenbildung und

Gemeindearbeit hınweiıisen. Als Kranken-Rahners“; In eiınem mıtabgedruckten Sta-
tement hat Karl Rahner 5} die Rıchtigkeit hausseelsorger wurde ımmer wiıieder C

tragt: Warum Aßt der gute Gott Menschender These Fischers (1gnatianısche Herkunft
der Theologıe Rahners) bestätigt. Rahners leiıden?. Warum der Tod?
Sıcht autf den Grundbezug des Menschen als Das vorliegende Werk 1st yleichsam die
Geheimnıis hat siıch zı1elführend auf Fischers „Summe” der Antworten, d1e Theologie un
philosophisch-theologische Beschäftigung Philosophie auf diese Fragen vyegeben ha-

SEÖS



Umscha

ben! Es 1St ın zehn Kapıtel eingeteılt. Dabe] hon, Ernst Bloch, Friedrich Nıetzsche, Karl
lıegt WAar ine Chronologie zugrunde, die Jaspers, Martın Heidegger.
aber adurch yebrochen wırd, da{fß Fragen Die „Ausblendung“ Gottes 1st eın lei-
und Antworten geschickt systematisıert tendes Thema des vierten Kapitels „Wıssen-
sınd. [)as esumee des überwältigend rel- schaft als Schicksals-Therapıie?“, das auf
chen Inhalts Alt sıch hıer nıcht erschöptend Descartes, Isaac Newton, Pierre-Sımon a
wıedergeben. Fischers sachkundig gewählte place, Ludwig Wıttgensteıin, Siıgmund Freud,
Themen und Namen können eiınen ersten Franz Josef Wetz, Albert Camus, Jean-Paul
Findruck vermuıiıtteln: Sartre, Ernest Hemingway, Herman Melvıille

[)as Kapıtel tragt den Titel ‚Schick- und Odo Marquard eingeht.
sal als Tragödıe“. Angefangen mıt Gilga- Eın e1genes kleines fünftes Kapitel 1St
mesch präsentiert Fischer die Posıtionen der eiınem VO Vertasser vermutfetien „‚Hınter-
Frühzeıt, wobel ımmer wıeder auf Ver- grundrauschen‘ VO Innn 1mM Weltall“ gewi1d-
wandtes in LEUECICTI Zeıt, hier ZU Beispiel mel 1nnn nıcht gespelst aus Glaubenswahr-
auf Albert Camus: hınwelıst. Im einzelnen heıten, sondern Vapc wahrgenommen (Mlax
kommen Wort Hıob, Aıschylos, Sopho- Fsch, Car|] (zustav Jung, Thornton Wılder,
kles, Prometheuss, Platon, die Stoa,; Plotıin, Reinhold Schneider). Mıt der Theologıe 1m

CHNSCICH Innn beschäftigt sıch dann dasEpıkur. Das 7zwelıte Kapıtel „Aufklärung
über Schicksal A4US Glaubens-Perspektive“ sechste Kapıtel „Schicksal und Leid 1m NWi-
beginnt miıt den Theodizee-Versuchen derstreıt re7z. Glaubens-Theorien“ mı1t
trüher Chrısten, geht weıter mı1t Augu- den Schwerpunkten be1 Romano Guardıni,
StINUS, der Gnosıs, Boethius, Thomas VO Karl Rahner, Joseph Bernhart, Karl Barth,

Martın Luther, DPeter Knauer 5], Pierre Teil-Aquın, Duns Scotus un: Wilhelm VO  - Ock-
ham, Nıkolaus VO Kues, Rene Descartes, hard de Chardın Sl Gisbert Greshake, Wolf-

hart Pannenberg, Theosophıiıe mı1t ThorwaldWıilliam Shakespeare bıs Gottfried Wil-
helm Leibniz. Dethletsen, Hans Jonas, Joseph Ratzınger /

Das dritte Kapıtel geht autf die Erschütte- Benedikt XN einschliefßlich selnes Jesus-
LUNS des 1abendländischen Glaubens durch Buchs) un: Klaus Berger.
das Erdbeben VO  = Lissabon 1755 e1n; Im s1ıehten Kapıtel stellt Fischer sıch der

rage Das Schicksal der Völker VO Gottthematisıert die rage „Der Mensch: QUHO
eın Schilfrohr, doch eın Schilfrohr, das geschickt?“ Dıie Ausweıtung des Theodizee-
denkt‘“ Die höchst kenntnisreich VOISC- Themas VO  — den menschlichen Individuen
stellten Auffassungen STammMen VO Voltaıre, auf die Völker bringt mı1t SICH, da{fß Z
Davıd Hume, Immanuel Kant; Arthur Scho- Teil schon einmal besprochene Autoren
penhauer, eorg Wıilhelm Friedrich Hegel, ter dem Aspekt noch einmal 741018 Spra-
Jakob Burckhardt, Soren Kierkegaard. Auf che kommen. ach Karl Popper und einem
S1e tolgt eın eıgenes Unterkapitel „ 1Yas Ausblick autf dıie Theologıe der Geschichte
geistige Erdbeben 1ın Literatur un Musık 1m Alten und Neuen Testament sınd das
der Neuzeıt“, mıi1t ausgiebigen /Zıtaten VO  a Augustinus, Kar|! Rahner und Hans Urs VO  -

Balthasar. Die Pluralıität un „Unüber-Jean Paul, Wolfgang Amadeus Monzart,
Ludwig Vall Beethoven, Franz Schubert, sichtlichkeit“ der modernen un: P OSL-

modernen Welt pragen das siebhte Kapıtel:Johann Wolfgang VO Goethe, Friedrich
Schiller, eorg Büchner, Theodor Storm, „Vom Schicksal des Schicksals 1in der moder-
Fedor Dostojewskyu]. Be1l den Philosophen NCN lt“ Der Vertasser gyeht hıer (zum Teil
tfinden sıch Kar]! Marx, Pierre-Joseph Proud- noch einmal) eın auf Marquard, Rahner,
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Ernst Bloch, Guardıni, (suüunter Anders, jac keinen überzeugenden Ergebnissen geführt.
QUCS upuYy 5} Zeugen der Gottesfragen Das herkömmliche Verständnıis der „ All=
und -erfahrungen 1mM Konzentrationslager macht“ (sottes als könne Gott jederzeıt
sind Viktor Frank] und Etty Hillesum. Aus- al das, W as 11UT 111 mu{(ß einer sründ-
führungen John enry Newman bringen liıchen Revısıon unterzogen werden. Die
das Faktum des (Gewı1issens ın die Problema- Versuche, (GSott entschuldigen oder ıhn als
tik der Gottesfrage e1in. 7Zwischen den Prä- yrundsätzlich Leidenden darzustellen, sınd
sentatıonen menschlicher Proftile tindet sıch gescheitert. Die „Zwischenergebnisse“ der
ıne bıbeltheologische Reflexion Ex 5R Moderne, W1e€ S1€e in der Auseinandersetzung

uch 1m neun Kapıtel biıetet die Bibel- der Theologıe mı1t den Naturwissenschatten
theologıe iıne wichtige Annäherung die ZULage I; die Entbehrlichkeıt,
rage Um welchen (Gott yeht es? Er wiırd Unglaubwürdigkeıt un Unwahrscheinlich-
hier über die Kettung AUS dem Schilfmeer, keıt Gottes, lassen sıch angesichts des Sche1i-
über se1lne mögliche „Zulassung“ VO Bösem alles menschlichen Machens nıcht
un Übel, über die „Kollateral-Schäden“ des halten. Fischer stehen die Katastrophen
Exodus, über seıne „Fügungen” nach dem und Krısen der Menschheıt un der Natur
Buch Tobiıt und sein Verhältnis ZU ‚Zufall: (Isunamı) immer VOTLI ugen 7u kurz-
befragt. Die hıer herangezogenen Autoren schlüssıg sınd auch CUGEE theologische Ver-

suche (Leiden und bel als unvermeidlichesiınd Kierkegaard, Guardınıi, Camus, Em-
manuel Levınas, Paulus und Pıerre Rousse- „Abfallprodukte der Evolution“:; das Leiden
lot 5} als der Preıs menschlicher Freiheıit USW.).

Wıe schon der Titel „Gott als Schicksals- Besondere Autmerksamkeiıt wendet der
Macht 1ın der Bıbel‘ Sagtl, 1st das zehnte Vertasser den Hınweisen aut (sottes Selbst-
Kapıtel völlıg VO bibeltheologischer Sıcht begrenzung ın der Geschichte un:! dem
epragt, dıe sıch VOT allem den Texten - fertigen Charakter der Schöpfung ZU

wendet, die 1ın den FEinwänden den Eın Zıtat kannn zeıgen, welchen Kon-
Glauben besonders stark 1Ns Feld geführt SCQUCNZCN sıch Theologie (insbesondere
werden: enes1s mıt Schöpfung, 1aber auch Dogmatık, Fundamentaltheologie, Relig1-
un Theologen immer noch 1ne Seltenheit onspädagogık) und kirchliche Gottesrede

veranlafist sehen müfßten, WE S1E sıch auf1mM Blick auf die gottfeindlichen Chaos-
mächte, Hıob, Bergpredigt, Stillung des See- solche Gottes-Besinnung einlassen: „Immer
STUrMS, Wandel über das Meer, der Blind- wiıeder ze1gt sıch als der Ganz-Andere be-
yeborene, Jesus Kreuz, der Pantokrator, züglich Trends, Erwartungen, yleichsam als
das Leidenmüssen des Messı1ıas. Dazwischen ‚Quer-Eınsteiger‘ in die normalen Verläute,
geht Fischer auf die „härtesten“ Bıbeltexte me1st wiıderständıg-paradoxX, leicht über-
eın In einem „Resümee“ tafßt Fischer - sehen, und 1L1UT denen offenbar un: ErCU; dıe
SaININCIL, W as ıhm FEinsiıchten und Fragen ıhm durch alle Wıdrıigkeiten hındurch die
nach ditferenzierten Gangen durch die TIreue halten. Bıs 1Ns hineıin wırd dieser
(sottes- und Menschengeschichte beden- (5Oft als der erfahren, der sıch gleich wieder
kenswert erscheınt. entzıieht, FU emerkt werden kann,

sıch nıcht testhalten lafßt, dessen Wahrneh-Aufftällıg diesem Buch 1St dıe xrofße
Sensı1bilität, mıt der die Leiden der Mensch- IMNUNS (Wahrnehmung se1ines Handelns) mıt
heit 1n ihrer Geschichte, aber auch ıhre seiınem Selbst-Entzug verbunden 1St. Er teilt
Leiden Gott prasent leiben. Dıie logısch sıch Menschen M1t 1n unüberholbarer Ver-

aufgebaute Theodizee-Diskussıion hat heifsungs- un Hoffnungs-Gestalt“ (217)
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Angesichts des riesigen Unterfangens Wr (sottes kennen. Wer Sagt ‚Gott hat die DG
VO vornhereın nıcht erwarten, da{ß Fı- Welt geschaften‘ (‚Ur-Ereignis‘ !]
scher sıch der unübersichtlichen Sekundär- Römischer Katechismus), unterstellt, 111all

lıteratur 1mM einzelnen zuwendet. Er betfafßt verfüge über WEe1 End-Begriftfe Gott, Welt
sıch mMI1t Autoren, dıe tür beachtenswert (Zeıt)Umschau  Angesichts des riesigen Unterfangens war  Gottes kennen. Wer sagt: ‚Gott hat die ge-  von vornherein nicht zu erwarten, daß Fi-  samte Welt geschaffen‘ (‚Ur-Ereignis‘ [!]:  scher sich der unübersichtlichen Sekundär-  Römischer Katechismus), unterstellt, man  literatur im einzelnen zuwendet. Er befaßt  verfüge über zwei End-Begriffe — Gott, Welt  sich mit Autoren, die er für beachtenswert  (Zeit) ... Auch der Theologe sollte sich vor  hält (z.B. Johann Baptist Metz, Erich Zen-  abschließenden Aussagen über Gott und  ger), wenn er sich auch zu Widerspruch ver-  Welt hüten (Pascal, fr. 72!) ... Wie der Schöp-  anlaßt sieht (z.B. bei Hans Blumenberg, Ar-  fer, ist sein Engagement — die Schöpfung —  min Kreiner). Dieser Widerspruch erfolgt  eine unendliche Aussage“ (340).  stets vornehm und auf hohem Niveau. Ei-  Aus diesem Engagement Gottes, das  gens erwähnt sei, daß das Buch in einer gut  Fischer  „mitten  in der Unheimlichkeit  lesbaren, auch für Nichttheologen verständ-  der ‚Zeit‘ (und Geschichte), trotz der Ab-  lichen Sprache verfaßt ist.  gründigkeit, des ‚Ungeheuren‘ der Welt im  In einıgen signifikanten Sätzen des „Re-  Normalzustand“ erkennen möchte (341), er-  sümees“ soll der Autor selber noch einmal  schließt er die Möglichkeit, Gott als den dem  zu Wort kommen: Menschen sind „nicht  Leben liebend Zugewandten zu erkennen  fähig, Gott (wegen dessen jede Ähnlichkeit  und ihn dank des gewährten Glaubens wie-  übersteigende Unähnlichkeit mit Geschöp-  der zu lieben.  Herbert Vorgrimler  fen) zu be- und zu umgreifen. Darum sind  auch abschließende Aussagen ‚über‘ Gott  ! Fischer, Klaus P.: Schicksal in Theologie und  unmöglich; wir können nicht terminativ  Philosophie. Darmstadt: WBG 2008. 360 S. Gb.  ‚über‘ Gott reden, da wir keine termini  49,90.  780uch der Theologe sollte sıch VOT

hält (Z.B Johann Baptıst Metz, Erich Fen- abschließenden Aussagen über (3Oft un
ger), WenNn sıch auch FA Wıderspruch VEI- Welt hüten (Rascal; fr 72)Umschau  Angesichts des riesigen Unterfangens war  Gottes kennen. Wer sagt: ‚Gott hat die ge-  von vornherein nicht zu erwarten, daß Fi-  samte Welt geschaffen‘ (‚Ur-Ereignis‘ [!]:  scher sich der unübersichtlichen Sekundär-  Römischer Katechismus), unterstellt, man  literatur im einzelnen zuwendet. Er befaßt  verfüge über zwei End-Begriffe — Gott, Welt  sich mit Autoren, die er für beachtenswert  (Zeit) ... Auch der Theologe sollte sich vor  hält (z.B. Johann Baptist Metz, Erich Zen-  abschließenden Aussagen über Gott und  ger), wenn er sich auch zu Widerspruch ver-  Welt hüten (Pascal, fr. 72!) ... Wie der Schöp-  anlaßt sieht (z.B. bei Hans Blumenberg, Ar-  fer, ist sein Engagement — die Schöpfung —  min Kreiner). Dieser Widerspruch erfolgt  eine unendliche Aussage“ (340).  stets vornehm und auf hohem Niveau. Ei-  Aus diesem Engagement Gottes, das  gens erwähnt sei, daß das Buch in einer gut  Fischer  „mitten  in der Unheimlichkeit  lesbaren, auch für Nichttheologen verständ-  der ‚Zeit‘ (und Geschichte), trotz der Ab-  lichen Sprache verfaßt ist.  gründigkeit, des ‚Ungeheuren‘ der Welt im  In einıgen signifikanten Sätzen des „Re-  Normalzustand“ erkennen möchte (341), er-  sümees“ soll der Autor selber noch einmal  schließt er die Möglichkeit, Gott als den dem  zu Wort kommen: Menschen sind „nicht  Leben liebend Zugewandten zu erkennen  fähig, Gott (wegen dessen jede Ähnlichkeit  und ihn dank des gewährten Glaubens wie-  übersteigende Unähnlichkeit mit Geschöp-  der zu lieben.  Herbert Vorgrimler  fen) zu be- und zu umgreifen. Darum sind  auch abschließende Aussagen ‚über‘ Gott  ! Fischer, Klaus P.: Schicksal in Theologie und  unmöglich; wir können nicht terminativ  Philosophie. Darmstadt: WBG 2008. 360 S. Gb.  ‚über‘ Gott reden, da wir keine termini  49,90.  780Wıe der Schöp-
anlafst sıeht (Z:B5) be] Hans Blumenberg, Ar- ter, 1st se1ın ngagement dıe Schöpfung
mM1n Kreıiner). Dieser Wıderspruch erfolgt 1ne unendliche Aussage“” (340

vornehm und auf hohem Nıveau. Fı- Aus diesem ngagement Gottes, das
SCI15 erwähnt sel, da{ß das Buch 1n eıner gut Fischer „mıtten 1ın der Unheimlichkeit
lesbaren, auch tür Nıchttheologen verständ- der ‚Zeıt (und Geschichte), der ABHE
lichen Sprache vertaßt 1ST. gründigkeit, des ‚Ungeheuren‘ der Welt 1mM

In einıgen sıgnıfıkanten Satzen des „Re- Normalzustand“ erkennen möchte (341 }
sumees“ soll der Autor selber noch einmal schliefßt dıe Möglichkeit, (S661 als den dem

Wort kommen: Menschen sınd „nıcht Leben 1ebend Zugewandten erkennen
tahıg, (SOÖFF (wegen dessen jede Ahnlichkeit und ıhn dank des gewährten Glaubens WwI1e-
übersteigende Unähnlichkeit miı1t Geschöp- der T lıeben Herbert Vorgrimler
ten) be- un umgreıten. Darum sınd
auch abschließende Aussagen ‚über (Gott Fischer, Klaus Schicksal 1ın Theologie und
unmöglıch; WIr können nıcht termınatıv Philosophie. Darmstadt: WBG 2008 360 G5
‚über‘ (ott reden, da WIr keıine term1n1ı 49,90
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